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Iktatészam: D.438/14/2019.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Tomasovszki Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Magyar Allami Operahaz
(Budapest, Andrassy ut 22.)

Az ajanlatkéro: Magyar Allami Operahaz
(Budapest, Andrassy ut 22.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselgje: JURATIO  Kozbeszerzési,  Tandcsaddo  és
Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Vaci utca 62-64.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Eiffel logisztikai eszk6zok beszerzése, 2., 4. rész
(EKR001123832018) — 157.925.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja, a hivatalboli kiterjesztés alapjan a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyadban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLVIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Il. fejezete
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019. januar 9-én feladott, a TED-en 2019/S 008-
013809 szamu hirdetményben 2019. januar 11-én kozzétett ajanlati felhivasaval inditotta



meg. Az eljarés elektronikus kozbeszerzési azonositéja: EKR001123832018.

2. A felhivas 11.1.4) pont, a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

,Hataridés adasvételi szerzdés keretében a Magyar Allami Operahaz és az Erkel Szinhaz tj
miithelyhdza és probacentruma logisztikai eszkdzeinek beszerzése.

A kozbeszerzés pontos targya, mennyisége, a nyertes ajanlattevé feladatai részletesen a
kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras fejezetében keriilnek meghatarozasra.”

3. A felhivas IL.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl, Osszesen 4 részbdl all, az
ajanlattétel valamennyi részre megengedett volt.

4. A 2.rész relevans adatai:

11.2.4) pont, a kdzbeszerzEs ismertetése:

,.Diszletmozgatd kerekes kocsi

Egyedi gép

Darabszam: 150 db

Ajanlattevo feladata a diszletmozgatd kerekes kocsi tervezése, elfogadott gyartmanyterv
alapjan gyartas és eszkoz szallités.

A benyujtott ajanlatnak szakmai ajanlat keretében tartalmaznia kell:

- 3D miiszaki terv (Csatolt melléklet) DWG Kkiterjesztéssel,

- 2 D nézet rajzok (3 irany) feliilrdl és 2 oldalrol, DWG kiterjesztéssel.

A Dbenyujtott ajanlatot a mellékletben csatolt Miiszaki leirds vonatkoz6 fejezetében
meghatarozott paraméterck alapjan foga Ajanlattevé elbiralni. A Diszletmozgaté kerekes
kocsira vonatkoz6 kdvetelmények a Miiszaki leiréds 3. és 4. oldalan talalhatdak.

4 utas targonca

Darabszam: 1 db

A Eiffel Mihelyhdz ¢és Probacentrum teriiletén, jellemzden a diszletraktarakban a
diszletkonténerek rakodasa, szallitashoz fel és lepakolni a teherautorol.

Teherbiras: Q= 6T névleges 5,5 T maradék h3=7500-on

A benyujtott ajanlatnak szakmai ajanlat keretében tartalmaznia kell:

- 2 D nézet rajzok (3 irany) feliilrél és 2 oldalrol, DWG kiterjesztéssel,

- miszaki paraméterek igazolasa a mellékletben csatolt Miiszaki leirasban meghatarozottak
alapjan

A benyujtott ajanlatot a mellékletben csatolt Miszaki leirds vonatkozd fejezetében
meghatarozott paraméterek alapjan foga Ajanlatkérd elbiralni. A 4 utas targoncara vonatkozé
kovetelmények a Miiszaki leirds 5. és 6. oldalan talalhatoak.

Gyalog-kiséretii targonca Stacker

Darabszam: 3 db

A gyalogkiséretii targoncakat harom helyen fogjak hasznalni:

- Lakatos miihely,

- Asztalos miihely,

- Jelmeztar.

A benyujtott ajanlatnak szakmai ajanlat keretében tartalmaznia kell:

- 2 D nézet rajzok (3 irdny) feliilrdl és 2 oldalrol, DWG kiterjesztéssel,

- miszaki paraméterek igazolasa a mellékletben csatolt Miiszaki leirasban meghatarozottak
alapjan

A benyujtott ajanlatot a mellékletben csatolt Miiszaki leirds vonatkozé fejezetében
meghatarozott paraméterek alapjan foga Ajanlatkérd elbiralni. A 4 utas targoncara vonatkozo
kovetelmények a Miiszaki leiras 8. és 9. oldalan talalhatoak.

6T homlokvillas targonca




Darabszam: 1 db

Funkcigja:

1. Konténer pakolasa szallito-trélerre abban az esetben, ha a 4 utas targonca kiesik vagy
foglalt

2. Az alapanyag raktarba érkezd szdlanyag ¢€s egyéb aruk rakodasa, illetve minden kiiltéri
rakodas.

A koOzbeszerzés pontos targya, mennyisége, a nyertes ajanlattevd feladatai részletesen a
kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras fejezetében keriilnek meghatarozasra.

A benyujtott ajanlatnak szakmai ajanlat keretében tartalmaznia kell:

- 2 D nézet rajzok (3 irany) feliilrdl és 2 oldalrol, DWG kiterjesztéssel,

- miiszaki paraméterek igazolasa a mellékletben csatolt Miiszaki leirasban meghatarozottak
alapjan

A benyujtott ajanlatot a mellékletben csatolt Miszaki leirds vonatkozd fejezetében
meghatarozott paraméterek alapjan fogja Ajanlatkér6 elbiralni. A 6T homlokvillas targoncara
vonatkoz6 kovetelmények a Miiszaki leiras 10. és 11. oldalan talalhatoak.

Kiegészitd kézikocsik, molndr kocsik, hidraulikus emeldk (béka)

Funkciodja:

Miihelyek kézi anyagmozgatési feladatainak konnyitése.

A koOzbeszerzés pontos targya, mennyisége, a nyertes ajanlattevé feladatai részletesen a
kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirds fejezetében keriilnek meghatarozasra.

A benyujtott ajanlatnak szakmai ajanlat keretében tartalmaznia kell:

- kereskedelmi artablazatot,

- 2 D nézet rajzok (3 irany) feliilrél és 2 oldalrol, DWG kiterjesztéssel,

- miszaki paraméterek igazolasa a mellékletben csatolt Miiszaki leirdsban meghatdrozottak
alapjan

Ajénlattevonek a szakmai ajanlatban fel kell tiintetnie az altala kindlt termék tipusat, nevét,
gyartojat, tovabba azon adatokat, amelyekbdl a miiszaki paramétereknek valé megfelelés,
adott esetben az egyenértékiiség megallapithato.

A Dbenyujtott ajanlatot a mellékletben csatolt Muszaki leirdas vonatkozo fejezetében
meghatarozott paraméterek alapjan foga Ajanlatkérd elbirdlni. A vonatkozo6 kdvetelmények a
Miszaki leirasban talalhatoak.”

5. 11.2.5) pont, Ertékelési szempontok

,»Mindségi kritérium - Név: 2. 4 utas targonca névleges teherbirasa (minimum 5,5 maximum
6,5 tonna) (T) / Sulyszam: 20

Mindségi kritérium - Név: 3. Jotallas vallalt tobbletidotartama a 4 utas targonca esetében (36
honapon feliil) (legalabb 0 honap, legfeljebb 60 honap) (hénap) / Stlyszam: 5

Ar - Stlyszam: 75”

6. A 4. részrelevans adatai:

[1.2.4) pont, A kdzbeszerzés ismertetése:

»owing Lifteres trailer

Alap gép

Menet irany szerint balra emel6 swing lifttel felszerelt félpotkocsi 30 as ISO konténereknek
megfeleld méretli és sulyt konténerek fel illetve és lerakodashoz illetve a konténerek
szallitasahoz. A gép alap felszereltsége: csavarodas gatld, nyerges vontatdé hidraulika
rendszerét hasznalo Hidraulika hidraulika pumpa rendszer, elektromos szem, taviranyité a lift
funkcidkhoz.

Darabszam: 1 db

Funkciodja:




Feladata a diszletekkel teli konténerek mozgatisa az Eiffel csarnok, a Magyar Allami
Operahdz, és az Erkel Szinhaz kozott. Belvarosi forgalomban egy teljes kor iddigénye kb.
(15+5+8)*2=1 ora. Le- ¢és felrakodasra az Erkel szinhazban 15 percet, az Operahdznal 20
percet, az Eiffel csarnokban (4 utas targoncas leemelés miatt) 5 percet szamolhatunk. Ezért a
gép egy miuszakban kb. 4 kort tud futni. K6ronként 10 km napi 40 évi 12000 Km futést
feltételez. (nem minden nap fog 4 kort futni, de turnékra az Opera hasznalhatja hosszabb
tavolsagokra is.

A berendezés 30 ldbas ISO konténereket, vagy ezeknek megfeleldé méretd méretli és
kapcsolast egyedi konténereket fog szallitani. Atlagos 6sszes teher nem fogja meghaladni a 6
Tonnat, de a berendezést ugy kell méretezni, hogy a Standard 30’-as konténer brutto
megengedett tomegével elbirjon! Ez 25,4 tonna.

A beadott dokumentacionak tartalmaznia kell:

- miszaki adatlapok

- fenti miiszaki, garancialis és karbantartasi paraméterek tekintetében ajanlott értékeket
Ajanlattevonek a szakmai ajanlatban fel kell tiintetnie az altala kinalt termék tipusat, nevét,
gyartojat, tovabba azon adatokat, amelyekb6l a miiszaki paramétereknek valé megfelelés,
adott esetben az egyenértékiiség megallapithato.

Az érazatlan kereskedelmi artdblazatban fel kell tiintetni a megajanlott termék kiszerelési
egységét, ahol ez értelmezhetd.”

7. 11.2.5) pont, Ertékelési szempontok

,»Mindségi kritérium - Név: 2. Hordkapacitds (minimum 25, maximum 30) (tonna) /
Stlyszam: 16

Mindségi kritérium - Név: 3. GCM (bruttdé kombinalt tomeg) (minimum 40, maximum 50)
(tonna) / Stlyszam: 12

Minéségi kritérium - Név: 4. Vallalt garancia (minimum 18, maximum 60) (honap) /
Stlyszam: 6

Mindségi kritérium - Név: 5. Vészhelyzeti kiallas vallalt ideje Pest megyén beliil (minimum 3,
maximum 8) (6ra) / Sulyszam: 6

Ar - Stulyszam: 60”

8. III.1.3) pont, Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag minimumkdvetelménye

,»M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé (k6z0s ajanlattevd), ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom év (36 honap) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven
(72 honapon) beliil megkezdett - az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelGen teljesitett -
legalabb 1 db olyan referencidval, mely referencia tartalmazott

- az 1. rész esetében legalabb 1 db legalabb 300 db lada tarolasara alkalmas mobil allvany
szallitasa,

- a 2. rész esetében legalabb 1 db 4 utas legaldbb 3T teherbirdsu targonca gyartasa €s
széllitasa,

- a 3. rész esetében legalabb 150 db ISO 40° vagy ISO 30° konténer szallitasa,

- a 4. rész esetében 1 db swing liftes ISO 40’ vagy ISO 30’-as konténer szallitdsara alkalmas
tréler gyartdsa és szallitasa.

Az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény referencia eliras részenként tobb referenciaval
(szerzOdéssel) igazolhat6. Tobb részre torténd ajanlattétel esetén Ajanlatkérd ugyanazon
referenciat is elfogadja, azonban az adott részben eldirt alkalmassagi minimum kdvetelményt
a referencianak igazolnia kell.”

9. Az ajanlatok bontasanak tervezett idépontja 2019. februar 11. 12:00 6ra volt.



10. A 2. rész miiszaki leirdsaban a homlokvillas targoncéval kapcsolatos kovetelményeit az
ajanlatkéré az alabbiak szerint rogzitette:

,,6T homlokvillas targonca

Kiirasi kategoria: Anyamozgato gép

Darabszam: 1 db

Feladat kategoria: eszkozszallitas

Funkcigja:

1. Konténer pakolasa szallito-trélerre abban az esetben, ha a 4 utas targonca kiesik vagy
foglalt

2. Az alapanyag raktarba érkezé szalanyag és egyéb aruk rakodasa, illetve minden kiiltéri
rakodas.

Kerekek Kiiltéri gumi

Akkumulator Akkumulator toltése az épiileten beliil torténik, csokkentett karos
anyag kibocsatasu tipus kell.

Teherbiras Q=6T

Kiszolgalo folyoso szélessége | Helyszinen egyeztetendd

Varhato tizemido Miszakonként varhato tizemid6 1,5 h

Beszerzend6 gépek szama 1db

Felszereltség Fithetd6 =zart kabin, eliils6 munkalampak, villa oldalmozgato,
elektromos villa tavolsag allitassal.

Miiszaki paraméterek:

Min. érték Max. érték
Q(M 5,8 6,5
h3 (mm) 3000 3500
elektromosan allithat6 villatavolsag
Garancialis feltételek:

Min. érték
Vallalt garancia (iizemora) 1800
Vallalt garancia (év) 2
Cserealkatrészek elérhetéségének 8
vallalt ideje (év)

A beadott dokumentacionak tartalmaznia kell:
- miiszaki adatlapokat
- fenti miiszaki, garancialis paraméterek tekintetében ajanlott értékeket”

11. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast és a dokumentaciot harom alkalommal modositotta.
A jogorvoslat az 1. és a 2. korrigendumot érinti.

12. Az ajanlatkérdé az els6 modositast egy eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 20109.
februar 12-én megjelent 2019/S 030-067032 sz. korrigendumban tette kozz¢é. Az ajanlatkéré a
2. és a 4. rész M/1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassag minimumkoévetelményét modositotta
az alabbiak szerint:

,»M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé (k6z0s ajanlattevd), ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas
feladasatol visszafelé¢ szdmitott harom év (36 honap) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven
(72 honapon) beliil megkezdett - az eldirasoknak ¢és a szerzédésnek megfelelden teljesitett -
legalabb 1 db olyan referenciaval, mely referencia tartalmazott

(..)

- a 2. rész esetében legalabb 1 db 4 utas legalabb 3T teherbirast targonca szallitasa,

(..)




- a 4. rész esetében 1 db swing liftes ISO 40’ vagy I1SO 30’-as konténer szallitasara alkalmas
tréler szallitasa.”

Az ajanlatok bontdsanak napja 2019. marcius 11-re modosult. Az ajanlatkérd a
korrigendummal egyidében modositotta a dokumentaciot is.

13. A masodik modositasrol a 2019. februar 19-én kozzétett 2019/S 035-078701 sz.
korrigendum a 2. rész targyaként meghatarozott homlokvillas targoncat érintette, €s
modositotta az ajanlattételi hataridét 2019. marcius 18. napjara:

,»3,9T homlokvillas targonca elektromos vagy gazos kivitel

Darabszam: 1 db

Funkcioja:

1. Az alapanyag raktarba érkezdé szalanyag és egy€b aruk rakodasa, illetve minden kiiltéri
rakodas.

A kozbeszerzés pontos targya, mennyisége, a nyertes ajanlattevd feladatai részletesen a
kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras fejezetében keriilnek meghatarozasra.

A Dbenyujtott ajanlatot a mellékletben csatolt Miiszaki leirds vonatkoz6 fejezetében
meghatarozott paraméterek alapjan fogja Ajanlatkéré elbirdlni. A 3,5T homlokvillas
targoncara vonatkozo kovetelmények a Miiszaki leiras 9. és 10. oldalan talalhatoak.”

14. A dokumenticié miiszaki leirdsdnak vonatkozd tartalmat az ajanlatkérd az aldbbiak
szerint modositotta:

,»3,5T homlokvillas targonca elektronos vagy gazos kivitel

Kiirasi kategoria: Anyamozgato gép

Darabszam: 1 db

Feladat kategoria: eszkozszallitas

Funkcioja:

1. Az alapanyag raktarba érkez6 szalanyag ¢és egyéb aruk rakodasa, illetve minden kiiltéri
rakodas.

Kerekek Kiiltéri gumi

Akkumulator Amennyiben elektromos, akkor az akkumulator t6ltése az épiileten
beliil torténik, csokkentett karos anyag kibocsatasu tipus kell.

Teherbiras Q=3,5T/600

Kiszolgalo folyoso szélessége | Helyszinen egyeztetendd

Varhato tizemido Miszakonként varhato tizemid6 1,5 h

Beszerzend6 gépek szama 1db

Felszereltség Flitheté zart kabin, elillsé munkalampak, villa oldalmozgato,
elektromos villa tavolsag allitassal.

Miiszaki paraméterek:

Min. érték Max. érték
Q (T) 3,0 4,0
h3 (mm) 3000 3500
elektromosan allithat6 villatavolsag
Garancialis feltételek:

Min. érték
Vallalt garancia (lizemora) 1800
Vallalt garancia (év) 2
Cserealkatrészek elérhetéségének 3
vallalt ideje (év)

A beadott dokumentacionak tartalmaznia kell:
- miiszaki adatlapokat
- fenti miiszaki, garancialis paraméterek tekintetében ajanlott értékeket”




15. A modositott ajanlattételi hataridoben az EKR a 2. részben 2 ajanlatot, a 4. részben 1
ajanlatot bontott fel.

16. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 21-én toltdtte fel az EKR-be az sszegezést. Az eljarast
lezar6 dontés szerint a kozbeszerzés a 2. és a 4. részben eredménytelen volt az alabbi
indokbol.

2. 1ész:

,Jelen kdzbeszerzési eljaras a 2. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan, mivel ,a koOzbeszerzéshez tamogatast nyujtd vagy a kozbeszerzések
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzését végz6 szerv megallapitasa szerint stlyos
jogsértés tortént, és a kozbeszerzési eljards szabalyai szerint ajanlatkéronek mar nincs
lehetdsége az eljaras jogszeriiségét helyredllitani”. Az ellendrzd szervezet allaspontja szerint a
2. részre vonatkozo modositasok (a 2. részben a beszerzés targyanak miiszaki paramétere és a
miiszaki alkalmassag minimumkdvetelményei moédosultak) a Kbt. 55. § (6) bekezdésben
foglalt modositasi korlatba iitkoznek, igy a modositas jogszeriitlen, az nem felel meg a Kbt.
55. § (6) bekezdésében foglaltaknak. Indokolas: ,,Ajanlatkéré a 2019. januar 31. napjan
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében €s az egyes kiegészitd tdjékoztatds kérésekben
foglaltaknak helyt adott, melynek eredményeképpen a 2. rész esetében a II1.1.3) pontban
meghatarozott alkalmassagi kovetelmények (,,1 db 4 utas legalabb 3T teherbirasu targonca
gyartasa és szallitasa” helyett ,,1 db 4 utas legalabb 3T teherbirasu targonca szallitdsa™)
modositasra kertiltek. A referenciakovetelmény lecsokkentése kivalaszthatok korére modosito
hatassal birt. Ajanlatkéré a 2. korrigendumban megvaltoztatta a beszerzési igényét: (A 2.
részben a felhivas 11.2.4) pontjaban (,,6 T homlokvillds targonca” helyett ,,3,5T homlokvillas
targonca”), és ugyanazon targyon (targonca) beliil az egyik terméket masikra cserélte, aminek
sem a hasznélhat6saga, sem a miiszaki paramétere nem azonos a kordbbival. Ezzel a
szerz0dés miiszaki tartalma valtozott, melynek kovetkeztében a modositds nyoman az Uj
miiszaki tartalom alkalmas lehet arra, hogy tovabbi érdekl6ddket vonzzon az eljaras soran.
Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré fenti modositasokkal szélesitette a versenyt, 1ényeges és
jelentds modositasokat hajtott végre, a beszerzés targyat és jellegét is valtoztatta, valamint a
szerzOdéses feltételek és a szakmai ajanlat 1ényegesen enyhébb iranyban torténd modositasa a
kivalaszthatok korére modositd hatdssal volt, igy azok ... a 2. és 4. részek esetében a Kbt.
95. § (6) bekezdésébe iitk6z6 modosulasnak mindsiilnek.”

4. rész:

,Jelen kdzbeszerzési eljaras a 4. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan, mivel ,a kozbeszerzéshez tamogatast nyujté vagy a kozbeszerzések
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzését végzd szerv megallapitasa szerint stlyos
jogsértés tortént, és a kozbeszerzési eljaras szabalyai szerint ajanlatkérének mar nincs
lehetdsége az eljaras jogszeriiségét helyredllitani”. Az ellendrzd szervezet allaspontja szerint a
4. részre vonatkozd modositasok (a 4. a miiszaki alkalmassdg minimumkovetelményei
modosultak) a Kbt. 55. § (6) bekezdésben foglalt modositasi korlatba iitkoznek, igy a
modositas jogszerltlen, az nem felel meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltaknak.
Indokolas: ,,A 4. rész esetében a I1.1.3) pontban eldirt alkalmassagi kdvetelmények (,,1 db
swing liftes ISO 40’ vagy ISO 30’-as konténer szallitdsdra alkalmas tréler gyartdsa és
szallitdsa” helyett ,,1 db swing liftes ISO 40’ vagy ISO 30’-as konténer szallitdsara alkalmas
tréler szallitdsa) modositasra keriiltek, mely a potencidlis ajanlattevok korére modosito
hatassal birt. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré fenti modositasokkal szélesitette a versenyt,
Iényeges ¢€s jelentds modositasokat hajtott végre, a beszerzés targyat €s jellegét is valtoztatta,
valamint a szerzddéses feltételek €s a szakmai ajanlat 1ényegesen enyhébb irdnyban torténd



modositasa a kivalaszthatok korére modositd hatassal volt, igy azok ... a 2. és 4. részek
esetében a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitk6z6 modosulasnak mindsiilnek.”

A jogorvoslati kérelem

17. 2019. augusztus 28-an az ajanlatkéré terjesztette el6 — 2019. szeptember 3-an
hianypotolta — a jogorvoslati kérelmét a sajat eljarast lezar6 dontése ellen. Eldadta, hogy a
2019. augusztus 15. napjan kelt KSZ-54/3071/2/2019 ikt. szamu feliilvizsgalt kdzbeszerzési
ellenérzési zard tantsitvanyban (a tovabbiakban: zard tanusitvany) a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsaganak Kozbeszerzési Ellendrzési
Fdosztdlya (a tovabbiakban: KFF) a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérél ¢és
engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben (Korm. r.) foglaltak alapjan
értesitette az ajanlatkérdt arrol, hogy az Osszegezésben ismertetett indokokbdl a 2. és a 4.
részben nem tdmogatja az ajanlatkéré eljarasat. Mivel az ellen6rz6 szervezet dontése szerint a
2. és 4. részre vonatkozo 1. és 2. korrigendum a Kbt. 55. § (6) bekezdésben foglalt modositasi
korlatba titk6zik, az ajanlatkér a 2. és 4. rész tekintetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan eredménytelenné nyilvanitotta a kdzbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy
az eljarast lezar6 dontés sérelmezett részeiben nem valosul meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés f)
pontban foglalt tényallas sérelme, mivel adl. a kozbeszerzések jogszabalyban -eldirt
ellendrzését végzd szerv allapitotta meg az ad2. altala sulyosnak titulalt jogsértést, melyet
ad3. az eljarasi cselekménytl szamitott fél évvel késdbb az ajanlatkérének nem volt
lehetdsége jogszeriien helyreallitani.

18. Az ajanlatkéré ugyanakkor annak megallapitasat kérte, hogy az eljarast lezaré dontése
sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt, a joggal valo visszaélés tilalmanak elvét, mivel
eredménytelenséget alapit olyan eljarasi cselekményekre, melyek esetében a Kbt.-ben foglalt
objektiv és szubjektiv jogorvoslati hataridék a résztvevok szamara elteltek. Az eljarasban
részes szereplok joggal bizhattak az eljaras eredményes lezarasaban, de legalabbis abban,
hogy olyan eljarasi cselekmények esetében, amelyekben a torvényben foglalt jogorvoslati
hatarid6 eltelt, nem keriil megallapitasra jogsértés. Az ajanlatkér6 szerint sérti a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt alapelveket, hogy az ellen6rz6 szerv dontését minden fellebbviteli,
feliilvizsgalti forum rendelkezésre allasa nélkiil magara nézve kotelezonek kell vennie,
dontésének meghozatalakor nem tdmaszkodhat egy fiiggetlen, dontési kompetencidval
rendelkezd szervezet meglétére. Az ajanlatkérd a jogsértés megallapitasa mellett kérte a 2. és
a 4. részt lezar6 dontés megsemmisitését, és Uj eljarast lezard dontés meghozatalara
kotelezését.

Az érdekelt észrevétele

19. A QLM Logistics Solutions Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) az irasbeli észrevételében
kozolte, hogy a 2. részben az eljaras eredményessége esetén 6 a nyertes ajanlattevd lenne. Az
alkalmassagi kovetelmény modositasa egyaltalan nem eredményezte sem a beszerzés
targyara, sem a szerzddés feltételeire vonatkoz6 feltételek modositasat, igy az értelemszeriien
nem jarhatott a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértésével. Jelen eljarasban a beszerzés
miszaki tartalmanak a modositasaval kapcsolatban a Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalmazésa
fel sem meriilhet, hiszen a Kbt. rendszertani értelmezése €s a jogszabalyhoz fiizott kommentar
alapjan is megallapithato, hogy a Kbt. 55. § (5) és (6) bekezdése a meghivasos eljarasra
vonatkozik, igy az a targyi eljarasban nem relevans.



A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése

20. A Dontdbizottsag a D.438/10/2019. sz. végzésében dontott arrol, hogy a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast Kkiterjeszti, és hivatalbol vizsgéalja, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 55. § (6) bekezdésében elgirt feltétel betartasaval modositotta-e a 2019/S
030-067032 sz. korrigendummal a 2. és 4. részben elGirt M/1. miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételt, valamint a 2019/S 035-078701 sz. korrigendummal a 2. részben
meghatarozott beszerzési targyat a homlokvillas targonca vonatkozéasaban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2019.
januar 9. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

22. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelme alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkér6é megsértette-e a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirt alapelvet azzal, hogy a 2. és a 4.
részben megallapitotta a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét a Kbt. 75. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan a kdzbeszerzés ellendrzését végzd szerv altal kiallitott nem tdmogatd tartalmu,
stlyos jogsértéseket megallapitd zard tantsitvanyaban foglaltakra tekintettel.

23. A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerint, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pont szerint, az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a kozbeszerzéshez tamogatast nyljtd vagy a kozbeszerzések jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellendrzését végzd szerv megallapitdsa szerint sulyos jogsértés tortént, és a
kozbeszerzési eljaras szabalyai szerint ajanlatkérének mar nincs lehetésége az eljaras
jogszerliségét helyreallitani.

24. Az ajanlatkér6 a jogorvoslattal érintett 2. és 4. részben kozzétett korrigendumokkal
modositotta az ajanlati felhivas és a dokumentaci6 egyes elemeit. A Korm. rendelet alapjan
lefolytatott, folyamatba épitett ellenérzés eredményeként e két részben a kozbeszerzés
ellenérzését végzo szerv nem tamogato tartalmu zard tanusitvanyt adott ki. Nem vitasan az
ajanlatkérd eljarast lezard, eredménytelenséget megallapitd dontése tételes jogsértést nem
valosit meg, tekintettel arra, hogy a dontés jogalapjaként megjelolt, a Kbt. 75. § (2) bekezdés
f) pontjanak valamennyi tényallasi eleme teljesiilt, azaz az ellenérzést végz0 szerv
megallapitdsa szerint stlyos jogsértés tortént, és a kodzbeszerzési eljaras szabalyai szerint
ajanlatkéronek mar nem volt lehetésége az eljaras jogszertiségét helyreallitani. Az ajanlatkérd
a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményét el6ird alapelv sérelmére amiatt hivatkozott,
mert eredménytelenséget alapitott olyan eljarasi cselekményekre, nevezetesen az ajanlati
felhivas modositasaira, melyekkel szemben a Kbt.-ben foglalt objektiv és szubjektiv
jogorvoslati hataridok a kozbeszerzési eljaras résztvevoi szamara mar elteltek.

25. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras résztvevoi, koztik az
ajanlatkérék, tovabba az egyéb érdekeltek, kamarak vagy érdekképviseleti Szervezetek
szdmara, az ajanlati felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak
jogsérté volta miatt jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo objektiv és szubjektiv
jogorvoslati hataridoket a Kbt. 148. §-a részletesen szabalyozza. Az ajanlatkér6k szamara a
jogvesztd hataridok az egyéb kérelmezok szdmdra meghatarozottakhoz képest 1ényegesen
tagabb tartalmiiak, mivel a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan, a sajat jogsértéssel szemben az
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irasbeli Osszegezés megkiildéséig jogosultak kérelmet el6terjeszteni. A Kbt. 152. §-aban
megjelolt szervezetek vagy személyek a kérelmezdi kor eltérd jogorvoslati hataridoben
kezdeményezhetik a Dont6bizottsag hivatalboli vizsgalatat. Ezen tilmenéen a Kbt. Hatodik
Része szerinti jogorvoslaton kiviil lefolytatott ellenérzések rendjét az eljaras lefolytatasara
hataskorrel rendelkezd szervezetek, személyek meghatarozasat, az ellenérzések alapjan
alkalmazhaté jogkovetkezményeket kiilon jogszabalyok tartalmazzak. Ennélfogva pusztian
annak ténye, hogy olyan dokumentumokkal Gsszefiiggésben allapitott meg az ajanlatkérd
eredménytelenséget, amelyekkel szemben a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti, az ajanlatkérdon
kiviili személyi kor szamara a jogorvoslati jog elveszett, még nem valdsit meg alapelvi
jogsérelmet.

26. A Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alkalmazasanak nem feltétele az, hogy az ajanlatkéro
egyetértsen az ellenérzé szerv megallapitasaival, a dontésben foglaltak figyelmen kiviil
hagyasa esetén szamolnia kell a jogszabalyokban eldirt jogkdvetkezményekkel. Nem vitasan
az ajanlatkérd a sajat dontése, az altala jogsértdnek allitott felhivasa és egyéb kozbeszerzési
dokumentumai ellen, az irasbeli 6sszegezés megkiildéséig kérheti a DontObizottsag 145. § (2)
bekezdése szerinti hataskorében a jogorvoslati eljaras lefolytatasat, ugyanakkor erre
vonatkozoan torvényi kotelezettsége nem 4ll fenn, a jogorvosalti eljaras kezdeményezése rajta
szamon nem kérhet6, nem mindsitheté joggal vald visszaélésnek az, ha az ellendrzé szerv
dontését tudomdsul veszi, €és eredménytelenné nyilvanitja a kozbeszerzési eljarasat.
Ennélfogva a jogorvoslati kérelem alaptalan.

27. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal jogsértének allitott dontés a korrigendumok
modositasaval all dsszefiiggésben. A DontObizottsag hivatalbol megvizsgalta, hogy sériilt-e a
Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirt feltétel.

28. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2014/24/EU IRANYELVE (81)
preambulumbekezdése szerint egyértelmtivé kell tenni, hogy annak sziikségessége, hogy a
gazdasagi szereploknek elegendd id6 alljon rendelkezésére az igényre szabott ajanlatok
Osszeallitasara, azzal is jarhat, hogy az eredetileg megallapitott hataridoket esetleg meg kell
hosszabbitani. Ilyen helyzet allna eld kiilondsen akkor, ha a kézbeszerzési dokumentumokat
jelentésen modositanak. Le kell szogezni azt is, hogy ilyen esetben jelentés modositasnak az
olyan valtoztatasok tekintend6k — kiilonGsen, ha a miiszaki leirasra vonatkoznak —, amelyek
nyoman a gazdasigi szereploknek tovabbi iddre lenne sziiksége ahhoz, hogy azokat
megfelelden értelmezzEk, illetve azokra megfelelden reagaljanak. Tisztazni kell azonban,
hogy e valtoztatasok nem lehetnek olyan jelentds mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg
kivalasztott ajanlattevékon kiviil masok is részt vehettek volna, vagy tobb résztvevd nyujtotta
volna be jelentkezését a kozbeszerzési eljarasra. Ez a helyzet allhat el6 kiilondsen akkor, ha a
véltozasok a szerzddést vagy a keretmegallapodast a kozbeszerzési dokumentumokban
eredetileg meghatarozottol jelentdsen eltérd jelleggel ruhazndk fel.

Az Iranyelv 47. cikke tartalmazza a hataridok megallapitasaval kapcsolatos feltételeket. A (3)
bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkér6 szerv az alabbi esetekben koteles meghosszabbitani
az ajanlatok beérkezésének hataridejét, hogy valamennyi érintett gazdasagi szerepld
értesiilhessen az ajanlat elkészitéséhez sziikséges valamennyi informaciorol:

b) ha a kdzbeszerzési dokumentaciot jelentés mértékben modositottak.

29. AKDbt. 52.§ (1), (4)-(5) bekezdései szerint
(1) Az ajanlatok ¢és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozd hataridét az
ajanlatkérének ugy kell meghataroznia, hogy - figyelembe véve a szerz6dés Osszetettségét és
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az e torvényben eldirt minimalis hataridéket - elegendd id6 alljon rendelkezésre az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

(4) Az ajanlatkéro koteles meghosszabbitani az ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészit6 tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szerepld az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idoben kérte, nem tudja az eldirt hataridoben [56. § (2) bekezdés]
teljesiteni, vagy

b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja.

(5) A meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a kiegészitd tajékoztatasban kozolt
informaciok vagy a valtoztatas jelentdségével. A (4) bekezdés b) pontjatol eltéréen nem
koteles az ajanlatkéré a hataridé6t meghosszabbitani, ha a koézbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem jelentds és a modositas megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hatarido
lejartanak napjat megeldzo legkésobb tizedik, ha a mddositasrdl hirdetményt kell feladni,
annak feladdsa az ajanlattételi vagy részvételi hatarid lejartanak napjat megel6z6 legkésobb
tizennegyedik napra esik. Nem jelent6s a kozbeszerzési dokumentumok moédositasa, ha nem
befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok idében torténd megfeleld elokészitését.
A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré olyan felhivas tartalmat (ideértve a
hataridok hosszabbitasat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, az
ajanlattételi hataridé lejartaig, tobb szakaszbol 4all6 kozbeszerzési eljards részvételi
szakaszaban a részvételi hataridé lejartaig hirdetmény kozzétételével modosithatja a
felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetmény kozzétételével egyidejlileg tdjékoztatni
kell azokat a gazdasagi szereploket, akik az ajanlatkérénél az eljaras irant érdeklodésiiket
jelezték, igy kiilondsen akik a kozbeszerzési dokumentumokat elektronikusan elérték vagy
kiegészitd tajékoztatast kértek. A hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok is modosultak.

A Kbt. 55. § (6) bekezdés szerint, a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a beszerzés targydra vagy a szerz0dés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelent6ségi modositasat, ahol az 1j feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghat4roznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

30. A Dontobizottsag az érdekelt eljarasi kifogasara tekintettel rogziti, hogy a hatalyos Kbt.
szemben a korabban hatalyban volt kozbeszerzési szabalyozassal, nem kizarolag a
kétszakaszos kOzbeszerzési eljarasokban, hanem a nyilt eljarasokban is alkalmazando, tehat a
modositasra vonatkozodan eldirt specialis korlatokat mar az ajanlati kotottség bealltat
megel6zéen figyelembe kell venni.

31. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras elékészitése, beszerzési igényiik
meghatarozasa tekintetében arra kell figyelemmel lennilik, hogy az eljarasat megfeleld
alapossaggal készitsék eld. A kdzbeszerzések célja, hogy az ajanlatkérék a valds beszerzési
igényliknek megfeleld targyra, tartalomra kossenek teljesithetd feltételekkel szerzodést. E cél
megvalositasdhoz hozzatartozik, hogy a Kbt. biztositotta annak Ilehetdségét, hogy az
ajanlatkérok az ajanlati kotottség bealltdig modosithassdk a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentacio6 tartalmat. E jogositvanyuk feltételeit, tartalmi kovetelményeit a Kbt. 55. §-a
hatdrozza meg. E joguk gyakorlasanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly modon
hatarozza meg, hogy a modositas nem eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a szerzodés
feltételeire vonatkozo feltételek jelentds, meghatarozott mérték feletti modositasat. A
jogalkoto tételesen nem hatarozta meg a modositas mar versenykorlatozonak és tiltottnak
mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
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kell venni annak mérlegelése soran, hogy a moddositas jelentdsége meghaladja-e azt a
nagysagrendet, ameddig még megengedett a valtoztatas. E szempontok pedig alapvetéen azon
alapelvek mentén meghatdrozottak, melyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasdnak kovetelményével fligg Ossze.

32. A jelentds modositas is lehet tehat jogszerii, a feltétel az, hogy a mddositas nem lehet
olyan jelentdségtli, amely alapjan az 0;j feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy részt tudnak-e venni a
kozbeszerzési eljarasban, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelményeket mas, tobb gazdasagi szerepld részvételét biztositdé modon kellett volna
meghataroznia. Az ajanlattételi hataridé6 ~meghosszabbitasanak megfeleld mértéke
értelemszertien abban az esetben vizsgalhatd, ha a moddositas tartalma nem iitkézik a Kbt.
55. § (6) bekezdése szerinti korlatokba.

33. Az els6, 2019/S 030-067032 sz. korrigendumban az ajanlatkéré a 2. és 4. rész M/1
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdovetelményeket modositotta. A megkovetelt
referenciaval szemben korabban el6irt ,targonca/konténer gyartasa és szallitasa” kitételt
»targonca/konténer szallitdsa” eldirdsra modositotta. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a
modositas nem érinti a Kbt. 55. § (6) bekezdésben eléirt feltételt figyelemmel arra, hogy az
nem a beszerzés targydra, vagy a szerzddés feltételére vonatkozik. A konkrét esetben az
alkalmassagi eldiras modositasa abbdl a célbdl tortént, hogy az ajanlatkérd az eredeti felhivas
jogsértd tartalméat orvosolja, és az alkalmassagi minimumkovetelményt ténylegesen a
beszerzés targyahoz igazitotta. Tételes jogsértés hianyaban a moddositds nem sérthette a
verseny tisztasagat, az esélyegyenléséget sem, figyelemmel arra, hogy az alkalmassagi
kovetelmény az 0j feltételek szerint a valos beszerzési targyhoz igazodott, és nem vitatottan a
potencialis ajanlattevdi kort bovitette.

34. A masodik, 2019/S 035-078701 sz. korrigendum relevans tartalma a 2. részre
vonatkozott, amelyben az ajanlatkéré a beszerzés targyaként meghatarozott eszkozok,
kiegészitd kézikocsik, hidraulikus emel6k kozott beszerezni kivant homlokvillas targoncaval
kapcsolatos miiszaki kovetelményt modositotta. A korabban beszerezni kivant 6T teherbirasu
helyett 3,5T teherbirast targoncat kivant beszerezni. E mddositas kapcsan a Dontobizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkéré nem valtoztatta meg a kozbeszerzés Kbt. 8. § (2) bekezdése
szerint meghatarozott targyat, az arubeszerzést. Nem valtozott meg a szerzodés jellege sem,
az ajanlatkérd tovabbra is az eszk6z tulajdonjogat kivanta megszerezni, a targonca szallitasara
irt ki kozbeszerzést. A moédositds nem valtoztatott az egyéb szerzddéses feltételeken, az
eszkdz hasznalhatosdgan, a felhaszndlds jellegén, céljan és egyéb lényeges miiszaki
paramétereken. A miiszaki tartalom modositdsa nem eredményezte értékelési Sszempont,
kizar6 ok, alkalmassagi kovetelmény modositasat. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a
beszerezni kivant eszkdz nem egyedi, gyartoi katalogusbol rendelhetd, ajanlattételre képes
egyarant a gyarto, forgalomba hozoé, forgalmazo is, az eszk6z beszerzése a rendelkezésre allo
adatok szerint kiilonosebb nehézségekbe nem {itkozik.

35. Osszegezve a fenticket, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt két
korrigendumban végrehajtott modositdsok nem voltak olyan jelentoségiiek, amelyek alapjan a
gazdasagi szereploket alapvetden befolydsolhatta volna az ajanlattétellel kapcsolatos
dontésiikben, azok nem alltak ellentétben a Kbt. 55. § (6) bekezdésben eldirt feltételekkel,
ennélfogva a Dontdbizottsdg a hivatalbol folytatott vizsgalat korében a jogsértés hidnyat
allapitotta meg. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjara
tekintettel dontés megsemmisitésének jogalapja nem allt fenn.
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36. A Dont6bizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, a hivatalboli kiterjesztésre a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés hianyat, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekrol.

37. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

38. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 10.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjak:

1. Kérelmez6i/ajanlatkérdi képv. (elektronikus uton tovabbitva)
2. Katay és Mrovcza Ugyvédi Iroda, Dr. Katay Tamas iigyvéd (elektronikus aton tovabbitva)
3. Mallér Ugyvédi Iroda, Dr. Mallér Monika iigyvéd (elektronikus uton tovabbitva)
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