A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A hatarozat iktatoszama: D.444/5/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Tomasovszki Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Ko6zbeszerzési Hatosag elndke

A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Vén Gergely felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.

A kérelmezett: Dunéantali Tavkozlési Biztosito-
berendezési Epitd Kft.

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerz6dés Kozponti Forgalomirdnyitas
tervezésére €s kivitelezésére a GYSEV haldzatan — 6.150.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol sz616
2011. évi CVIIL. (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elétt kozigazgatési per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
lehet elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benytjtasinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

(s



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaba 2013. december 3. napjan feladott és 2013/S 236-
409269 szamon 2013. december 5-én megjelent eljarast megindité felhivassal a régi Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kodzbeszerzési eljaras indult a rendelkezé részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.8) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételének a
lehetdségét, a 11.1.9) pontjdban pedig a tobbvaltozati ajanlat tételének a lehetOségét
kizarta.

3. Az eljarast megindité felhivas I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targyanak teljes
mennyisége:

»Vallalkozasi szerzodés kozponti lizemirdnyitasi rendszer tervezésére €és kivitelezésére a
GYSEV Zrt. vonalhalozatara, illetve ehhez kapcsolédéan a 17 sz. vasutvonal
Szombathely Kkiz.—Zalaszentivan kiz. szakaszan és Porpac, Vép allomasokon a
biztositoberendezések tavvezérlésének tervezése, engedélyeztetése épitése €s tanusittatasa
a kapcsolddo munkakkal egyfitt:

— 1 db forgalomiranyité kézpont (KOFI) bdvités Csorna alloméason a kapcsolddé vonali
munkakkal;

— 1 db forgalomiranyité kdzpont (KOFI) Iétesitése Szombathely dlloméson a kapcsoldédéd
vonali munkakkal;

— 1 db forgalom ellenérzd {izemiranyitod kozpont (KOFE) létesitése Sopronban;

— 7 db 4llomas biztositoberendezési tavvezérlésének kiépitése (KOFI rendszerbe
kapcsolasa).

A kiépitendé KOFI rendszerek beintegralasa a soproni KOFE rendszerbe

A tavvezérld rendszer biztonsagigazolasi ¢és alkalmassagi tanusitdsi eljarasanak
lefolytatasa, alkalmassagi tanusitvany beszerzése, hatosagi létesitési engedély beszerzése,
valamint az ajanlatkérési dokumentéacidszerinti kiviteli és egyéb tervek elkészitése, a
szlikséges egyeztetések lefolytatdsa, engedélyek beszerzése. A részletes feladatleirast a
dokumentacid tartalmazza.

Becsiilt érték AFA nélkiil: 6.150.000.000.-Ft.”

4. Az eljarast meginditd felhivas I1.3) pontja szerint a szerz6dés iddtartama a
szerz6déskotéstol szamitott S00 nap volt.

5. Az eljarast megindité felhivas II1.2.1) pontja szerint az ajanlattevé/részvételre
jelentkezd személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizard okok), ideértve a szakmai és
cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirdsokat is a kovetkezok voltak:
,,Kizaro okok:

— Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajanlattevd), alvallalkozd, és nem vehet
részt az alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki a régi Kbt. 56. § (1)
bekezdés a)-k) pontjainak hatalya ala esik, tovabba akivel szemben a régi Kbt. 57. § (1)
bekezdés a)—d) pontjaban meghatarozott kizard okok fennallnak.



— Az eljarasban nem lehet ajanlattevo (k6zos ajanlattevd), akivel szemben a régi Kbt. 56.
§ (2) bekezdésben meghatarozott kizar6é okok fennallnak.

—arégi Kbt. 57. § (1) bekezdésének d) pontja és a 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 8.
§ alapjan ajanlatkérd eldirja az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzOo gazdasagi
szereplok vonatkozasaban az Etv. szerinti, épit6ipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében szereplés kovetelményét, illetve nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti orszag nyilvantartasdban szereplés
kovetelményét (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja).

Igazolasi mod:

— Ajanlattevonek az ajanlataban a régi Kbt. 56. § (1) bekezdésben, valamint az régi Kbt.
56. § (2) bekezdésben foglalt kizaré okok fenn nem allasat a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 2-8. és 1011 §. meghatarozottak szerint kell igazolnia.

— Ajénlattevd ajanlatdban kételes csatolni a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. §-a
szerinti nyilatkozatat a régi Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontja tekintetében.

— Az ajanlattevOonek, vagy az alvallalkozonak, illetve az alkalmassag igazolasara igénybe
vett mas szervezetnek - ajanlattevd valasztasa szerint — a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdés, valamint 10. § meghatarozottak szerint kell igazolnia a régi
Kbt. 57. § (1) bekezdés a)-d) pontok fenn nem allasat. A régi Kbt. 57. § (1) bekezdés d)
pontja tekintetében iranyadd tovabba a 310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet 3. § b)
illetve 4. § h) pontja.

— Az ajanlattevé az ajanlataban koteles nyilatkozni arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe az 56. § szerinti kizar6 okok hatalya ala esd alvallalkozdt, valamint az
altala alkalmassaganak igazolasara igénybe vett mas szervezet nem tartozik az 56. §
szerinti kizaré okok hatalya alé (régi Kbt. 58. § (3) bekezdés).

— A gazdasagi szerepldnek olyan nyilatkozatot kell csatolnia a kizard okok tekintetében,
amely nem régebbi a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjanal, azaz az eljarast
meginditd felhivas feladasat (jelen felhivas VI.5) pontjaban szereplé datum) kdvetden
keriilt kiallitasra.

Felhivjuk a figyelmet a Kozbeszerzési Hatosag KE 2012. évi 58. és a 2012. évi 61.
szamaban megjelent Utmutatojaban foglaltakra.

Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azon ajanlattevét, akivel szemben a kizdrd okok az
eljaras soran kovetkeznek be.”

6. Az eljarast megindito felhivas VI1.2) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
a kovetkezd Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos: KOZOP
2.5.0-09-11-2013-..... ,,GYSEV lizemirdnyitd kozpontlétrehozdsa a  sziikséges
biztositoberendezési feliilvezérlések kialakitasaval.

7. Az eljarast megindito felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 1) pontjaban az ajanlatkérd a
kovetkezoket adta meg:

,»Az ajanlattevo a régi Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan koteles megjeldlni az ajanlataban a
kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot
kivan igénybe venni, az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értekének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a kdzbeszerzésnek
azt a szazalékos aradnyat, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak
miikodni.

Az ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a fentiekben rogzitett
nyilatkozatuk kitoltésekor vegyék figyelembe a régi Kbt. 26. §-at, amelynek értelmében



egy személy (szervezet) a kozbeszerzés értékének huszonot szazalékat meghalado
mértékben fog részt venni a szerzodés — részajanlat-tételi lehetoség biztositasa esetén egy
részre vonatkozé szerzddés — teljesitésében, akkor nem lehet alvallalkozonak mindsiteni,
hanem az ajanlatban és a szerzddés teljesitése soran kozos ajanlattevoként kell, hogy
szerepeljen. (Egy gazdasagi szereplonek a szerzddés teljesitésében valo részvétele aranyat
az hatdrozza meg, hogy milyen aranyban részestil a jelen kozbeszerzés targyanak altalanos
forgalmi ado nélkiil szamitott ellenértékébdl.) A régi Kbt. 40. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozat nemleges tartalom esetén is csatolando.”

8. A kérelmezett a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-vel kozosen benyujtott ajanlata 24.
oldalan arro6l nyilatkozott a régi Kbt. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy az
alabbi részekre kivan alvallalkozot igénybe venni a szerzodés teljesitéséhez:
,,Ko0zremikodés a biztositoberendezési munkakban, illetve azok eldkészitésében (pl.
tervezés), kozremikodés a tavkozlési munkakban, illetve azok eldkészitésében (pl.
tervezes), kozremiikodés a valtofités-vezérléssel kapcsolatos munkdkban, illetve azok
elékészitésében (pl. tervezés), kozremiikodés épitészeti munkak megvalositasdban.”

A kérelmezett a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-vel kozosen benyujtott ajanlata 24. oldalan
arrdl nyilatkozott a régi Kbt. 40. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy nem kivan a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meghaladdan alvallalkozot igénybe venni a
szerzOdés teljesitésehez.

9. A kérelmezett és a Prolan Iranyitastechnikai Zrt. k6z0s ajanlata 116. oldalan szerepelt a
kozos ajanlattevok altal 2014. januér 14-én megkotott konzorciumi szerzOdés.

A konzorciumi szerzddés 3. pontja a kdvetkezd volt: ,,A Konzorciumon beliil a Feleket
egyenld jogunak kell tekinteni. A Konzorcium neve: PROLAN-SAVARIA Konzorcium.
Felek a Konzorcium vezetdi feladatok ellatasaval M. L. PROLAN Zrt. Vasiti Uzletag
igazgatojat bizzak meg, egyuttal megallapodnak, hogy a Konzorciumot a palyazati eljaras
soran kizarolagosan képviseli, illetéleg a Felek nevében egyeztetetten hatalyos
jognyilatkozatot tehet. A Konzorcium székhelye: H-2011. Budakalasz, Szentendrei ut 1-
3.7

A konzorciumi szerzddés 12. pontja szerint a szerz6do felek kozti barmely, a szerzddéssel
kapcsolatos értesitést irasban (ajanlott levél, telefax, e-mail) kell megkiildeni.

A konzorciumi szerzédés 22. pontja szerint szerzddéskotés esetén a projekt
végrehajtasanak altalanos menedzsmentjét a koordinacids bizottsdg végzi (a
tovabbiakban: Koordinacios Bizottsag). A Koordindcios Bizottsag dont minden, a
projektet érintd kérdésben, amelyet a konzorciumi szerzddés kifejezetten a szdmadra tart
fenn, pl. a szerzddés teljesitésével kapcsolatos barmiféle kérdés. A Koordinacids
Bizottsagban mindkét fél egy-egy taggal vesz részt. Mindegyik tag jogosult az altala
képviselt fél képviseletében részt venni, felszolalni, szavazni a Koordindcids Bizottsag
barmelyik tilésén.

10. Az ajanlatkéré 2014. marcius 28. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, melynek 7. a) pontjdban az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd az 6sszegezés 11. a) pontjaban nyertes ajanlatot tevoként a kérelmezett és a
Prolan Iranyitastechnikai Zrt. kdzos ajanlattevoket tiintette fel.



11. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd a kérelmezettel és a Prolan
Iranyitastechnikai Zrt.-vel 2014. majus 14-én kotottek vallalkozasi szerzodést.

12. A kérelmezett és az ASSONO Magyarorszag Tavkozlési Kft. 2015. julius 2-4n
alvallalkozasi szerzddést kotottek ,tavkozlés: telefonkdzpont valamint IRCS rendszer
Osszekapcsolasa” targyaban.

Az alvéllalkozési szerzddés 6.1 pontja szerint a vallalkozoi dij nettdé 9.277.-€ + nettd
1.845.700.-Ft volt.

A kérelmezett ¢s az ASSONO Magyarorszag Tavkozlési Kft. az alvallalkozasi szerzédést
2016. januar 21-én modositottak. A szerzédésmodositas szerint a vallalkozoi dij nettod
550.000.-Ft 6sszeggel, egyiitem kiviteli terv készitésével egésziilt ki.

Az ASSONO Magyarorszdg Tavkozlési Kft. a kérelmezettnek benyujtotta a 2015.
augusztus 10-én kelt, 2015-SZ/000635. szamu, 9.277.-€ értékli, valamint a 2015.
augusztus 12-én kelt, 2015-SZ/000644. szamu, 550.000.-Ft értékl szamlait.

13. A kérelmezett és E-Tronic Hegedlis Ervin egyéni vallalkozo 2015. augusztus 27-én
alvallalkozasi szerzOédést kotottek ,,Csorna all. 8-as vonal strukturalt halozati munka”
targyaban, nettd 1.496.000.-Ft értékben.

E-Tronic Hegediis Ervin egyéni vallalkozé a kérelmezettnek benyujtotta a 2015.
augusztus 18-an kelt, TM1SA 5368963 szam1, nettd 1.496.000.-Ft értékli szamlajat.

14. A kérelmezett 2016. februar 16-1 levelében rendelte meg Kotroczd Jozsef egyéni
vallalkozotol Csorna-Porpac vasutvonal 6 szakaszan telepitendd
kényszermenetiranyvaltas aramkoreihez kapcsolodd A3 tipusu tengelyszamlalo szakaszok
belsotéri egységeinek kiépitését, kiilsotéri szerelvények beszabalyozasat, valamint a
rendszer tizembe helyezési munkait, nettd 360.000.-Ft nettd dsszegeért.

Kotrocz6 Jozsef egyéni vallalkozé a kérelmezettnek benyujtotta a 2016. marcius 18-an
kelt, YK2SA 6510282 szamu, nettd 360.000.-Ft értékli szamlajat.

15. A kérelmezett és a SAFE-TERV Tervezd és Mérnoki Szolgaltatdo Kft. 2016. marcius
2-4n alvallalkozési szerzddést kotottek 014-A33/2014 szerzédésszamon, az aldbbi targyu
biztositoberendezési atalakitasi munkakra vonatkozoan:

- - Janossomorja allomas nyiltvonali sorompdk allomdsi inditdsanak és ,,A”; ,,B”
aramkorok kialakitasa, izembe helyezése.

- - Szil allomas nyiltvonali sorompok allomas inditasanak és ,,A”; ,,B” aramkorok
kialakitasa, iizembe helyezése

- - Beled allomas nyiltvonali sorompok inditdsanak ¢és ,,A”, ,B” aramkorok
kialakitasa, iizembe helyezése

- - Olbs — Alsészeleste allomas nyiltvonali sorompok 4llomasi inditisanak és ,,A”;
,,B” aramkorok kialakitasa, iizembe helyezése

Az alvallalkozasi szerz6dés 6.1 pontja szerint a vallalkozoi dij netto 14.000.000.-Ft volt.
A SAFE-TERYV Tervezo és Mérnoki Szolgaltatdo Kft. a kérelmezettnek benytjtotta a 2016.
aprilis 20-an kelt, SZA 00007/2016 szam1, nettd 14.000.000.-Ft érték{i szamlajat.

16. A kérelmezett és a Vasutvillamosité Kft. 2015. julius 31-én alvéllalkozési szerzédést
kotottek ,,Vép all. Valtofiités — optikai kabel telepitése oszlopon (szekrénytelepités,
kifejtés optikai kotés és alépitmény nélkiil)” targyaban.

Az alvallalkozasi szerz6dés 6.1 pontja szerint a vallalkozoi dij netto 1.650.000.-Ft volt.



A Vasutvillamositd Kft. a kérelmezettnek benyujtotta a 2015. augusztus 31-én kelt,
AMT7L-A 737116 szamu, nett6 1.650.000.-Ft értékii szamlajat.

17. A hivatalboli kezdeményez6 a 2017. januar 19-én kelt, T-00220/03/2017 iktatdszamu
levelében egyebek mellett arrdl kért tajékoztatast az ajanlatkér6tél, hogy a 2014. majus
14-én kotott megvallalkozasi szerzddés teljesitése soran sor kertilt-e a régi Kbt. 128. § (2)
bekezdése szerinti alvallalkoz6 igénybevételére. Amennyiben igen, akkor kérte, hogy
nevezze meg azokat, jelolje meg a bejelentésiik és tényleges munkavégzésiik idejét,
valamint igazolja, hogy az alvallalkozok ténylegesen milyen mértékben vettek részt a
szerz6dés teljesitésében, valamint azt, hogy ezen alvallalkozok nem alltak az ajanlattételi
felhivasban eloirt kizaré okok hatalya alatt.

18. A hivatalbdli kezdeményez6 a 2017. januar 19-én kelt, T-00220/04/2017 iktatdszamu
levelében egyebek mellett arrdl kért tajékoztatast a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-t61, hogy
bevont-e alvallalkozokat a 2014. majus 14-én megkotott vallalkozasi szerzodés teljesitése
soran. Amennyiben igen, akkor az ezzel kapcsolatos minden iratot kérte megkiildeni, és az
arrol szold nyilatkozatot, hogy az egyes alvallalkozokat a teljesités értékének mekkora
szézalékdban vette igénybe.

19. A hivatalbdli kezdeményezo a 2017. januar 19-én kelt, T-00220/05/2017 iktatészamu
levelében egyebek mellett arrol kért tajékoztatast a kérelmezett6l, hogy bevont-e
alvallalkozokat a 2014. majus 14-én megkotott vallalkozasi szerzddés teljesitése soran.
Amennyiben igen, akkor az ezzel kapcsolatos minden iratot kérte megkiildeni, és az arrol
sz6l6 nyilatkozatot, hogy az egyes alvallalkozokat a teljesités értékének mekkora
szazalékaban vette igénybe.

20. Az ajanlatkérd a T-00220/03/2017 iktatoszamu megkeresésre 2017. februar 17-én kelt
¢és 2017. februdr 21-én megérkezett, 003602/2017. iktatdszamu valaszédban tobbek kozott
arrol nyilatkozott, hogy a kozos ajanlattevok nem vettek igénybe régi Kbt. 128. § (2)
bekezdése szerinti alvallalkozét a 2014. majus 14-én megkotott vallalkozési szerzodés
teljesitése soran.

21. A Prolan Iranyitastechnikai Zrt. a T-00220/04/2017 iktatoszam megkeresésre 2017.
februar 22-én kelt és 2017. februar 23-4n megérkezett, 51670/2017. iktatészamu
valaszaban tobbek kozott bemutatta a 2014. majus 14-én megkotott vallalkozasi szerzodeés
teljesitése soran igénybe vett alvallalkozoéit a rajuk vonatkozo iratokkal.

22. A kérelmezett a T-00220/05/2017 iktatészami megkeresésre 2017. marcius 2-an kelt
¢s 2017. marcius 8-an megérkezett valaszaban tobbek kozott bemutatta a 2014. majus 14-
én megkotott vallalkozasi szerzodés teljesitése soran igénybe vett alvallalkozoit a rajuk
vonatkozo6 iratokkal.

A hivatalboéli kezdeményezés

23. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2017. majus 8-an érkezett
meg a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: uj Kbt.) 153. § (1) bekezdése c) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat.



24. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte a kérelmezettel
szemben a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat az uj Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan, tovabba az uj Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja pontjara
tekintettel birsag kiszabasat.

25. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a jogsértés megtorténte az
alvallalkozok teljesitésbe torténd tényleges bevondsanak a napja. A jogsértés tudomasara
jutasanak az idopontja 2017. marcius 8-a, mert a kérelmezett a tényallast tisztazo
megkeresésben foglaltakra ekkor kiildte meg a nyilatkozatat.

26. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett tajékoztatdsdhoz csatolt
szamladkban ¢és teljesitésigazolasokban olyan alvallalkozok is szerepeltek, amelyek
vonatkozdsdban a kérelmezett elmulasztotta a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében irt
kotelezettségét, azaz nem jelentette be az ajanlatkérd részére az érintett alvallalkozokat,
valamint nem nyilatkozott arrél, hogy nevezett alvallalkozok nem allnak a kizar6é okok
hatdlya alatt. Ezen alvallalkozok vonatkozasaban az ajanlatkérd és a Prolan Zrt. altal
rendelkezésre bocsatott, teljesitéssel kapcsolatos iratok kozott nem talalhaté utalés.

A rendelkezésre bocsatott szamlak ¢s alvallalkozoi szerzddések alapjan a kovetkezo
alvallalkozok esetében mulasztotta el a kérelmezett a fentebb irt kotelezettségét: az
ASSONO Magyarorszadg Tavkozlési Kft., E-TRONIC Hegediis Ervin egyéni vallalkozo,
Kotrocz6 Jozsef egyéni vallalkozo, a SAFE-TERV Tervezd és Mérnoki Szolgaltato Kft.,
tovabba a Vasutvillamosito Kft.

A jogsértés altal érintett 6sszeg: nettd 20.940.776.-Ft.

A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy a kérelmezett nem tamasztotta ald
bizonyitékokkal azt, hogy a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-t, mint konzorciumvezetot
tajékoztatta arrdl, hogy a kérelmezett alvallalkozoit az ajanlatkérd szamara a vallalkozasi
szerzddés teljesitése sordn be kell jelentenie és a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell
arrol is, hogy nem allnak kizar6 okok hatélya alatt.

A kérelmezett észrevétele

27. A kérelmezett eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Véleménye szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, mert feltételezi, hogy a jogsértés mar kordbban a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara jutott, ha a szintén megkeresett Prolan Iranyitastechnikai Zrt. a
2017. marcius 8-4t megeldzbden tett nyilatkozatot a hatdsagi ellendrzési eljardsban. A
Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-nek a megkeresés alapjan valamennyi, a szerz6dés
teljesitésére vonatkoz6 iratot a Kozbeszerzési Hatdsag rendelkezésére kellett bocsatania,
igy példaul a Konzorciumi szerzOdést, tovabba a kozds ajanlattevOk nevében az
alvallalkozok bejelentésére és a kizaré okok hidnyara vonatkozo nyilatkozatokat is.
Amennyiben ezeket az iratokat a hivatalboli kezdeményezd mar 2017. marcius 8-at
megeldzden kézhez vette vagy az iratok hidnyat allapitotta meg, akkor a feltételezett
jogseértést is észlelte.

28. A kérelmezett érdemi észrevételében kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

29. A kérelmezett allaspontja szerint, ha a hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt
alvallalkozok vonatkozasaban a bejelentés és a nyilatkozat a kizardé okok hianyarol



elmaradt, annak elmaradasat els6dlegesen nem a kérelmezett, hanem a Prolan
Iranyitastechnikai Zrt. esetében kell megvizsgalni, ugyanis a kozos ajanlattevok nevében a
2014. januar 14-én megkdtott konzorciumi szerzddés 3. pontja, 10. pontja és 22. pontja
alapjan csak a Prolan Iranyitastechnikai Zrt. volt jogosult nyilatkozatot tenni és az épitési
naploba bejegyezni. Kérte a Dontébizottsdgot, hogy allapitsa meg a jogsértés hidnyat,
egyuttal pedig a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-t, mint kérelmezettet az eljarasba vonja be.
A kérelmezett feltételezte, hogy a Prolan Iranyitastechnikai Zrt. mint konzorciumvezetd
az alvallalkozok bejelentésérdl és a kizard okok hidnyara vonatkozd nyilatkozatokrol
teljeskortien gondoskodott, ugyanis a Prolan Iranyitastechnikai Zrt. jelen jogorvoslati
eljarasban nem kérelmezett. Azt kell vizsgalni, hogy a Prolan Iranyitastechnikai Zrt. mint
konzorciumvezetd a hivatalboli kezdeményezésben megnevezett alvallalkozok esetében is
tett-e nyilatkozatot vagy az épitési naploba bejegyzett-e.

A Dontbébizottsag felhivasat kovetéen a kérelmezett nyilatkozott arrdl, hogy a
nyilvantartadsaban nem lelhetd fel olyan irat, amelyben a Prolan Irdnyitastechnikai Zrt.
képviseldjének irasban jelezte, hogy az ASSONO Magyarorszag Tavkozlési Kft., E-
TRONIC Hegediis Ervin egyéni vallalkozo6, Kotroczé Jozsef egyéni vallalkoz6, a SAFE-
TERV Tervez6 ¢és Mérnoki Szolgaltato Kift., tovabbad a Vasuatvillamositdo Kft.
alvallalkozokat az ajanlatkérd szamara a vallalkozasi szerzddés teljesitése soran be kell
jelentenie és ezen bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy nem allnak kizard
okok hatélya alatt.

A kérelmezett megitélése szerint a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése értelmezhetd ugy is,
hogy amennyiben az adott alvallalkozo vonatkozasdban az ajanlat benyujtasakor sem volt
bejelentési és nyilatkozattételi kotelezettség, tigy ilyen kotelezettség a szerzodés teljesitése
soran sem meriilhetett fel. A kérdés az, hogy ,,az ajanlatban nem nevezett meg” fordulat
azokat az alvéllalkozokat jelenti-e, akiket egyébként meg kellett volna nevezni, de csak a
teljesités soran valt sziikségessé a 10% feletti mértékben torténd bevonasuk, vagy azokat
is, akiket egyébként nem kellett megnevezni, mert a bevonasuk mértéke 10% alatti.
Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezésben csak olyan alvallalkozok esetében
meriilt fel a feltételezett jogsértés, amelyek a szerzddés teljesitésében 10%-nal
alacsonyabb mértékben vettek részt, ezt a koriilményt a Dontébizottsdgnak is meg kell
vizsgalnia. A kérelmezett mar az ajanlatban nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe kizaro
okok hatdlya alatt 4ll6 alvallalkozot. A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran az
alvallalkozoi szerzddésekbe foglalt alvallalkozéi nyilatkozatok altal is biztositotta, hogy a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésébe ne vonjon be kizard okok hatalya alatt allo
alvallalkozot.

A kérelmezett kérte, hogy ha a jogorvoslati eljarast lezar6 dontésben a birsag kiszabasatol
nem lehet eltekinteni, akkor a birsag 6sszegének megallapitdsakor a Dontébizottsag vegye
figyelembe, hogy a feltételezett jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre nem
volt hatasa, tovabba a feltételezett jogsértés nem volt stilyos és szdndékos. A kérelmezettel
szemben birsdg kiszabasara mindeddig nem keriilt sor. A szerzodés teljesitésével
kapcsolatosan az ajanlatkéréként szerz6dd fél részérél sem mertiilt fel kifogés, a
feltételezett jogsértéssel kapcsolatban részérdl semmilyen megkeresésre vagy felszolitasra
nem keriilt sor. A feltételezett jogsértés nem volt stlyos és szandékos.

A Prolan Iranyitastechnikai Zrt. észrevétele

30. A Prolan Iranyitastechnikai Zrt. allaspontja szerint a 2014. januar 14-én megkotott
konzorciumi szerz6édés 3. pontja és 20. pontjanak elsé alpontja alapjan a kozos



ajanlattevok kozil mindenki onalldéan felelt a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségének a teljesitéséért az alvallalkozoik vonatkozasaban. A jogalkot6 is azon
ajanlattevOhoz telepiti a bejelentési és nyilatkozattételi kotelezettséget e jogszabalyi
rendelkezésben, amelyik az alvallalkozot bevonna a teljesitésbe. A kérelmezett semmilyen
modon nem jelezte a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-nek, hogy a régi Kbt. 128. § (2)
bekezdése szerinti bejelentést tegye meg. Ha e jelzés megérkezett volna, a Prolan
Iranyitastechnikai Zrt.-nek akkor sem keletkezett volna bejelentési kotelezettsége, mert a
régi Kbt. 128. § (2) bekezdése alapjan ez az alvallalkozot bevonot terheli, és felelOs
nyilatkozat csak ugy tehetd, ha a nyilatkozo ismeri az adott alvallalkozot.

A Dontobizottsag dontése a D.188/2017. szamu jogorvoslati eljarasban

31. A Dont6bizottsag a D.188/16/2017. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondatat.

32. A Dontdbizottsdg a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint
birsagot szabott ki.

A kérelmezett keresete

33. A kérelmezett a D.188/16/2017. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz, amely a koézigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (3) bekezdése
alapjan megkiildte az iigy iratait a Févarosi Torvényszéknek.

A Févarosi Torvényszék dontése és annak indokai

34. A Févarosi Torvényszék a 2018. aprilis 9-én kelt 12.K.700.247/2018/12. szamu
itéletével (a tovabbiakban: elséfoku itélet) a D.188/16/2017. szamu hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte és a DontObizottsagot uj eljarasra kotelezte.

35. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandd dontésre vonatkozéan az elséfoku
itélet indokolasabol az alabbi részek tartalmaznak iranymutatast az itélet 7-8. oldalain.

,»A birdsag ugyanakkor abban a részében a felperesi keresetet alaposnak talalta, hogy az 1
Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaba iitkozéen és a Pp. 339/B. §-dba iitk6z6 mddon
szerepeltette az alperes a perbeli hatarozatdnak 11. oldaldn a 42. pontban, hogy a felperes
altal elkdvetett jogsértés sulyosnak mindsiil.

Az 1) Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd (...)
olyan gazdasagi szerepld, aki sulyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras, vagy
koncesszids beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésére e torvényben
eloirt rendelkezéseket és ezt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, vagy a Dontobizottsdg
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata esetén a birosdg 90 napndl nem régebben
meghozott, jogerds hatarozata megallapitotta.

A birésag e korben figyelemmel volt a felperes altal hivatkozott és becsatolt Kiria
Kfv.V1.37.826/2017/5. szamu itéletében foglaltakra, a tényallds e korben megallapithatod
nagyfokt hasonlosaga miatt. A jelen esetben a hatdrozat 42. pontjadban az alperes nem
indokolta meg, hogy milyen alapon mindsitette a jogsértést stilyosnak, milyen mérlegelési
szempontokat vett e korben figyelembe. A hivatkozott eseti dontésben a Kuria maga is
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ramutatott, hogy amennyiben a jogsértés tényét, a mulasztast mindsitette sulyosnak a
Kozbeszerzési Dontobizottsag, igy ezt indokolnia kellett volna, tekintve, hogy a
Jogszabaly a jogsértés sulyossa mindsitésének pontos kritériumairol nem rendelkezik, igy
a hatosagnak a mulasztas ilyenként valo értékelése indokat kifejezetten meg kellett volna
jeldlnie, a dontés szempontjait bemutatnia.” A birdsag a hivatkozott Kuriai eseti dontés
alapjan azt is elfogadta, hogy mivel a Kbt.-be utobb keriilt be ez az 0j kizérasi ok, e
koriilmény — a sulyossd mindsités tobbletjelentdséget kapott. Abban az alperes €s az
alperesi beavatkozo is egyetértett, hogy a jogalkotd nem adta meg az 0j Kbt. rendelkezései
korében, hogy mikor mindsiil a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzodés
teljesitése vonatkozasaban egy adott jogsértés sulyosnak ¢€s, hogy a jogalkalmazora bizta a
jogszabalyhely tartalommal valo feltoltését. Ebben a korben a birdsag allaspontja szerint
az alperesi hatarozat nem felel meg a Pp. 339/B. §-dban foglaltaknak, ugyanis hidnyoznak
a mérlegelés szempontjai, nem allapithaté meg, hogy milyen alapon jutott arra a
kovetkeztetésre az alperes, hogy sulyos jogsértésrdl van sz6. Az a koriilmény, hogy az
alperes ezt az ¢érdemi nyilatkozatdban, a keresetre adott ellenkérelmében mar
részletesebben kifejtette, nem vehetd figyelembe az alperesi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata soran, mert a hatdrozat indokolasanak, a mérlegelési szempontok
megjelenitésének ilyen hidnyossagait nem potolhatja jogszerlien az alperes az
ellenkérelemben.

A birosag ugyancsak osztotta a felperesnek a birsdg kiszabasaval kapcsolatos
hivatkozasait, az alperesi mérlegelési jogkorben kiszabott szankcié indokoldsa e kdrben
sem volt teljeskori. Az alperes ismertette a hatarozat 11. oldaldnak 45. pontjdban az 1j
Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti birsag kiszabasi koriilményeket, ugyanakkor a birsag
Osszegének megallapitasa sordn kizarolag a 20 940 776 forint 6sszegl ellenértéket emelte
ki, amelyet a felperes az alvallalkozok fel¢é kifizetett, valamint a megsértett jogszabalyhely
mindkét fordulatanak sérelmét, a felperes javara szolgald koriilmények korében viszont
annyit vett figyelembe, hogy az elmult két évben nem tanusitott a felperes Kbt.-be iitk6z6
magatartast. Mindezen indokolds a birdsag allaspontja szerint altalanos és nem tiikrozi,
hogy valéban az eset Osszes koriilménye mérlegelésével azok egyenkénti, majd
Osszességében valo értékelésével hozta volna meg a birsagra vonatkozo dontését az
alperes. A mérlegelés okszerlisége az alperesi hatarozatbdl ezért a birsag tekintetében sem
allapithaté meg. A felperes szdmos — az allaspontja szerint — javara szolgalo koriilményt
felvetett, amelyek az alperes mérlegelésében nem jelentek meg. A felhozott szempontok,
amelyeket pedig a felperes terhére értékelt — igy az ellenérték — nem volt Gsszefiiggésbe
hozhat6 és értelmezhetd azzal, hogy ez mennyiben és hogyan hatott a birsag 6sszegének
meghatarozasara. Az alperes tehat e korben is megsértette a Pp. 339/B. §-dban foglalt
kovetelményeket.

Mindezek alapjan a birosadg a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az 0j Kbt.
172. § (4) bekezdésére — az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj
hatarozat hozatalara kotelezte.

A megismételt eljaras soran az alperesnek egyértelmiien allast kell foglalni arrél, hogy
milyen okbol és milyen szempontok alapjan mindsiti stlyosnak a felperes altal elkdvetett
jogseértést. Pontosan elkiilonithetd modon kell megadnia azt, hogy magat a mulasztast
mint 6nallo tényallasi elemet is kivanja mindsiteni ezzel, vagy az csak a birsadg kiszabasa
szempontjabol iranyado a megallapitas. A birosag e korben is hivatkozik a Kuria felhozott
eseti dontésére, miszerint U jogintézményrdl van szo, ,, az uj Kbt. 62. § (1) bekezdés q)
pontja alkalmazasa sordn €s a joggyakorlat egysége €s ezaltal a jogbiztonsag megkivanja,
hogy helyes értelmezést kapjon az 0j torvényi szabalyozés; egy cselekmény vagy
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mulasztas hatdsag vagy birdsag altal is sulyosan jogsértové mindsitése €s ebbol
kovetkezhetoen kizarasi okka valasa a kozbeszerzés szereplOire gazdasagi hatranyt
eredményezhet”. A birdsag is ramutat arra, hogy az alperesnek a megismételt eljarasban
erre a szempontra is figyelemmel kell az elégtelen indokolasat kiegészitenie. A birsag
Osszegszertisége tekintetében is nem altalanosan, hanem egyenként megjelolve ¢és
kiemelve kell a mérlegelés szempontjait megadnia, a felperes terhére €s javara szolgald
koriilményeket.”

A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme
36. A kérelmezett az elsofoku itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuriahoz.
A Kuria dontése és annak indokai

37. A Kuaria a 2019. aprilis 9-én kelt Kfv.111.37.782/2018/11. szamu itéletével (a
tovabbiakban: a Kuria itélete) az elséfoku itéletet — az irdnymutatds modositasaval —
hatalyaban fenntartotta.

38. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandé dontésre vonatkozéan a Kuria
itéletének indokolasabol az alabbi részek tartalmaznak irdnymutatast.

»[62] ,A Kuria e korben ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy addig a pontig, amig nincs
kétséget kizardan tisztazott allasfoglalas arrdl, hogy kinek kellett volna a bejelentést
megtennie, tehat a mulasztas kit terhel, ki a felelds, addig tligyfélként az eljarasban
szerepelnie kell (kellett volna) a konzorcium masik tagjanak is. Alappal hivatkozott
felperes e korben a Ket. fentiekben felhivott, a tényallas-megallapitast szabalyozo
rendelkezéseire. Amennyiben ugyanis a kozos ajanlattevok (a konzorcium két tagja)
kozott vita van arrdl, hogy az alvallalkozok bejelentése kinek a feladatkorét képezte
(képezte volna), és a felperes, mint egyediil ligyfélként eljaras ala vont konzorciumi tag
azt allitja, hogy a masik tag, mint konzorcium vezetd mulasztisa vezetett a jogsértéshez,
amit megkisérel igazolni is, akkor e kérdés tisztdzasaig mindkét tagnak azonos pozicidoban
tgyfélként részt kell venni az eljarasban. E korben az alperes ¢és a birdsdg is
nyilatkozatokat, tényeket, iratokat, bizonyitékokat értékelt, Iényegében a jogsértésért vald
felelosség kérdésében foglalt allast gy, hogy a k6zos ajanlattevok egyik tagjat tigyfélként
az eljarasba nem vonta be. Ilyen modon megalapozott ¢és elfogulatlan dontést hozni nem
lehet. Az ,ajanlattevd” jelen esetben a ,k0z0s ajanlattevdé” (konzorcium volt), és az
alvallalkozok bejelentésének elmulasztasaban megnyilvanuld jogsértés feleldsét kereste az
alperes, amely megalapozottan nem lehetséges csak az egyik tag ligyfélkénti bevondsaval,
kiilondsen, ha e tag a sajat felel6sségét nem ismeri el, sot kifejezetten vitatja.

[63] Tekintve, hogy a birosdg mas kereseti kérelemnek valo helyt adas okan egyébként is
Uj eljarasra kotelezte az alperest, ezért a megismételt eljarasban lehetéség van a Zrt., mint
a konzorcium masik tagja tigyfélkénti eljarasba vondséra, ¢€s igy a vitatott kérdés — a
jogseértésért valo konkrét felelosség — vizsgalatara és megallapitasara.

(...)

[71] A Kuria ramutat, hogy az elséfoku birdsag a kozigazgatasi eljards megismétlését a
jogseértés sulyos mindsitésének illetdleg a birsagkiszabas szempontjainak részletes
indokolasa sziikségessége miatt rendelte el, ugyanakkor ezen megismételt eljarasban, a
feliilvizsgalati itéletben foglaltak okén, a Zrt. eljardsba vondsdra tekintettel, tovabbi
eljarasi cselekmény is indokolttd valt. Ennél fogva a Kuria — az irdnymutatas
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modositasaval — a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az els6foku jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[72] A kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez igénybe vett alvallalkozokkal kapesolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasa, mint jogsértés sulyossa mindsitése indokait a
hatosdgnak a hatarozatdban be kell mutatnia. A jogsértés sulyossaganak megallapitasa
ugyanakkor egyben és dnmagéban nem jelenti (nem jelentheti) a hatarozathozatal utan
szlletett jogszabalyban foglalt szankcid hatdsag altali alkalmazasat.

[73] Amennyiben a tényallas tisztazasa korében a jogsértésért felelos személyt kell
megallapitani, kozos ajanlattétel soran - vita esetén — valamennyi ajanlattevét az eljarasba
tigyfélként sziikséges bevonni.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

39. A Dont6bizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-t
tigyfélként bevonta a megismételt jogorvoslati eljarasba a D.444/2/2019. iktatészamu, a
jogorvoslati eljarast megindité végzésével. A DontObizottsdg az ) Kbt. 154. § (1)
bekezdése alapjan kifejezetten felhivta a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-t mint tigyfelet,
hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeit a végzés kézbesitésétdl szamitott 6t napon beliil
kiildje meg.

Jelen jogorvoslati eljarasban az tigyfelek — ide értve a Prolan Iranyitastechnikai Zrt-t is —
nem tettek észrevételt, igy a Dontébizottsag vizsgalatat és dontését az eljarasban keletkezett
tényekre és nyilatkozatokra alapitotta.

40. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalata eldtt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia a kérelmezett eljarasjogi kifogasa alapjan, hogy a
hivatalboli kezdeményezés elkésett-e.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2013. december 3-an inditotta
meg a régi Kbt. alapjan a kozbeszerzési eljardsat, ezért a régi Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést, kivéve azon
esetekben, amelyekben a jogalkotd az ij Kbt. alkalmazasat rendelte el az 0j Kbt. 197. §
(1) bekezdése szerint.

42. Az ) Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz6dés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdéseétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tdmogatas folyodsitdsara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének
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idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik
fél altal tortént megkezdésétol — szamitott 6t €ven beliil kezdeményezheti.

43. Az 1) Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a
Kozbeszerzési Hatosag az 0j Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi
ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is
valoszintisithetd, hogy a szerzédés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6zo
modon kertilt sor, kiilondsen ha az Gj Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 az Gj Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan jogosult a Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat
kezdeményezni.

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a T-00220/05/2017 iktatoszami megkeresésre
2017. marcius 8-a4n érkezett kérelmezetti adatszolgéltatast megel6zden a hivatalboli
kezdeményezOnek a vélt jogsértés nem juthatott a tudomasara, mivel sem a kérelmezett,
sem az ajanlatkérd, sem a Prolan Iranyitastechnikai Zrt. nem adott hamarabb arrdl a
szamdra tajékoztatast, hogy az ASSONO Magyarorszdg Tavkozlési Kft., E-TRONIC
Hegedlis Ervin egyéni vallalkozd, Kotroczo Jozsef egyéni vallalkozd, a SAFE-TERV
Tervezd és Mérnoki Szolgaltatd Kft., tovabba a Vasutvillamositdo Kft. részt vett a 2014.
majus 14-én megkotott vallalkozasi szerz6dés teljesitésében.

46. A Dontoébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy 2017. marcius 8-a tekintendd
a velt jogsértésrol vald tudomasszerzés idOpontjanak a jogorvoslati eljarasban. Ezen
id6pont alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem
késett el, mivel a hivatalboli kezdeményezés 2017. majus 8-an érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz, az 0j Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hatvan napos szubjektiv
hataridon beliil.

47. A Dontoébizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

48. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés esetében azt kellett eldontenie,
hogy a kérelmezett teljesitette-e a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésébe foglalt kotelezettségét
az ASSONO Magyarorszag Tavkozlési Kft., E-TRONIC Hegedlis Ervin egyéni
vallalkoz6, Kotroczd Jozsef egyéni vallalkozo, a SAFE-TERV Tervezd ¢és Mérnoki
Szolgaltato Kft., tovabba a Vasutvillamositd Kft. alvallalkozok vonatkozasaban.

A Dontdbizottsagnak ez alapjan azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd
szdmara a 2014. majus 14-én megkotott vallalkozasi szerzOdés teljesitése sordn
bejelentette-e az ASSONO Magyarorszag Tavkozlési Kft., E-TRONIC Hegediis Ervin
egyéni vallalkozo, Kotroczo6 Jozsef egyéni vallalkozo, a SAFE-TERV Tervez6 és Mérnoki
Szolgaltato Kft., tovabba a Vasutvillamositéo Kft., mint alvéallalkozok bevondsat, tovabba a
bejelentéssel egylitt nyilatkozott-e arrdl is, hogy az alvallalkozok nem all a régi Kbt. 56.
§-a szerinti kizar6 okok hatélya alatt.

49. A régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevokeént szerzddo fél teljesitésében
— a (3) bekezdés szerinti kivétellel — koteles kozremiikodni az olyan alvéllalkozo és
szakember, amely a kozbeszerzési eljardsban részt vett az ajanlattevé alkalmassaganak
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igazolasaban. Az ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan —
akar a korabban megjelolt alvallalkozo helyett igénybe venni kivant — alvallalkozo
bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg €s a bejelentéssel egytitt
nyilatkoznia kell arrol is, hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4ll az 56. §
— valamint, ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, az 57. § —
szerinti kizaré okok hatalya alatt.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2017. februar 17-én kelt
nyilatkozataban azt adta el6, hogy a kozos ajanlattevék nem vettek igénybe a régi Kbt.
128. § (2) bekezdése szerinti alvallalkozot a 2014. majus 14-én megkotott vallalkozasi
szerzddés teljesitése soran.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett maga is azt nyilatkozta, hogy
elmulasztotta a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerinti bejelentését megtenni az
ajanlatkérd szamara. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogalkoto a régi Kbt. 128. §
(2) bekezdésének a masodik mondatdban azt rogzitette, hogy a teljesités soran az
ajanlatkérének az ajanlattevé koteles minden olyan sajat alvallalkozd bevonasat
bejelenteni, amelyet az ajanlataban nem nevezett meg, ezért egy adott ajanlattevonek a
sajat alvallalkozoira vonatkozd bejelentésre mas nem kotelezhetd az adott ajanlattevon
kiviil. Ebbol kdvetkezden a kérelmezettnek maganak kellett volna az ajanlatkér6é szamara
a teljesités soran minden olyan alvallalkoz6 bevondsat bejelenteni, amelyet az ajanlataban
nem nevezett meg.

52. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a kérelmezettnek
magéanak kellett volna az ajanlatkéré szdmara a teljesités sordn minden olyan sajat
alvallalkoz6 bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg, a
kérelmezett a Prolan Iranyitastechnikai Zrt.-t sem kérte fel arra, hogy ezt megtegye
helyette a 2014. januar 14-én megkotott konzorciumi szerz6dés 12. pontjanak megfeleld,
irasos modon.

53. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében
nem tett kiilonbséget az alvéllalkozok kozott aszerint, hogy az ajanlattevo az alvallalkozot
a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalad6 vagy meg nem haladé mértékben
venné-e igénybe, mivel kifejezetten a ,minden” jelz6t alkalmazta a jogszabdlyi
rendelkezésben az ,,alvéllalkozd” kifejezés mellett. A bejelentési kotelezettség egyediili
szikitd feltétele az, hogy kizarolag az ajanlatban meg nem nevezett alvallalkozdkra
vonatkozik. E feltételbdl kovetkezden a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik
mondata alapjan az ajanlattevé az ajanlatkérdének a teljesités sordn kétféle alvallalkozoi
csoportot koteles bejelenteni. Egyrészt a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant azon alvéllalkozokat, amelyeket az ajanlatdban nem
nevezett meg, masrészt a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem halado
mértékben igénybe venni kivant Osszes alvallalkozot, mivel a régi Kbt. 40. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan ezen alvallalkozokat nem kellett megnevezni az
ajanlatban.

54. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkotd a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés
masodik mondataban egyértelmiien azt rogzitette, hogy az ajanlattevd koteles az
ajanlatkérének a teljesités soran nyilatkoznia arr6l, hogy az altala igénybe venni kivant
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alvallalkoz6 nem all a kizar6 okok hatalya alatt. Ebbdl kovetkezéen azon alvallalkozoi
szerzddésben rogzitett nyilatkozat, amelynek a tartalmat az ajanlatkérd a teljesités soran
nem ismerhette meg, nem mindsiilhet a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés masodik mondata
szerinti, kizard okokra vonatkozo nyilatkozatnak.

55. A fenti korilményb6l kovetkezéen a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezett az ajanlatkéronek a 2014. majus 14-én megkotott vallalkozasi szerzodés
teljesitése soran nem jelentette be az ASSONO Magyarorszag Tavkozlési Kft., E-
TRONIC Hegediis Ervin egyéni vallalkozo, Kotroczo Jozsef egyéni vallalkozo, a SAFE-
TERV Tervezé ¢s Mérmoki Szolgaltato Kft., tovabba a Vasutvillamositdo Kft.
alvallalkozok bevonasat, tovabba a bejelentéssel egylitt nem nyilatkozott arrol sem, hogy
az alvallalkozok nem éllnak a régi Kbt. 56. §-a szerinti kizard okok hatélya alatt. Emiatt a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128. § (2)
bekezdés masodik mondatdnak mindkét fordulatat és a hivatalboli kezdeményezés alapos.

56. A régi Kbt. 1. §-a alapjan a jogalkoto a régi Kbt.-t egyebek mellett azért hozta 1étre,
hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkdtése €s
teljesitése soran érvényesiilhessen a kozpénzek ésszerli és hatékony felhasznalasa,
valamint nyilvanos ellendrizhetdsége. A jogalkotd az ) Kbt. preambulumaban egyrészt
fenntartotta e jogalkotasi célt, masrészt azzal is nyomatékositotta a kozpénzek hatékony
felhasznalasa elvének fontossagat, hogy e kovetelmény atlathatosagat is kihangsulyozta.
Az Europai Parlamentnek €és a Tanacsnak a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél szold6 2014/24/EU iranyelve preambuluménak (105)
bekezdése egyebek mellett a kovetkezOket tartalmazza:

»Szintén sziikséges biztositani az alvallalkozoi lanc bizonyos foku 4tlathatosagat, mivel az
ajanlatkérd szervek ezaltal informaciokhoz juthatnak arrdl, hogy a résziikre teljesités alatt
allo épitési munkalatok helyszinén kik vannak jelen, vagy hogy mely vallalkozasok
nyUjtanak szolgaltatasokat az ajanlatkérd szervek felel6sségi korébe tartozo, vagy altaluk
kozvetlentil feliigyelt épiiletekben, infrastrukturdkon vagy teriileteken — példaul a
polgarmesteri hivatalokban, az onkorményzati iskoldkban, a sportlétesitményekben, a
kikotokben vagy az autopalyakon. Vildgossa kell tenni, hogy a sziikséges informaciok
kozlésének kotelezettsége minden esetben a fovallalkozot fogja terhelni, vagy az erre
vonatkozoan az egyes ajanlatkérd szervek altal az Osszes koOzbeszerzési eljarasban
eléirandé konkrét kikotések alapjan, vagy pedig a tagéallamok altal altalanosan
alkalmazando rendelkezések révén a fovallalkozokra rott kitelezettségek alapjan.”

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogalkotd altal a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése
masodik mondata alapjan a kozbeszerzési szerzOdést teljesitd ajanlattevére rott két
kotelezettség teljesitésének a mindkét Kbt.-ben azonosan hangstlyos, a 2014/24/EU
iranyelv jogalkot6i céljabol eredd rendeltetés — a kozpénzek ésszerti és hatékony
felhasznalasa, valamint nyilvanos ellendrizhetdésége — megvalositasaban jelentds szerepe
van a koOzbeszerzési szerzddés teljesitési szakasza soran. A jogalkoté a 2014/24/EU
iranyelv preambulumanak (105) bekezdésében kifejezetten rogzitette az alvallalkozoi kor
atlathatosaganak a fontossagat, ¢és ennek ¢érdekében azt, hogy az ajanlatkérd
megismerhesse azon személyek/szervezetek legalapvetdbb adatait (a régi Kbt. 128. § (2)
bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata), valamint jogi megfelelésiik igazolasait (a
régi Kbt. 128. § (2) bekezdése masodik mondatdnak masodik fordulata), amelyek a
fovallalkozok megrendelése alapjan ténylegesen teljesitik azon szerzddést, amelynek a



16

teljesitését az ajanlatkérd kozpénzekkel ellentételez. A jogalkotd a 2014/24/EU iranyelv
preambulumanak (105) bekezdésében egyértelmien rogzitette, hogy a sziikséges
informaciok kozlésének kotelezettsége minden esetben a fovallalkozot terheli. A
2014/24/EU iranyelv preambuluméanak (105) bekezdése idézett részének utolso
mondataban szerepld, ,,a tagallamok altal altalanosan alkalmazando6 rendelkezések révén a
fovallalkozokra rott kotelezettség™-et a magyar jogalkotd a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése
masodik mondatdba foglalta bele két ajanlattevii kotelezettségként.

Mivel a targyi esetben a kérelmezett a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése masodik
mondatanak mindkét fordulatdit megsértette tobb alvallalkozd esetében, és ezzel a
kérelmezett a fenti jogalkotdi célok érvényesiilése érdekében megszabott mindkét
kotelezettségét elmulasztotta teljesiteni, a Dontdbizottsag allaspontja szerint az altala
elkovetett jogsértés sulyosnak mindstil.

57. Az uj Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét, és a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti kizard ok alkalmazéasa érdekében a kozbeszerzési eljaras vagy a koncesszids
beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés e torvényben eldirt rendelkezéseinek
megsértése esetén dont annak sulyossagarol.

58. Az 0j Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki.

59. A Dontdbizottsag az 0j Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és az 0j Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti kizard ok
alkalmazédsa érdekében dontott annak sulyossdgarol, tovabba az 0 Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta az 0y Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

60. Az 4j Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte
a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a
jogsértés megtorténtét.

61. Az j Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint az 0j Kbt. 165. § (6) bekezdésben
meghatarozott birsdg Osszege — az 1) Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése
esetén a szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a.

62. Az j Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontobizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tAmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢€s az eltiltds idOtartamédnak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke az uj
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol
valo eljarasat és a Dont6bizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — az uj Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezoen birsagot kellett
kiszabnia.

64. A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitasdban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette, ¢és azokat Osszességiikben mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

65. A Dont6bizottsag jelen eseten a jogsértést nem itélte sulyosnak tekintettel arra, hogy a
jogsértéssel érintett 6sszeg (20.940.776.-Ft.) az eljaras becsiilt értékéhez (6.150.000.000.-Ft.)
képest elenyészd, hdrom ezreléket kitevd mértékii volt.

66. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn a kérelmezett javara
értékelte a kovetkezo koriilményeket:

- a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem gyakorolt befolyast,

- a Dont6bizottsag jogsértést még nem allapitott meg a kérelmezettel szemben, tovabba

- nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

67. A DoOntobizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

68. A fentiek alapjan a DontObizottsag e koriilményeket értékelte a birsag Osszegének a
megallapitasakor a Kuria Kfv.V1.37.198/2018/4. szamu itéletének 54., 55. és 65. pontjara
Is tekintettel.

69. A Dontébizottsag a kozbeszerzés értékét az 0j Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint vette
figyelembe a birsag 6sszegének a megallapitasakor.

70. A Dontébizottsag az Gj Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

71. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

72. A hatarozat ellen az ) Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
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Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXII.
torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. szeptember 24.

Dr. Janosi Balint sk Tomasovszki Tamads sk Dr. Hunya Istvin sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési bigtos
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