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kozigazgatédsi hatarozat megtamadésa
itélet:
A Fovarosi Torvényszék a kereseteket elutasitja.

Kotelezi az 1. és a II. rendli felperest kiilon-kiilon, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 156 000 (szazotvenhatezer) — 156 000 (szazdtvenhatezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamldjara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birosag tdjékoztatja az I. rendli felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A 1II. rend felperest terheld 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont (a tovabbiakban: hivatalbdli kezdeményezd) jogelddje
tamogatoként Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz keretén beliil ,Elhetd
teleptilésért” targyu felhivast tett kozzé, melyre a II. rendli felperes regisztralt tdmogatési
kérelmet nyujtott be, amely a 2022. november 22. napjan kelt tamogatdi dontés szerint
tdmogatasban részestilt. A hivatalboli kezdeményezo jogelddje, mint tdmogato6 és a II. rendii
felperes, mint kedvezményezett 2023. januar 31. napjan kototte meg a tdmogatasi szerzodést,
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amelynek targya ,,Apatfalva belteriileti ut fejlesztése” cimii és TOP_PLUSZ-1.2.3-21-CS1-
2022-00011 azonositd szami projekt elszdmolhaté koltségeinek az Eurdpa Regionalis
Fejlesztési Alap ¢és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tamogatas formdjaban torténd finanszirozasa volt.

A 1I. rendli felperes 2023. junius 29. napjan feladott eljards megindité hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrdl szold 2025. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
alapjan iranyad6 szabalyok alkalmazasaval a 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Utépités, feljitas Apatfalva telepiilésen” épitési beruhazas
targyaban két beszerzési részben. A jelen eljaras targyat az 1. rész képezi.

A felhivéas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontja az aldbbiakat tartalmazta: Ut
épitési/felujitasi tevékenység Apatfalva telepiilésen” 2 részajanlati korben

1. rész: TOP Plusz 1.2.3-21 Apatfalva belteriileti ut fejlesztése” Apatfalva Kozség belteriiletén
talalhat6, szilard burkolattal nem rendelkezé lakoutak, foldutak kiépitésére, felujitasara
iranyuld kivitelezési munkak elvégzése Apatfalva telepiilés belteriiletén, a kapcsolodo
engedélyes ¢és kiviteli tervek, miiszaki leirds és engedélyek alapjan. -2022” cimili, MFP-
UHK/2022 kodszamu, 3365552043 iratazonositd szamu projekt keretében.”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartama 90 napban Kkeriilt
meghatarozasra. A miiszaki leirds alapjan a tervezett utszakaszok teljes egészében
beltertiletiek, orszagos kdzuthal6zathoz kdzvetleniil nem csatlakoznak.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a 2023. marcius 2. napjan kelt épitési
engedély, melynek 7. pontja szerint abban fellelhetd volt a 2023. februar 10-i keltezésii
Magyar Kozat Nonprofit Zrt. altal kiadott kdziutkezeldi hozzajarulas, melynek értelmében:
,»3.7. Felhivjuk a jogosult és a kivitelezd figyelmét, hogy a téli utlizemeltetési idészakban -
november 10. és marcius 15. kozott az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkat végezni
tilos!”

A 1I. rendli felperes a koOzbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran 4 alkalommal adott fel
korrigendumot ¢s 11 alkalommal nytjtott kiegészitd tajékoztatast. A 2023. szeptember 1-jei
korrigendummal moédositott ajanlattételi hatarido lejartaig az 1. részben Osszesen négy ajanlat
érkezett. Ajanlatot nyujtott be az I. rendfi felperes, a Bacs-Bau System Kft., a BALI-EP
BUILDING Kft. és az A-MEZOGEP Kft.. A 2023. oktober 3. napjan kelt 6sszegezés szerint a
kozbeszerzési eljaras 1. részében a nyertes ajanlattevd az L. rendi felperes lett.

Az 1. rendii felperes €s a II. rendii felperes 2023. oktober 25. napjan megkototte a vallalkozasi
szerzOdést. A vallalkozési szerzOdésnek a kdzbeszerzési eljaras szempontjabol relevans VI.1.
pont pontja alapjan: ,,A Vallalkozd teljesitésének kotbérmentes véghatarideje a jelen
Szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott 90 nap. Jelen Szerzddés a Felek altali aldirds —
amennyiben a Felek nem egy id6ében és/vagy helyen irnak ald, az idodben késébb alaird Fél
alairasanak — napjan jon létre érvényesen és 1ép hatalyba. A VI.10. pont szerint: , A
Villalkozé koteles arra, hogy a Szerzodés teljesitését érdemben veszélyeztetd, illetve
konkrétan akadalyozd koriilmény(ek)rél a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul, de
legkésébb 5 munkanapon beliil irasban értesiti a Megrendel6t (akadalykozlés)”

Az 1. rendl felperes 2023. november 6-an nyitotta meg az épitési naplot, majd 2023.
november 13-an az épitési munkateriiletet kivitelezésre alkalmas allapotban atvette. A I. rendi
felperes 2023. december 14-én kezdeményezte szerzddés modositasat. A miiszaki ellenér
2024. januar 3-an tett nyilatkozataban egyetértett az I. rendli felperes altal beadott
hatarid6hosszabbités iranti kérelemmel.
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Az 1. és II. rendl felperes 2024. januar 22. napjan modositotta a vallalkozasi szerzddést az
alabbiak szerint:
L_PREAMBULUM

l. A Felek rogzitik, hogy Megrendel6é a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott , Utépitési/felujitasi tevékenység Apétfalva telepiilésen” elnevezésti, épitési
beruhazéas targyban. Megrendelé a kozbeszerzési eljaras eredményét tartalmazo irasbeli
Osszegezést 2023. 10. 03. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére azzal, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. RESZE tekintetében nyertes a Vallalkozo.

Ilyen elozmények utan a felek a Szerzédést a Kbt. 131. §-dnak rendelkezései alapjan, a fent
hivatkozott kdzbeszerzési eljarasra tekintettel, annak részeként aldirtak, amely 2023. oktober
25. napjan hatalyba 1épett.

I. A SZERZODES MODOSITASA

1. Szerz6dd felek a szerzddés VI.1. pontjdban irt teljesitési hataridét tovabbi 113 nap
idotartammal meghosszabbitjak a szerzédés VI.10. pontja és a Kbt. 141. § (4) bek. c) pont
alapjan. A szerzédésmodositas indokaként felek rogzitik, hogy Vallalkozé neki nem felrohato
okbol nem tudja a szerzOdésben foglalt hatdridére befejezni a szerzddésben rogzitett
feladatokat, igy akadalykozléssel €l tekintettel arra, hogy a Magyar Kozut Nonprofit Zrt a
kozhtkezeldi hozzajarulasban a kivitelezési munkak végzését megtiltotta a November 10 és
Marcius 15. napja kozotti idészakban (126 naptari nap), ezen felil a téli idészakban az
aszfaltkeveré iizemek sem miikddnek, ¢és a téli fagyos id6szakban nem lehet szakszertien
teriteni az aszfaltszonyeget. A Vallalkozd kérelméhez a Miszaki ellenér és a Tervezd
hozzajarult annak indokaival egyetértve, miszerint az altalajt barmikor érheti fagyhatas, amely
lehetetlenné teszi a szakszerti kivitelezés eldirasainak betartasat, a hatékony tomoritd munkat,
az aknafedlapok szintre helyezését.

Fenti okokra tekintettel a felek a szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitasarol
dontottek tekintettel arra, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségess¢, amelyeket
a felek kell6 gondossaggal eljarva nem lathattak eldre, a modositas nem valtoztatja meg a
szerz6dés altalanos jellegét, és az ellenérték a modositas eredményeként nem valtozik. Felek a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja valamennyi fordulata alapjan az alabbiak szerint tételesen
indokoljak a szerzédésmodositas jogszertiségét.

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

Ajanlatkérd ¢és ajanlattevé a szerzodés teljesitése soran kelld gondossaggal jart el, a ra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak eleget tett, azonban Magyar Kozat Nonprofit Zrt a
kozutkezeldi hozzajaruldsban a kivitelezési munkak végzését az orszdgos kozutat érintd
kivitelezési munkékra megtiltotta a november 10. és marcius 15. napja kozotti idészakban, igy
Villalkozo6 csak marcius 15. utan tudja teljesiteni a feladatot.

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

A szerzddés modositasa nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét. A szerzodés f6
targya, a szerzOdéses konstrukcio, a szerzddéssel létrehozandd eredmény nem valtozik,
kizardlag a szerz6dés teljesitésének hatarideje valtozik az akadalyra tekintettel, a teljesitési
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hatarid6 meghosszabbitasra keriil (kizarolag az akadalyoztatds altal sziikséges, annak
iddtartamanal rovidebb 113 nap iddtartammal).

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Az
ellenérték a szerzdédés modositasa kdvetkeztében nem valtozik.”

A szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény KE-1557/2024. iktatoszamon keriilt
kozzétételre a vallalkozasi szerzédésben rogzitettekkel azonos tartalommal. A hivatalboli
kezdeményez6 2025. jinius 10. napjan tajékoztatta a II. rendii felperest arrol, hogy a Magyar
Allamkincstar 4ltal bejelentett szabélytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras
meginditasardl dontott.

A kezdeményez6 mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet 2025. augusztus
6. napjan nyujtotta be az alperesnél hivatalbdl valod eljarast kezdeményezd iratat, amelyben
kérte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja megsértésének megallapitasat. Hivatkozott arra,
hogy a II. rendii felperes a felhivas I1.2.7) pontjdban azt hatdrozta meg, hogy a szerzddés
teljesitési hatarideje 90 nap és ezzel egyezd teljesitési hatariddt rogzitettek a felek a
vallalkozasi szerz6dés VI.1. pontjaban. A felek a vallalkozési szerz6dés teljesitési hataridejét
tovabbi 113 nappal hosszabbitottdk meg a 2024. januar 22. napjan kelt szerzddés
modositasban. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértést abban jeldlte meg, hogy a felek a
torvényi feltételek fennallasa hidnyaban alkalmaztdk a szerzédésmodositas jogalapjaként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2024. januar 22-¢ét, a
szerzO0désmodositas keltének idopontjat jeldlte meg, mig a jogsértésrol valdo tudomasszerzés
napjaként a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat, 2025. jinius 10-ét rogzitette.

A 1II. rendli felperes jogorvoslati eljards soran tett észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett eld arra hivatkozdssal, hogy a kezdeményezd mint irdnyitd hatésag nem a 2021-
2027. programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) eldirt modon és nem az ott eldirt hatdriddk megtartasaval folytatta le a
szabalytalansagi eljarast, ezért a szabdlytalansagi eljardsra vonatkozod kezdeményez6i
dontésnek nincs jogszerii alapja. A II. rendl felperes az eljarasjogi kifogasa korében
eldadottak alatdmasztasara felhivta a Korm. rendelet 198. § (1)-(3) bekezdéseit, 387. § (1)-(4)
bekezdéseit, 388. § (1)-(2) bekezdéseit.

Erdemben kifejtette, hogy a kezdeményezésben megjeldlt jogsértést nem kovette el és a Kbt.-
ben meghatdrozott kovetelményeknek megfeleléen ¢lt a Kbt. 141. §-a szerinti
szerzOdésmodositas lehetOségével és az egyetlen gazdasagilag és jogilag is indokolhato
dontést hozta meg, amikor az I. rendii felperes szerz6désmodositasi kérelmét elfogadva az
objektiv hatosdgi munkavégzési tilalomra, mint a teljesitést akadalyozd koriilményre
tekintettel a teljesitési hataridét meghosszabbitotta. Allaspontja szerint a kezdeményezéssel
érintett szerz0désmodositas tekintetében fennall a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, 141. § (4)
bekezdés c) pont és 141. § (6) bekezdés szerinti jogalap is.

Az alperes a keresettel tamadott D.491/14/2025. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
II. rendti és az I. rendl felperes megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. A
megallapitott jogsértés tekintetében a II. rendli felperessel szemben 2 500 000,-Ft birsagot,
mig az I. rendi felperessel szemben 1 250 000,-Ft birsagot szabott ki.
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A hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatat megeldzden eldszor a II. rendil
felperes eljarasjogi kifogasait vizsgalta.

Figyelemmel a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdéseire megallapithatd, hogy az alperesnek nincs
hataskore arra, hogy vizsgalja a Nemzeti Fejlesztési Kozpont eljardsat, az alperes nem
feliigyeleti szerve a Nemzeti Fejlesztési Kozpontnak. Hivatalbol megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd rendelkezik iigyfélképességgel a targyi jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezetnek mindsiil.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pont arrdl rendelkezik, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés
szerinti szervezet az eurdpai unids forrdsok felhasznaldsdhoz kapcsolddd szabalytalansagi
eljaras esetén a szabdlytalansagi eljards meginditasatol szamitott 90 napon beliil
kezdeményezheti az alperes eljardsat. A targyi esetben a szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napja 2025. junius 10. napja volt, amely naptdl szamitva 2025. szeptember
10. napjaig bezarolag volt lehetdség az alperes hivatalbodl valo eljarasanak kezdeményezésére.
A kezdeményez6 2025. augusztus 6. napjan a jogvesztd hataridot megtartva hataridében
nyujtotta be kezdeményezését. Igy megallapitotta, hogy a kezdeményezés tekintetében
eljarasjogi akadaly nem all fenn.

A Kb. 2. § (7) bekezdésére, 141. § (1)-(6) bekezdéseire hivatkozassal rogzitette, hogy a
kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az 1. és a
II. rendl felperes részérdl 2024. januar 22. napjan aldirt szerz6désmodositds megfelel-e a
Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer valamelyik esetkdrének.

A rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felek 2023. oktdber 25.
napjan kototték meg a vallalkozasi szerzodést és annak modositasa 2024. januar 22. napjan
kelt. A modositas értelmében az eredetileg 90 nap iddtartamban meghatarozott teljesitési
hatarid6 tovabbi 113 nap idétartammal meghosszabbodott. A szerzédésmoddositasrol szolo
tajékoztatd hirdetményben a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont lett
megjelolve. A moddositas sziikségességét indokold koriilmények korében a II. rendii felperes
hivatkozott a Magyar K6zt Nonprofit Zrt. kdzitkezeld1 hozzajaruldsdban foglalt tilalomra (a
kivitelezési munkak végzését megtiltotta a november 10 és marcius 15. napja kozotti
id6szakban), tovabba arra, hogy a téli id6szakban az aszfaltkeverd lizemek nem mukodnek és
a téli fagyos id6szakban nem lehet szakszerlien teriteni az aszfaltszOnyeget.

Hangsulyozta, hogy az alperes gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen
allapitotta-e meg. Amennyiben a szerz6dés jogszerli modositasanak barmely Kbt. szerinti
jogcime fennall, gy a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

Rogzitette, hogy a Kbt. 141. §-a harom f6bb csoportban szabélyozza a szerzédésmodositasi
lehetdségeket: 1. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzdés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil abban az esetben mddosithatd, ha a modositds nem
Iényeges. Kovetkezetes alperesi gyakorlat szerint mindig 1ényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg. 2. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. §
(3) bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a szerzodésmodositas jogszerti indokakeént,
amennyiben a szerzddés értékének valtozéasaval jar. 3. A Kbt. 141. § (4) bekezdés pedig
tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek meghatarozott koriilmények fennalldsa
esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjak a szerzddést.
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Az alperes a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy az 1. é a II. rendli felperes
kezdeményezéssel érintett szerzOdésmodositasanak jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a
szerzOdési érték megvaltoztatasaval.

Ezt kdvetden a szerzédésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt allast. A Kbt. 141.§
(6) bekezdésére és 50.§ (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a II. rendii
felperes a felhivas 11.2.7) pontjdban rendelkezett a teljesitési hataridérél. A szerzddés
idétartama tehat, a kozbeszerzési szerzOdés lényeges érdemi feltétele volt. Toretlen és
egységes kozbeszerzési joggyakorlat szerint lényeges moddositasnak mindsiil az olyan
szerzOdésmodositas, amely a szerzddés idébeli hatalyat terjeszti ki. Ennek oka abban all, hogy
az ajanlattevék az ajanlati arukat az eredeti idétartamra kalkulaltdk és a meghosszabbitott
idétartam mas arkalkulaciot indithatott volna.

Az alperes fentickre figyelemmel rogzitette, hogy jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerz6désmodositas korében tekintettel arra, hogy az eredeti
teljesitési idOtartam tovabbi 113 nappal valo meghosszabbitdsa az alapszerzédéshez képest
1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett. [gy a szerz6désmodositas jogalapjaként nem
alkalmazhatta jogszertien az I. és II. rendi felperes a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

Mivel a modositast az alperes 1ényegesnek tekintette azt vizsgalta, hogy a szerzédésmodositas
egyébként mely a Kbt. ezt lehetdveé tévo rendelkezésének felelt meg.

Kiemelte, hogy a jelen esetben a modositas jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja ugyanis a vallalkozasi szerz6dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek
késébbi valtozasanak feltételeit és tartalmat. Alperes nem fogadta el a II. renddi felperes arra
vonatkozo eldadasat, mely szerint a szerz6désmodositas jogalapjaként szolgéalhatott volna a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja, mivel a szerzddés mellékletét képezte a kozutkezeldi
hozzéjarulés, ezért az ajanlattevok elore megismerhették a munkavégzési tilalom tényét. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy nem felel meg a Kbt. 141. § (1) bekezdés a) pontjanak az,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott valamely irat tartalmara
hivatkozva allitja, hogy az abban foglaltak egyértelmiien és elére megismerhet6 modon
rogzitik a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozdsanak pontos feltételeit és
tartalmat.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti kdgens rendelkezés kifejezetten azt rendeli, hogy
magdnak a szerzddésnek kell tartalmaznia a késébbi modositas feltételeit, nem pedig a
szerzOdés mellékletét képezd kdzbeszerzési dokumentumnak. A kozitkezeldi hozzédjarulasban
nincs olyan rendelkezés, amely eldre megismerhetd modon és egyértelmiien rogziti a
szerzOdés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozadsanak pontos feltételeit és tartalmat.
A kozutkezel6i hozzajarulasban még utalas sincs a 2023. oktdber 25. napjan megkotott
vallalkozasi szerzédésre.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti esetben a szerzdés maga nem, hanem csak annak
tartalma modosul egy automatikus mechanizmus alapjan, amelyet a felek elére meghataroztak
¢s abban a szerzO0dés alairasaval egyezd akarattal megegyeztek. A vallalkozasi szerzddés ilyen
rendelkezést nem tartalmaz. igy az alperes megéllapitotta, hogy a targyi esetben a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pont szerinti jogalap sem volt alkalmazhat6.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti szerz6désmodositasi lehetdség vonatkozasaban
kiemelte, hogy az a sziik korti, jellemzden valamely specidlis technoldgia alkalmazasaval jaro
esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik mas alternativa az
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ajanlatkéré szamara, mint az eredeti szerzddo féllel vald szerz6dés. Alperes megallapitotta,
hogy targyi esetben a szerzodésmodositasra nem azért keriilt sor, mert sziikségessé valt olyan
tovabbi épitési munkak beszerzése, amely a vallalkozasi szerz8désben nem szerepelt. igy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalapot sem alkalmazhatta jogszerien a
szerzOdésmodositasra az . és a I1. rendl felperes.

Hangstlyozta, hogy a kezdeményezéssel €rintett szerzodésmodositasban az 1. és a II. rendi
felperes arra hivatkozott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszerlinek
tekinthetd a szerz6désmodositas.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap abban az esetben alkalmazhato
jogszeriien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazésa esetén elsoként azt sziikséges vizsgalni, hogy
a modositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6dd felek gondos eljaras esetén eldre
lathattak-e. E szempont vizsgalata korében utalt a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt. 94.
§ (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. Hangstlyozta, hogy a birdsagi és az alperesi
joggyakorlat is toretlen és egységes abban, hogy a moddositast sziikségessé tevd elére nem
lathatd koriilménynek a szerzddd feleken kiviil allo, tdliik fliggetleniil bekdvetkezd objektiv
koriilménynek kell lenni. Az elére nem lathatésagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban
az esetben, ha a szerz6désmodositas indokaként hivatkozott koriilmény hossza ideje fennall.
A szerzOdés jogszeri modositasahoz igazolni kell azt is, hogy az adott koriilmény
valtozasaval az ajanlatkérd kelld eldrelatds mellett nem szamolhatott és az ajanlatkérének
olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé¢ teszik a szerzddésmodositast. E
korben utalt a Kuria kapcsolodo joggyakorlatara.

Az alperes elsdként azt vizsgalta, hogy a szerzddésmodositast érintden megallapithato-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti torvényi feltétel fennallta. Megallapitotta,
hogy a szerzOdésmodositds indokaként hivatkozott koriilmények ismertek voltak a felek
szamara mar a vallalkozasi szerz6dés megkotését megeldzden is. A kozutkezeldi hozzajarulas
2023. februar 10-i datummal szerepel, mig a véllalkozasi szerz6dés megkotésére 2023.
oktober 25. napjan keriilt sor. Emellett a II. rendl felperes a kozatkezel6i hozzajarulédst a
kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére is bocsatotta, igy
annak tartalma, a munkavégzési tilalom ténye ¢és iddszaka a kozbeszerzési eljarasban
résztvevo felek szamadra ismert volt. A kozutkezel6i hozzajarulas nem tekinthetd egy hirtelen,
varatlanul, nem el6re lathatdé modon bekovetkezd koriilménynek, tovabba a kozutkezeldi
hozzéjarulds beszerzése az ajanlatkérd feladata volt, azt az ajanlatkérd intézte, igy a
szerz6désmodositas indokaként hivatkozott koriilmény tekintetében az sem allapithaté meg,
hogy az a II. rendli felperestdl fiiggetleniil felmeriilt objektiv kiils6 koriilmény lenne,
amelynek bekovetkeztére kello gondossag mellett nem szadmithatott.

A kozbeszerzési dokumentumok attekintését kovetden az is megallapithatd volt, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,Apatfalva, TOP PLUSZ 1.2.3-21 ,,Belteriileti
utak fejlesztése™ palyazati felhivasban szerepld miiszaki leiras alapjan a tervezett Gitszakaszok
teljes egészében belteriiletiek, orszagos kozuthalozathoz kozvetleniil nem csatlakoztak. Ezzel
szemben a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. 2023. februar 10-én kiadott kozutkezel6i
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hozzajarulasa kizardlag orszagos kozitra vonatkozo tilalmat irt eld. A II. rendi felperes sajat
belteriileti lakoutjara vonatkozo tilalmat a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. hozzajaruldsa nem
tartalmazott és ilyet a jogorvoslati eljarasban a II. rendii felperes maga sem jelolt meg. igy a
targyi beszerzésre nem vonatkozik a szerzOdésmoédositds indokaként hivatkozott
munkavégzési tilalom, mivel a kdzutkezeld csak az orszdgos kdzutat érintden irta azt elo.

A szerzédésmodositas tovabbi indokaként hivatkozott téli, fagyos koriilmények szintén nem
értekelhetdk elére nem lathatd koriilményként mivel kdzismert tény, hogy a téli, hideg
idészakban az aszfaltterités nem lehetséges az aszfaltkeverd lizemek pedig nem miikddnek.
Alperes megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendli felperesnek is tisztaban kellett lenni egy
utépitési munka kapcsan a téli munkavégzés lehetdségével és a téli tiizemeltetési iddszak
kezdetével.

Az épitési naplobdl megallapithatd, hogy az I. rendii felperes azt csak 2023. november 6-an
nyitotta meg €s csak 2023. november 13-4n - mar eleve a téli utiizemeltetési idészakban -
vette at az épitési munkateriiletet. gy az alperes megéllapitotta, hogy az L. és a II. rendi
felperes megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, ugyanis a mddositast ugy irtak ala,
hogy annak ca) alpontja szerinti torvényi feltétele nem allt fenn.

A tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) €s cc) alpontok fennallasat nem
vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek
barmelyikének hianya megdonti a szerzédésmodositas jogszerliségét.

Az alperes a megallapitott jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (11) bekezdésére figyelemmel. A birsag kiszabasat jelen
esetben indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési szerzddés jogsértdé modositdsa a
mellézéssel rokon jogsértés, igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hiszen a kozbeszerzési szabalyozéas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerzddéses szakaszban. Az alperes a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont tekintetében
megallapitott jogsértéssel 0sszefliggésben a Kuria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu, valamint a
Kf.1.40.724/2021/11. szamu itéletében foglaltakra is figyelemmel volt, ahol a Ktria elvi éllel
mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, alperesnek nem kell
vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem kerliltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok, a szerzédésmodositast jogsértdé modon megvaldsitdé mindkét féllel
vagyis az [. és II. rendii felperessel szemben is birsagot kell kiszabni.

A birsag 0sszegének megallapitasa soran a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékére figyelemmel
volt, figyelembe vette a jogsértés sulyat, azt sulyosnak itélte. Azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem volt repardlhato tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd
szerzé6désmodositast mar megkototték. Ertékelte, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult
meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsahoz mas szerv eljardsdban tovabbi szankcid
kapcsolodhat. A birsag kiszabasakor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés
c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba nem
talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szdndékos lett volna. Az eset
Osszes koriilményeit figyelembe véve az 1. és a II. rendli felperessel szemben a rendelkezd
részben foglaltak szerinti birsagdsszeget talalta indokoltnak.

Az 1. és 1. rendii felperesek keresete, az alperes védiratai
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Az 1. rendli felperes keresetében — a hatarozat jogalapjat nem, kizarolag a birsag kiszabasat
vitatva - elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, a felperessel szemben kiszabott
birsag melldzését, mésodlagosan megvaltoztatds hianyaban a felperessel szemben kiszabott
birsagra vonatkoz6 rendelkezés megsemmisitését, harmadlagosan pedig a birsag dsszegének
100 000,-Ft-ra valdé mérséklését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6désmoddositds nem lényeges koriilményre vonatkozott, igy
jogszerli volt a Kbt. 141. § (6) bekezdésének alkalmazéasa. A tényallasi részben ismertetettek
szerint a II. rendll felperes fixen meghatarozta az eljaras keretében teljesitendd kivitelezési
munka hataridejét 90 napban. Ebbdl az I. rendii felperes megitélése szerint az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a teljesitési hataridd az ajanlattevoi értékelésnél szerepet kapd szempontnak
nem tekinthetd, hiszen az eleve rogzitett volt, igy egy rovidebb vagy hosszabb hatdriddre valo
modositds az eljards kimenetelét, a nyertes ajanlatot nem befolydsolta. Ebbdl pedig
megallapithatd, hogy a teljesitési hataridd0 meghosszabbitasa jelen per targyat képezd
eljarasban lényeges szerzOdéses elemnek nem mindsiil, igy a szerzédésmaddositas is jogszer,
azaz a jogsértés megallapitdsanak és a birsag kiszabdsanak nem volt helye.

Az alperes hatarozata sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdését, 165. § (3) bekezdés d) pontjat és 165.
§ (11) bekezdését. A jogsértés megallapitasatol fliggetleniil az 1. rendli felperessel szemben a
birsag kiszabasanak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, igy a birsag jogsértd. Hivatkozott a
Kbt. 165. § (3) és (11) bekezdésében foglaltakra kiemelve, hogy a birsdg kiszabasa a Kbt.
szabdlyai szerint az alperes mérlegelésétdl fiigg. Az alperes az eset Osszes koriilményei
alapjan dont arrol, hogy indokolt-e a birsag alkalmazasa és milyen mértékben. Az 1. rendii
felperes a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként vett részt. Nem volt rdhatdsa az eljarési
1épések iddbeliségére, azokkal kapcsolatban semmilyen feleldsség nem terhelte. Az I. rendli
felperesnek nem volt befolydsa arra, hogy a Il. rendii felperes a 2023. junius 29-i1 felhivasa
eljarasban 2023. oktober 3-an kiildte meg a kozbeszerzési eljaras eredményét tartalmazéd
irasbeli Osszegezést ¢és a szerzOdéskotés pedig 2023. oktober 25-én tortént. Az 1. rendi
felperesnek ugyszintén nem volt feleldssége, se rahatdsa sem az eljarasi szabalyok, illetve
feltételrendszer kialakitasara.

Az 1. rendl felperest a vallalkozasi szerzodésben foglaltak megtartidsa, és a szerzddésben
meghatarozott mii szakszerli, a szerzédésnek és a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld
megvalositasa terhelte. A vallalkozasi szerzédés VI.10. pontja alapjan koteles volt arra, hogy
a szerzddes teljesitését érdemben veszélyeztetd, illetve konkrétan akadalyozo koriilményekrol
akadalykozlést terjesszen eld. Az 1. rendi felperes a 2023. december 14-i szerzé6désmodositasi
kezdeményezésével a fenti szerzddéses kotelezettségének és a polgari torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:62. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
egylittmiikodési €és tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget azzal, hogy jelezte, hogy a
szakszerli munkalatok az id6jaréasi koriilmények miatt - tehat szdmara nem felrohato okbol -
nem végezhetéek el, igy indokolt a szerzddés teljesitési hatdridejének modositasa. A
kezdeményezést a miiszaki ellendr is timogatta. Az I. rendii felperes a fenti akadalykozléssel
a II. rend felperessel kotott vallalkozasi szerz0désben meghatarozott kotelezettségének tett
eleget és a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében meghatarozott adott helyzetben elvarhaté magatartast,
pontosabban az egyetlen elvarhatdé és megtehetd magatartast tanusitotta annak érdekében,
hogy az altala vallalt Gtépitési munkalatokat szakszerlien, szerzddésszerlien teljesithesse.
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Az alperes a birsag az 1. rendi felperesre megallapitott kiszabasanak mérlegelése soran
azonban teljesen figyelmen kiviill hagyta, hogy az 1. rendli felperesnek az eljarasi
dokumentéicido meghatirozasara, ezzel a kdzbeszerzési eljaras feltételeire a II. rendli felperes
eljarasanak idObeliségére semmiféle rahatasa és befolyasa nem volt. Az alperes 1ényegében az
I. rendl felperes johiszemii és szerzddésszerli magatartasat szankciondlta azzal, hogy
1 250 000,-Ft birsag megfizetésére kotelezte, amely a jogalkotdi célnak nem feleltethetd meg.
Allaspontja szerint az alperes mérlegelési kotelezettségét nem végezte el, nem vette
figyelembe az ¢ koriilményeit, igy felperes szerepét, felelosségének korlatjat ¢s magatartasat
az iigyletben, tehat jogszabalysértd dontést hozott. A hatarozat sérti a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontjat és 165. § (11) bekezdését.

Allaspontja szerint az alperes altal a védiratban hivatkozott kuriai itélet a jelen iigy
szempontjabol nem vehetd figyelembe. Hivatkozott a Kuria 2/2015. (XI.23.) KMK
véleményében foglaltakra. Kiemelte, hogy az I. rendii felperes johiszemi, szerzddésszerii
magatartdsa stlyos jogsértésként semmiképpen sem értékelhetd, tehat még egy esetleges
birsag esetén is a legminimalisabb birsag kiszabasa indokolt.

A 1II. rendti felperes keresetében elsddlegesen az alperesi dontés megvaltoztatasat, a jogsértés
hianyanak megallapitdsat és a birsdg kiszabasanak melldzését, masodlagosan az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1 eljarasra kotelezését, harmadlagosan az
alperesi dontés megvaltoztatasat, a birsdg kiszabasanak mell6zését, negyedlegesen a birsag
Osszegének 200 000,-Ft-ra valé mérséklését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozata sérti az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §-t, 4. §-t, 62. §-t, valamint a Kbt. 2. §-
t, 141. § (1)-(4) bekezdéseit, 160-161. §-at, 172. § (1) bekezdését, valamint a 165. § (2)
bekezdés c) pontjat, (3) bekezdés d) pontjat és (11) bekezdését.

Az alperes altal meghozott hatarozat tévesen értelmezte a benyujtott dokumentumokat, a
dokumentumok tartalmaval ellentétes, iratellenes megallapitast tett, egyes dokumentumokat
figyelmen kiviil hagyott és ennek indokat nem adta, a hatdrozatban tett megallapitisai egy
részét nem indokolta, a tényallas kizarélag a II. rendli felperes terhére vonatkozé tényallasi
elemek értékelésével keriilt elbiralasra, a tényallas teljeskorli feltdrasa nem tortént meg.
Allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést, jogszertien és a Kbt.-ben irt kovetelményeknek
megfelelden €It a Kbt. 141. §-dban irt szerzédésmoddositas lehetdségével. Az egyetlen
gazdasagilag ¢és jogilag is indokolhaté dontést hozta meg, amikor az I. rendi felperes
szerz6désmodositasi kérését elfogadva a teljesités hataridejét meghosszabbitotta.

Hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, valamint a szerzédés VI.
fejezetének 10. pontjara és a XVI. fejezet 1. pontjara. Kiemelte, hogy az eljaras
meginditasakor a kozbeszerzési miszaki dokumentaci6 mar tartalmazta a kozutkezeldi
hozzajarulédst, amelynek utols6 oldalan a munkavégzési tilalmat minden érdeklddd szamara
elére megismerhetd modon rogzitette. A szerzédés és annak VI.10. pontja mindenben
megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltételeknek.

Az alperes ugyanakkor a hatdrozatdban a szerz6dés relevans rendelkezései koziil figyelmen
kiviil hagyta a szerz6dés XVI. fejezet 1. pontjat, amely szerint a szerzddés a felek 4altal
kizardlag irdsban modosithatd a Kbt. 141. § eldirdsai alapjan. Megallapithaté, hogy a
szerz6dés modositasara vonatkozo 4altalanos szabalyt a szerzddés XVI. fejezet 1. pontja
tartalmazza, mig a specidlis szerzédésmodositasi lehetdséget - a szerzddés hataridejének
akadalyoztatds miatt torténd meghosszabbitdsra vonatkozo szerzddésmodositds lehetdségét
szabalyoz6 rendelkezést - a szerz6dés VI.10. pontja. Jelen {igyben a felek tehat a szerzédést
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nem az altalanos szerzédésmodositasi lehetdséget rogzité XVI. fejezet 1. pontja szerint,
hanem az elére meghatarozott feltételeket tartalmaz6 specidlis rendelkezés, a szerz6dés VI.10.
pontja szerint modositottak, igy a szerz0désmodositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezéseknek.

A szerz6dés VI.10. pontja mindenben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak tekintettel arra,
hogy az egyértelmiien és pontosan tartalmazza, hogy annak alkalmazasara milyen esetekben
keriilhet sor, tovabba a bejelentés modjat €s hataridejét, az elbiralas rendjét, a szerzodés
modositasanak feltételeit és tartalmat.

Bar a szerz6dés VI.10. pontjanak rendelkezései dnmagukban is megfelelnek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményeknek, tovabbra is fenntartotta azt a jogorvoslati
eljarasban is elGterjesztett allaspontjat, miszerint a szerzédés Preambulumanak 2. pontja
alapjan a szerzddés részét képezte az ajanlattételi dokumentacié és annak modositasa, igy az
annak részét képezd kozutkezeléi hozzdjarulas is. A kozutkezeldi hozzajarulds és a benne
foglalt munkavégzést tilto tilalmi idészak is a szerzddés részét képezik. Az ajanlattevok az
abban foglaltakat megismerték és erre tekintettel tették meg egyenld feltételekkel ajanlataikat.
Az eljaras ajanlattételi szakaszaban erre vonatkozdéan sem kiegészitd tajékoztatas kérés, sem
egyeb észrevétel nem is érkezett, igy alappal feltételezhetd, hogy az eldiras valdban
egyértelmi volt az érdekl6dd gazdasagi szereplok szamadra.

A nyertes ajanlattevé I. rendli felperes szdmara a szerzddés egyértelmiien eldirta, hogy
akadalyoz6 koriilmény észlelése esetén a teljesitési hataridd meghosszabbitasat kell kérnie a
szerz6dés VI. fejezetének 10. pontja szerint. Majd ezt kdvetden a felek az eldre rogzitett
feltételek szerint 0 teljesitési hataridét hatdroztak meg és k6zos megegyezéssel modositottak
a szerzodést, igy megallapithato, hogy a szerzédés modositdsanak a Kbt. 141. § (4) bekezdés
a) pontjaban foglalt jogalapja fennallt.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes téves és
iratellenes megallapitasokat tett és tévesen és jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy az
I. és a II. rendli felperes megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. Hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag keretében milkodé Tandcs Utmutatdjara a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval osszefiiggésben.

Kiemelte, hogy jelen esetben a moddositas sziikségessége az akadalyoztatasra tekintettel
vitathatatlanul fennallt. A kezdeményezd az elére nem lathatosag fogalmi korét olyan modon
kiterjesztéen értelmezni, amely kitiresiti a felelosség objektivvé tételét €s az ezen a jogalapon
fennalld6 modositas vis maior esetekre sziikitését eredményezi. Az ajanlatkéréknek valoban
kell6 gondossaggal kell eljarni a kozbeszerzés el6készitése €és lebonyolitdsa sordn és e kdrben
szamolni kell az eljaras bizonyos mértéki elhtizodasaval, azonban ennek a kalkulacionak az
elvarhatosagi mértéke nem haladhatja meg a szakmai tapasztalatok alapjan az eljardsok
atlagos, illetve szokasos mértékét.

Allaspontja szerint az II. rendii felperesnek nem kellett kelld gondossag mellett azzal
szdmolnia, hogy az eljaras minden szakaszdban a szokasosnal 1ényegesen nagyobb mértékii
lesz az elhuzodas. A II. rendii felperes az eljaras eldkészitésekor kelld gondossaggal jart el,
hiszen a hatosagi engedélyben foglalt tilalomro6l az eljaras gazdasagi szereploit tajékoztatta,
ugyanakkor hatdrozott alldspontja, hogy a kdzbeszerzés el6készitésekor a beruhazas jellegére,
csekély volumenére és a rovid szerzOdéses teljesitési hataridére tekintettel megalapozottan
szamolhatott azzal, hogy a nyertes ajanlattevével megkotott szerzédés még a téli
munkavégzési tilalom iddszaka elott teljesedésbe fog menni.

A II. rendii felperesnek, mint onkormanyzatnak és az ajanlatkéréknek szamolni kell bizonyos
kockéazatokkal. Ugyanakkor ennek mértéke nem lehet magasabb, mint az adott szektorban
altalaban észszeriien eljard azonos ismeretekkel rendelkezd atlagos piaci szereploké és nem
terjedhet ki olyan ritkén el6forduld kockazatok elére torténd ,,bearazasara”, amelyekkel sem a
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II. rendt felperes, sem az I. rendl felperes nem kalkulalhatott és nem is kellett kalkulalniuk
semmilyen mértékben, hiszen éppen ezekre az esetekre szolgal a szerzédés modositdsanak
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt jogalapja.

Ilyen ritkan el6forduld kockéazatok korébe sorolhatdok az olyan koriilmények, mint az arak
elére nem lathatdé emelkedése és a jelen esetben az eljardsnak a szokasos mértékiinél
lényegesen hosszabb iddvel torténd elhtizodasa is, amely mar olyan mértéket ért el, hogy
azzal a II. rendi felperesnek észszerli keretek kozott nem kellett szdmolni

Az 1. rendl felperes a szerzddés teljesitésével a tilalomra és az akadalyoztatdsra tekintettel
semmiképpen sem eshetett késedelembe, valamint a munkat sem tudta volna elvégezni
kordbban szerzOdésmodositds hidnydban sem, igy fogalmilag kizart az is, hogy a
szerz6désmodositas az 1. rendl felperes felelésség aloli kimentésére iranyult volna. A munka
elvégzésére alkalmatlan idd6jardsi koriilmény, vagy a hatdsagi engedélybe foglalt
munkavégzési tilalom a szerzédés teljesitésének olyan objektiv akadalyat képezi, amely a
szerz6désmodositas jogszerliségét mindenképpen megalapozza. A teljesitési hatarid6
érdemben egyébként sem valtozott, mivel a tilalmi idészakban a munka egyébként is allt, a
vallalkoz6 nem végezhetett munkat, tehat a szerz0dés teljesitésére az 1. rendli felperes
tobbletidot nem nyert, s6t a munkaja ellenértékéhez is csak jelentésen késobb jutott hozza.

Az elére nem lathatosdg megitélése sordn nem a szerzddés megkotésének, hanem a
kozbeszerzés eldkészitésének iddszaka, de legkésdbb az eljardas meginditdsanak idépontja
relevans. A II. rendii felperesnek ugyanis az ezen idOpontban rendelkezésre 4ll6 informacidk
ismeretében kellett felelés dontést hozni a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszerérdl, illetve
annak meginditasarol. Az eljarasra azonban a megfeleld eldkészités és kello idOben tortént
meginditas ellenére, minden korabbi tapasztalattal szemben nagyon nagy szamu érdeklodo
gazdasagi szerepld jelentkezett és rendkiviil sok kiegészitd tajékoztatas kérés érkezett. Ezen
kérdéseket a II. rendii felperes megvalaszolta, mert a megfeleld ajanlattételhez sziikségesnek
tartotta, azonban emiatt Osszesen hét alkalommal kellett az ajanlattételi hataridot
meghosszabbitani, amely okok kdvetkeztében az eljarast lezaro dontést kovetden a szerzddés
megkdtésére csak tobb mint harom hénappal késobb oktdber 25-én keriilt sor és emiatt a
teljesités ideje thlnyomorészt mar a téli munkavégzés iddszakaba esett és a téli fagyos
id6szakban nem lehet szakszeriien teriteni az aszfaltszOnyeget.

Ezen tulmenden azonban tovabbi elére nem lathatd koriilmények is felmeriiltek, mivel az
aszfaltkeverd tlizemek is ledlltak a fiitési szezonban, igy anyag sem volt beszerezhetd, amely
tény szintén nem volt elore lathato.

Az 1. rendl felperes szerzodésmodositasi kérelméhez a miiszaki ellendr és a tervezd is
hozzajarult annak indokaival egyetértve. Mindezen II. rendii felperes érdekkorén kiviil esé
elére nem lathatd okokra tekintettel a hataridd modositasara volt sziikség, a modositas
mindenben megfelelt a Kbt. 141. § rendelkezéseinek.

A cb) alpont kapcsan kiemelte, hogy a modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos
jellegét, mig a cc) alpont vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az ellenérték ndvekedése nem
haladta meg az eredeti szerz8dés értékének 55%-at.

Az is megallapithatd, hogy a II. rendii felperes a tdle elvarhaté gondossaggal jart el a
megfeleld tervek elkészitése, majd a tervek alapjan zajlo kivitelezés alatt. Ezzel ellentétes adat
az eljaras és az ellendrzés sordn nem meriilt fel. Onmagaban a tervek hib4jabol még nem
vonhatd le automatikusan az a kovetkeztetés, hogy az a II. rendii felperesnek felrohatd okbol
kovetkezett be és ezért a kozbeszerzés nem megfelelé modon keriilt elékészitésre. Igy
megallapithatd, hogy a szerzédésmoddositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti torvényi feltételeknek megfelelt, a szerz6désmodositasra ezen jogszabalyhely szerint
jogszerli lehetdsége volt az I. és II. rendii felperesnek.
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A modositas jogszerisége a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan is megéllapithatd tekintettel
arra, hogy az a) pont szerinti feltétel nem teljesiilt, mivel a mddositas lehetdsége, annak
koriilményei mar a kozbeszerzési eljarasban ismertek voltak. A b) pont szerinti feltétel sem
allt fenn, mivel jelen ligyben a szerz6dés iddtartama a teljesitést akadéalyozo tilalomra
tekintettel, kizarolag a tilalom id6tartamdra hosszabbodott meg. A c¢) pont sem all fenn, mivel
a felek kozotti szerzédésmodositas a szerzodés targyat nem érintette. Igy megallapithato, hogy
a szerz0dés modositasa nem volt jelents. A szerzddés és teljesitési hataridé érdemben nem
valtozott.

Eljarasjogi kifogés korében hivatkozott arra, hogy az Irdnyitd Hatosag a Korm. rendeletben
eldirt, az ellendrzés lefolytatdsara és a szabalytalansagi eljards meginditasara irdnyadd
tudomasra jutasatdl szamitott 12-8-3 napos hataridot elmulasztotta, ezért jelen
szabalytalansagi eljardsra vonatkozd dontésnek a Korm. rendelet szerint nincs tovabbi
jogszerli alapja. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjara figyelemmel a kezdeményezés
elkésett, a szabalytalansagi eljarast meg sem lehetett volna inditani, a (2a) bekezdés a) pontja
szerinti hatarid6 pedig nyilvanvaloan lejart, ezért az eljards megsziintetésének lett volna helye
elkésettség okan.

A birsag tekintetében kiemelte, hogy a II. rendl felperes a Kbt. szerinti €s az alperes altal
felhivott kotelezettségeit hataridében hidnytalanul teljesitette az eljards sordn. A tényallas
tisztazasa korében végig johiszemil €s egylittmiilkodd magatartast tanusitott, ezt az alperes
nem értékelte kelld sullyal. A II. rendii felperes a terhére rott jogsértést nem kovette el, ezért
nem volt helye birsag kiszabasanak. A kiszabott birsag sem a jogsértés sulyaval, sem a
hasonlé esetekben az alperes altal kiszabott birsagokkal nem all aranyban azokhoz képest
lényegesen magasabb dsszegli birsagot szabott ki alperes.

Alperes mérlegelési szempontjai koziil hianyzott az, hogy a II. rendli felperessel, mint
Onkormanyzattal szemben korabban soha nem keriilt sor jogszabalysértés megallapitasara és
birsdg kiszabasara tovabba, hogy koztudomasu, hogy az Onkorminyzat miikodését
veszélyeztetd likviditasi gondokkal kiizd folyamatosan. Bar az alperes kifejti hatarozataban,
hogy milyen alacsony Osszegben hatdrozta meg a birsag mértékét az azonos jogsértések
megallapitasa esetén hozott mas hatarozatokkal dsszevetve ez mégis magasnak tekintendo, az
alperes pedig az eltérést nem indokolta.

A birsag mértékének megallapitdsa vonatkozasaban az alperesnek a II. rendii felperes javara
sz016 koriilményeket is értékelni kellett volna, igy azt is, amit a targybeli szerz6désmodositas
kapcsan kiilon hangsulyozott, hogy az utoellendrzési jelentésben a kdzremiikodd szervezet
tdmogathatdsagi, elszamolhatdsagi, miiszaki szemponta kifogédssal nem élt. Eldadta, hogy az
ellenérték a szerzédésmodositasa kovetkeztében nem valtozott, igy az is megallapithato, hogy
a targybeli szerzédésmodositas kapcsan pénziigyi érdeksérelem veszélye nem allt fenn, az
eljaras soran a Kbt. alapelvei nem sértiltek.

Az 1. rendi felperes keresetére elGterjesztett védirataban az alperes a kereset elutasitasat kérte
a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan. Kiemelte, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdése
szerinti birsagot a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben vagy a jogsértd személlyel vagy
szervezettel szemben lehet kiszabni. Hivatkozott a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szdmu
itéletére, melyben a Kuria kimondta, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség
objektiv, az alperesnek a birsag kiszabdsakor nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy
milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Kiemelte az
Eurdpai Unié Birosaganak C-263/19. szamu itéletében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az I.
rend felperes altal hivatkozottakkal szemben az 1. rendii felperesnek rahatasa volt a jogsértés
megtorténtére ugyanis az I. rendi felperes értelmezte félre a kozutkezeldi hozzajarulas
tartalmat és maga kezdeményezte a szerz6dés modositasat.
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Az alperes a II. rendi felperes keresetére elterjesztett védirataban a kereset elutasitasat kérte
a hatirozatban hivatkozott indokok alapjdn. Kiemelte, hogy a targyi esetben a
szerzOdésmodositds indokaként hivatkozott munkavégzési tilalom a II. rendl felperes altal
beszerzett épitési beruhazas tekintetében nem allt fenn, a szerz6désmoddositas indoka nem
valoés, hivatkozott e korben a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. altal kiadott kozutkezeldi
hozzajarulés tartalmara. Kiemelte, hogy a hozzdjarulast a II. rendli felperes a kozbeszerzési
dokumentumok korében az ajanlattevék rendelkezésére bocsatotta, igy az elére nem lathato
koriilményként nem értékelhetd a Kbt. 141. § (4) bekezdése alkalmazasaban.

A Kbt. nem tesz kiilonbséget altalanos és specidlis szerzodésmoddositasi lehetdségek kozott. A
kozbeszerzési eljards alapjan megkdotott szerzOdésre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzddéssel
Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, tigy azokra a
szerz0do feleknek figyelemmel kell lenni és kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése rogziti, hogy ezen alcim rendelkezéseit kell alkalmazni
szerz6dés felek altali modositdsara és a jogszabdly szovege tételesen felsorolja
szerzOdésmodositdas  eszkozeinek azon feltételeit, amelyek fennallasa esetén
szerzO0désmodositast jogszerlinek tekinthetd. A Kbt. ezen esetkordk koziil nem jeldli meg
felperes altal hivatkozott altaldnos ¢€s specialis szerzddésmodositasi jogalapokat. Alperes
ramutatott, hogy a vallalkozasi szerzédés VI.10. pontja nem tartalmazza a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pont szerinti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak
pontos feltételeit és tartalmat rogzitd rendelkezéseket. A VI. pont a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos szabalyokat tartalmazza, ezen beliil a 10. alpont a vallalkoz6é akadalykozlése
bejelentésének modjat és annak tovabbi intézkedési szabalyait. igy az nem tartalmazza a
szerz0dés modositasanak pontos feltételeit.

A szerzddésmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogcimeknek
sem, ugyanis a kozutkezel6i hozzdjarulds nem tartalmazott téli munkavégzési tilalmat a
belteriileti utakat érintden. Emellett a kozutkezeléi hozzdjaruldas a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezte, igy annak tartalmat elére nem lathat6 koériilményként értékelni
nem lehet, ahogy azt sem, hogy a téli fagyos id6szakban nem lehet szakszerlien teriteni az
aszfaltszOnyeget, ahogy az sem mindsiil elére nem lathato koriilménynek, hogy télen ledllnak
az aszfaltkeverd lizemek. Az pedig, hogy télen fagyos az idéjards nem mindsiil rendkiviili
eseménynek. Igy a szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogcimnek sem. Szdmos dontObizottsagi hatarozat és birdsagi itélet allapitja meg, hogy a
teljesitési hataridd ilyen mértékli meghosszabbitdsa 1ényeges modositdsnak mindsiil, mivel az
ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti idOtartamra kalkuldltdk, a meghosszabbitott
id6tartam azonban mas arkalkuldciot indokolhatott volna.

S S I

[

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperesek keresete nem alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. A birdsag az ligyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A birdsag a birsag
kiszabasaval kapcsolatos kereseti érvekrdl a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan dontott.
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A birdsag eldszor az 1. rendl felperes kereseti érveit vizsgalta.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil, a szerzddés 1) kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a
modositds nem Iényeges. A szerzdédés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzédéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A moddositast mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon
(részvételre jelentkez6kon) kivill mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna.

Az 1. rendl felperes keresetlevelében a tényalldst nem vitatta, eljarasjogi jogszabalysértést
nem jelolt meg, a Kbt. 141. § (6) bekezdésére kizarolag a birsag kiszabasanak jogszertiségével
Osszefliggésben hivatkozott, amely vizsgalatdba a birdsag akkor bocsatkozhatott volna, ha az
alperes altal a terhére megallapitott jogsértést is kifogasolja, miutan a szerz6désmodositas
lényegesnek mindsitése a jogalap fennalltanak a kérdése. A jogsértés sulyossaganak, mint
mérlegelési szempontnak a jogszeriiségi vizsgalata soran a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti
lényegességet vitatni nem lehet, ez esetben az vizsgalhatd az egyedi koriilmények alapjan,
hogy mennyire volt sulyos a teljesitési hataridd, mint Iényeges koriilmény valtoztatasaval a
jogseértes.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a mérlegelési jogkdrben megvalositott kdzigazgatési
cselekmény jogszertisége korében a birdsdg azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre valod felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatisi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e. A mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszerliségét illetden a kialakult
birdi gyakorlat szerint (Kuria Kf.111.38.212/2019/5., Kv.111.37.630/2019/6. szam itélet) akkor
van lehetdség a jogszabalysértés megallapitdsara, ha az alperes valamely relevans koriilményt
nem értekelt, vagy valamely korilményt tévesen vett figyelembe. Nincs lehetdsége arra a
birosagnak, hogy az okszeriien figyelembe vett koriilmények utdn az alkalmazott szankciot
melldze, vagy a megallapitott birsag 6sszegét illetden az alperes dontését feliilmérlegelje.

A birdsadg a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysérto jellegét csak a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivod megsértése
esetén allapithatja meg; akkor, ha a kdzigazgatdsi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valod
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja és azok
okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatéak meg, vagy azok
nem okszertiek.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja a szerzddésmodositas lehetdségét 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak sziikségessége nélkiil abban az esetben biztositja, ha a modositas nem
mindsiil 1ényegesnek. Minden esetben lényeges a szerz6désmoddositds, ha a szerzOdés a
feltételektdl 1ényegesen eltérd feltételeket hataroz meg. Az alperes a Kbt. 50. § (2) bekezdés
g) pontjara utalva a kialakult gyakorlatra is figyelemmel a teljesitési hatarid6t a szerzédés
Iényeges elemének tekintette, hiszen ez hatarozza meg a teljesités kezdeti és végpontjat, azt a
napot, amikor a feleknek véllaldsukat szerzddés szerint el kell végezniiik, amely idéponthoz
képest kell a kdzbeszerzési eljaras nyertesének munkavégzését litemeznie €s erdforrasait ugy
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irdnyitania, hogy a vaéllaldsa az adott hatdridon beliil teljesiiljon. Az ajanlati felhivas és a
vallalkozasi szerzddés kifejezetten rogzitette, hogy a teljesités véghatarideje a szerzddés
hatalybalépétdl szamitott 90 nap. Ehhez képest a moddositas a szerzodés teljesitésének
hataridejét tovabbi 113 nap id6tartammal hosszabbitotta meg, ez pedig az eredeti hataridot
tobb mint megkétszerezd tartamot jelent. Olyan lényeges moddositas, amely a potencialis
ajanlattevok dontését befolydsolni képes koriilmény arra nézve, hogy kapacitasaikat milyen
iddétartamban kell rendelkezésre bocsataniuk, meddig kell rendelkezésre allniuk, sulyos
jogsértés, ezt az alperes okkal tekintette annak. Helytdlloan utalt a szerz6désmodositassal
okozott jogsérelem esetében a kdozbeszerzés jogtalan mellézésével rokon jogsértésre.

A birsadg Osszegének a meghatarozdsa sordn az alperes a hatarozat 70. pontjaban felsorolta
mind az I. rendii felperes terhére, mind a javara sz6l6 koriilményeket.

Az alperesi mérlegelés szempontjabdl az 1. rendii felperes 4ltal hivatkozottakkal szemben nem
volt relevanciaja a vallalkozasi szerzddés VI.10. pontjaban foglaltak betartdsanak, sem pedig
a Ptk. altal szabalyozott egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségnek, miutan a
mérlegelési szempontok a jogsértéssel Osszefiiggd szempontok vizsgalatat kell jelentsék, nem
a felek szerzodéses magatartasat altalaban. E szempontbol az sem birt jelentéséggel, hogy a
miiszaki ellendr a modositas kezdeményezését indokoltnak talalta. Az 1. rendii felperes
tekintetében nem arra figyelemmel kertilt sor birsag kiszabasara, mert rdhatdsa lett volna a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése korébe tartozd cselekményekre, hanem azért, mert az altala
kezdeményezett szerzOdésmodositds jogszerlitlen volt. E vonatkozasban a johiszemd,
szerz6désszerli magatartasra nem hivatkozhat, a jogsértésért valo felelosség objektiv. Az I.
rendll felperes arra sem hivatkozhatott sikerrel, hogy a II. rendl felperes kozbeszerzést
elokészitd eljardsa, a munkalatok kordbbi megkezdésének oldaldn felmeriild akadalya
figyelmen kiviil maradt az alperes részérdl, miutan a II. rendl felperesre kiszabott, az amugy
kiszabhat6 birsagmaximumhoz képest alacsony mértékli birsaghoz mérten, annak felét szabta
ki az I. rendi felperesre az alperes, a szerz6do felek kozrehatasat értékelve.

Mindezekre figyelemmel az 1. rendii felperes keresete alaptalan volt, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja és 165. § (11) bekezdése az altala hivatkozott okokbdl nem sériilt.

Ezt kdvetden a birdsag a I1. rendii felperes kereseti érveit vizsgalta.

A 1L rendi felperes keresetében az Akr. alapelvi és eljarasjogi rendelkezéseinek sérelmére a
Kbt. alapelvi rendelkezéseinek megsértésére €s a kezdeményezés elkésettségére hivatkozott,
ezt meghaladdan az alperes érdemi megallapitasait és a birsag kiszabdsanak jogszeriiségét
vitatta.

A 11 rendii felperes keresetében az Akr. 3. §-anak, 4. §-anak, 62. §-dnak sérelmére, a Kbt. 2.
§-anak, 160. §-anak, 161. §-dnak megsértésére csupan hivatkozott, ezzel Osszefliggésben
allaspontjat érdemben nem fejtette ki, a jogsértést alatdmasztd okiratot, bizonyitékot nem
csatolt, nem hivatkozott arra, hogy az &ltala megjeldlt jogszabalysértések mennyiben és
milyen modon valosultak meg az alperesi eljaras soran, igy ezeket az altala tételesen
megjelolt, de részeletiben indokolni elmulasztott jogszabalysértéseket a birosdg érdemben
vizsgalni nem tudta.
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A kezdeményezés elkésettségével Osszefiiggésben eldadott II. rendii felperesi kereseti
hivatkozéasok tekintetében a birdsag rogziti, hogy az alperes a hivatalboli kezdeményezés
benytjtasanak idépontjaban a jogszabalyi megfeleléség korében azt vizsgalhatja figyelemmel
a Kbt. 148. §-dban és 152. §-dban foglaltakra, hogy a jogszabalyi kovetelményeknek a
hivatalboli kezdeményezés megfelel-e, igy az, az arra jogosulttol keriilt-e, hatariddben
benytjtasra és tartalmazza-e a Kbt. 152. § (4) bekezdésére figyelemmel a 149. §-aban foglalt
tartalmi kovetelményeket. Az alperest ezt meghaladd vizsgalati kotelezettség a hivatalboli
kezdeményezés befogadhatosagaval kapcsolatban nem terheli. Igy nem jogosult egy mas
jogalapon 4ll6, a Korm. rendelet jogszabalyi rendelkezései szerinti szabalytalansagi eljaras
jogszerliségi vizsgalatara és az azzal kapcsolatos eljarasi kifogasok, az abban az eljaradsban
felmeriilt esetleges jogsértések feltarasara, azzal Osszefiiggd jogkdvetkezmények levonasara,
mert erre az alperes hataskorrel nem rendelkezik.

A hivatalboli kezdeményezd eljarasi jogosultsagaval dsszefiiggésben az alperes a sziikséges,
az eljarasa megindithat6sagat biztositd terjedelemben vizsgélatot folytatott le, megfeleld
indokat adva annak, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgdlatira miért van lehetdsége.
Indokait e korben jogszabalyokkal alatdmasztotta, érveivel a birdsag az elébbiek kiemelésével
egyetértett.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Kdozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljardsat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz010 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tadmogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kdzremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja alapjan, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet koOzbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben
meghatéarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz
kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasara 2025. jinius 10.
napjan keriilt sor, amely naptol szdmitva a 90 napos hataridé a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara 2025. szeptember 10. napjan jart le, igy a hivatalbdli kezdeményezés 2025.
augusztus 6. napjan hataridében keriilt benytjtisra. Igy az a II. rendii felperes altal
hivatkozottokkal szemben nem késett el.

A szerz8désmodositds jogszerliségének vizsgalatakor az alperes egyfeldl a hatarozatanak 46.
pontjaban a Kuria dontésének megfelelden a szerz6désmoddositas felek altal megjeldlt indokait
vizsgalta, masrészt attekintette a Kbt. 141. §-a szerinti, a szerzédésmoddositas jogszeriiségét
biztositd tovabbi rendelkezéseket. A II. rendli felperes ez utdbbi vizsgdlat alapjan az
felperesek altal nevesitett okokat meghalad6 tovabbi szempontok szerint is elfogadhatonak
vélte a modositast, alaptalanul.
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A Kbt. (4) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz0dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben: ha a
szerz0dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti a
szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mddositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzOdés altalanos
jellegét.

A Kbt. fenti rendelkezése egyértelmien rogziti, hogy a modositds akkor felel meg a Kbt.
eldirdsainak, ha az egyértelmiien tartalmazza a szerzddés késdbbi valtozasanak pontos
feltételeit és tartalmat. Ennek a kovetelménynek a szerzédés VI.10. pontja egyaltalan nem
felelt meg tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositas lehetdségét az akadalyozd koriilmény
fennallta esetére ugyan tartalmazza, azonban annak pontos tartalma az, hogy a szerzédo felek
milyen feltételekkel, milyen tartalommal kivanjdk a jovOre nézve a szerzddés
megvaltoztatasat éppenhogy nem rogzitett, hiszen nem vart veszélyeztetd, illetve
akadalyoztatd koriilményekre nézve szabdlyozza a felek egylittmiikddését. Ebbdl a
szempontbol a kozutkezel6i hozzajarulas tartalma sem birt relevanciaval, mivel abbdl sem
kovetkezhet, hogy a jovore nézve a szerzddés iddtartamdt és pontosan hogyan kivanjak a
felek modositani, az csupan a munkavégzési tilalom fennalltarél rendelkezett. Egy a felek
altal megkotott vallalkozési szerzOdésre még csak nem is utald harmadik fél altal készitett
dokumentum, mely az ajanlati dokumentacio részét képezi, a felek kozos akaratnyilvanitasat
tartalmazd, az altaluk kozosen megallapitott feltételek szerinti jovobeli szerzddésmodositéas
részének nem tekinthetd, kiillonds tekintettel arra, hogy a kozutkezeldi hozzajarulés
kiad4dsanak 1iddpontjdban a modositds sziikségessége még fel sem meriilt. A
szerz6désmodositas tekintetében az alperes egyébként is a Kbt.-nek valdé megfeleloségét
vizsgalja és ebbdl a szempontbol nem volt relevancidja annak, hogy a II. rendl felperes
szerinti  altaldnos vagy specialis szerzédésmoddositasi szabalyokrol volt-e sz6 a
szerz6désmodositas kapcsan. A felek kozott 1étrejott szerzddés komplex vizsgalata sem
eredményezheti a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltétel fennalltdit. Minderre
tekintettel helytalléan allapitotta meg az alperes, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti modositasi feltétel nem teljesiilt. Megjegyzi csupan a birésag, hogy a felperesek altal
megjeldlt, a szerz0désmodositds jogszerliségét alatdmasztd indok az elére nem lathatosag
hianya volt, ami ellentétes a II. rendii felperesnek az e helyen el6terjesztett érvelésével.
Miutan a szerzOdésmodositds a felek konszenzusan alapszik, tisztdban kell lenniiik a
dontéstiket megalapozo tényekkel és koriilményekkel.

A bir6sag a II. rendli felperesnek a szerzédésmoddositasnak a Kbt. 141. § (6) bekezdésével
Osszefiiggésben kifejtett kereseti érvei vonatkozasaban utalva az 1. rendl felperes kereseti
érveire nézve eldadottakra azt a kovetkezokkel egésziti ki.

A kialakult joggyakorlat szerint: [...]’A Kbt. 141. § (6) bekezdése tartalmazza a
szerz6désmodositasok lehetdségére vonatkozo azon szabalyt, amely szerint minden, az unids
birdsagi gyakorlatban kidolgozott feltételrendszer szerint nem lényeges moddositas
megengedett. A szerz6dés modositasa akkor Iényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, ha — olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést
megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes
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ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna; vagy — a moddositas a
szerz6dés gazdasdgi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg; vagy — a
mobdositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki. A fenti korldtokat mindig az adott eset Osszes
koriilményét mérlegelve kell megitélni. igy példaul egy vallalkozasi szerzdés teljesitési
hataridejének meghosszabbitasa lehet az elsd feltétel szerint 1ényegtelen, ha az az eredeti
hataridéhoz képest nem nagymértékii, nem ¢érinti a kozbeszerzési eljarasban lezajlott
értekelést és az eredeti hataridé sem volt olyan rovid, hogy az sok érdeklddot elriaszthatott az
eljarasban valo indulédstél. Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha az eredeti
hatarid6 az eljaras meghirdetésekor kifejezetten slirgés munkavégzést kovetelt volna meg, €s
a hosszabb hataridé ismeretében feltehetdleg masok is érdeklddtek volna a kozbeszerzés
irant.” [...](Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény 141. §-ahoz 2016.)

A fent idézettekre is figyelemmel az eredeti hatdridé mértékét tekintve vizsgalhato a
modositas és itélhetd meg az — egyébként kotelezden a gazdasagi szerepldk felé ismertetendd
tartalmi elem — lényegessége, amely jelen esetben a teljesitési hataridd, illetve a szerzddés
idotartama. A teljesitési idétartam, vagyis a tényleges, aktiv munkavégzést magaban foglalo
id0 esetleges valtozatlansaga az 1. rendi felperes altal hivatkozottakkal szemben nem
feltétleniil befolyasolja az amugy rovid teljesitési hataridé modositdsa nyoman levonhat6 azt a
kovetkeztetést, hogy az alkalmas arra, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
feltétel fennalljon, vagyis lényegesen korlatozza az ajanlati felhivas ismeretében ajanlatot
benytjtok korét, miutdn idében jelentds eltérés kovetkezett be, ha az idétartam nem is
valtozott. Ez pedig a potencialis vallalkozasok egyes vallalasaik teljesitésének iddbeni
hogy induljanak-e egy adott vallalasi hataridével kiirt tenderen, vagy sem. Ez minden,
egyébként a projekt irant érdeklédd ¢és annak teljesitésére képességgel is rendelkezd
potencialis ajanlattevd dontését befolyasolni képes. Egyetértett a birdsag az alperes altal
kifejtettekkel abban a tekintetben is, hogy a kozutkezeléi hozzajarulas tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt az is, hogy a tilalom kozutra és nem a beszerzés targyat
képez6 belteriileti utra vonatkozott, igy a II. rendl felperes arra valé hivatkozasanak, hogy a
kozutkezeld1 hozzéjarulas tartalma az ajanlattételkor ismert volt, nem volt e tekintetben a
gazdasagi szereplok dontését befolydsolni képes jelentdsége.

Az alperes a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) és c¢) pontjat illetéen nem tett terheld megallapitast,
igy az e tekintetben tett II. rendi felperesi hivatkozadsoknak nem volt jelentdsége az alperesi
hatarozat jogszerliségi vizsgalata korében.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz0dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil mddosithatd, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben: a
kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéro kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefliggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
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moddositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § c) pontja a szerz6dés modositdsanak indoka tekintetében akkor jogszerti, ha
annak valamennyi feltétele teljesiil, igy amennyiben egy hianyzik, tigy a szerzodés jogszeriien
nem modosithatd. Amennyiben az alperes az egyik feltétel fennallasanak hianyat megallapitja
a tobbit a mddositas jogszerlisége korében mar nem kell vizsgalni.

A jelen esetben az eldrelathatésag hidnya volt az alperesi megéallapitas alapja figyelemmel
arra, hogy az 1. és II. rendli felperes a mddositas jogalapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban jelolte meg.

A kapcsolodo joggyakorlat értelmében: [...]”A dontdbizottsagi €s birosagi gyakorlat szerint
nem tekinthetdk eldre nem lathato koriilménynek, amelyek az ajanlatkérd mulasztasabol, a
kozbeszerzési eljaras nem elég gondos eldkészitésébdl erednek. [...] A Kozbeszerzési
Hatosdg vonatkoz6 utmutatoja Ggy fogalmaz, hogy az elére nem lathatosdg kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, €és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag (kiemelés a szerz6tdl) mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szdmithatott. Ugyanakkor mindenkor az adott eset dsszes koriilményének alapos vizsgélata és
mérlegelése alapjan, esetrél esetre torténd meérlegeléssel lehet csak eldonteni, hogy az elére
nem lathatosdg fenndll-e (a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tanacs utmutatoja a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti mddositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol. Kozbeszerzési Ertesitd, 2020/180. sz.,
721-759. 0.). Kovetkezetes a dontdbizottsagi gyakorlat abban, hogy a modositast szlikségessé
tevd, elére nem lathato koriilménynek az ajanlatkérdn kiviil all6 objektiv koriilménynek kell
lennie, a kiegészitd megrendelésnek a sziikségessége nem fakadhat az ajanlatkéréi igény
megvaltozasabol, illetve nem keletkezhet az ajanlatkéré szandékdhoz kothetéen
(D.39/15/2017.).

A biroi gyakorlatban kiilondsen a teljesitési hataridé meghosszabbitdsa kapcsdn meriilt fel
problémaként, hogy az ajanlatkérd altal a modositas indokaként hivatkozott koriilmények nem
felelnek meg a kelld gondossaggal elére nem lathatdsag kritériumanak. A Kuria tobb
itéletében is kimondta, hogy a kozbeszerzések kozponti ellendrzésének eljarasa, annak
jogszerlisége a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok sordn nem vizsgalhatd, az
ellendrzo, illetve kozremiikodod szervezet eljarasanak idétartamaval kapcsolatos téves becslés
kovetkezményét az  ajanlatkérének  kell viselnie (Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5.,
Kfv.V1.38.014/2018/7., Kfv.V1.38.008/2018/6.). Ha a felhivasban az ajanlatkér6 — a kell6
gondossagot nélkiilozve — hibadsan méri fel a szerz6déskotés idopontjat, €s erre figyelemmel a
teljesitési hataridot, akkor annak kovetkezményeit viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja
szerzOdésmodositassal (Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5.).” [...] (Dezs6 Attila Szerk.,
Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény 141. § c) pontjahoz)

Az elére nem lathatosagi koriilményeknek objektivnek, az ajanlatkérdn kiviil allo6 okbol
eredoknek kell lennie olyannak, amelyek sziikségességét ajanlatkéré a szerzodés
megkdtésekor nem lathatta kelld gondossag mellett sem eldre.
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Jelen esetben a szerzddés modositasanak indokaként a felek a kozutkezel6i hozzéjarulas
tartalmat, a téli idoszakban az aszfaltkevero lizemek mitkodésének leallasat és a téli idoszakra
tekintettel az aszfalt terités lehetetlenséget jelolték meg.

Ugyanakkor ezek a szerzddésmodositds jogszeriiségét megalapozo elére nem lathatod
koriilménynek nem mindsiilnek, egyfeldl arra tekintettel, hogy a kozutkezeldi hozzdjarulasi
tilalom az ajanlattevoket nem kototte, mivel az kifejezetten kozatra vonatkozott, az csupan
kozut vonatkozasaban tiltotta a munkavégzést a kérdéses iddszakban, mig a beszerzés targyat
képezd utak nem kozutak voltak. Igy a kozitkezeldi hozzijarulasban szereplé tilalom a
modositas jogszerliségét nem alapozhatta meg. Masfeldl az aszfaltozasi tevékenységet ismerd,
illetve abban jartas feleknek szamolnia kellett azzal, hogy a teljesités téli iddszakban
nehézségbe {litkozhet, amikor nem lehet aszfaltot teriteni és ennek okén az aszfaltkeverd
tizemek sem milkddnek. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak idébeli elcsuszasaval a II.
rendll felperes altal meghatarozott kiirasi feltételek kialakitdsakor szdmolni kell, a megjelolt
indokok az elére nem lathatosag feltételeit nem meritik ki.

Az ajanlatkérének minden esetben a kozbeszerzési eljarast ugy kell elokésziteni, a hataridoket
olyan modon kell meghatarozni, hogy szdmolnia kell azzal, hogy esetlegesen lesz kiegészitd
tajékoztataskérés, korrigendum és sor keriilhet az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasra is,
akar tobb alkalommal is. Kiilonosen abban az esetben kell e tekintetben kelld figyelemmel
eljarnia, ha a kdzbeszerzési szerzddés teljesitésére rovid hataridét hatdroz meg, mivel ekkor
minden olyan koriilményt a szerzddés eldkészitése soran figyelembe kell venni és mérlegelni,
amelyek felmeriilése esetén a rovid hataridore is tekintettel a teljesités mégis biztositott kell,
hogy legyen. Az ajanlatkérének tehat a kozbeszerzés el6készitése soran gondosan eljarva kell
minden olyan eshetélegesen bekodvetkezd koriilményt mérlegelnie, amelyek kihatdssal
lehetnek a végeredményére, miutan az objektiv felelosség aldl a Kbt. kogens rendelkezései
mentességet nem engednek.

A 1I. rendi felperesnek a szerzddés elokészitése soran, igy kalkulalnia kellett éppen a
teljesitési hataridé rovidségére figyelemmel azzal, hogy érkezhet akar tobb kiegészitd
tajékoztataskérés, sor keriilhet korrigendum kiadasara, igy az ajanlattételi hatarid6
meghosszabbitdsara, mely a teljesitési hataridé megkezdésének késedelmével jar. Az, hogy a
II. rendii felperes korabbi tapasztalataival szemben most nem tudta olyan idében az eljarast
meginditani, hogy a teljesitési hataridd a munkavégzést akadalyoz6 hideg id6 bedllta eldttig
tarthatd legyen a modositds jogszerliségét, az elére nem lathatdsag fennalltdit nem alapozza
meg.

Az alperes a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat vizsgalta csupéan eljarasa sorén,
mig a cb) és cc) alpontot a ca) alpont szerinti feltétel hidanydban mar nem, igy az ezzel
kapcsolatos II. rendii felperesi hivatkozasok irrelevansak. Az pedig, hogy a miiszaki ellendr a
modositast jovahagyta az alperesi hatdrozat jogszerliségének megitélése korében nem
értekelhetd.

A birdsag a birsdg vonatkozasaban kifejtett I1. rendli felperesi kereseti érvek kapcsan utal az
itéletnek az I. rendli felperes kereseti érvei ellenében eléadottakra, a mérlegelés jogszerlisége
vizsgalatat jelentd szempontokra. A birsdg mérlegelése soran II. rendii felperes javara a
johiszem ¢és egyiittmikodd magatartds nem értékelhetd 1évén, hogy az a II. rendl felperes
torvényi kotelezettségét teljesitette. Az pedig, hogy a II. rendll felperes egyébként jogkdvetd
magatartast tanusitott és korabban vele szemben birsadg kiszabdsara nem kertiilt sor, szintén
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elvarhatd részér6l, nem jelent a birsag Osszegszeriiségének csokkentését eredményezd
koriilményt. Mig az, hogy az oOnkorméanyzatok milyen gazdasagi helyzetben vannak
egyebként, a birsdg mérséklését szintén nem alapozhatja meg, az alperes méltanyossagot nem
gyakorolhat. Egy a Kbt.-n alapuld jogsértéshez kapcsolodd szankcié megallapitasa sordn
szintén nem relevans az, hogy egy mas jogszabalyi alapon all6 ellendrzés soran a II. rendil
felperes vonatkozasaban milyen eredményre jutottak. A szerzddésmodositasbol fakado
pénziigyi érdeksérelem hidnya — miutdn nemleges koriilmény - nem lehet a birsag kiszabasa
korében a Kbt. 165. § (11) bekezdésére figyelemmel értékelendd szempont, az alperes ez
okbol nem értékelte, azt a birdsag sem veheti figyelembe. Ertékelte ugyanakkor az alperes,
hogy a tamogatdsbol megvaldsuld szerzddés jogsértdé modositdsa miatt ahhoz tovéabbi
lehetséges szankcid kapcsoldodhat, igy azt a birsdg Osszegszerlisége meghatarozasakor
figyelembe vette. Az alperes mérlegelése a II. rendi felperes kifogasai szerint nem volt
jogsérto.

A felperesek kereseti érvei nem vezettek eredményre ezért a birésag a felperesek keresetét a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felpereseket a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. Az alperest megilletd perkdltség dsszegét a Pp. 81. § (1)
¢s (5) bekezdéseinek megfelelden a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz016 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan — az
alperes altal felszamitottal egyezOen - hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy egy targyalas
megtartdsara kertilt sor, melynek iddtartama az 1 munkaorat nem haladta meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegii kereseti illeték megfizetésére a birdsag a pervesztes
I. rendi felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a II. renddi felperest terheld 30 000,-Ft 6sszegii
kereseti illetéket a II. rendii felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fennallo
teljes személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére tekintettel a Magyar Allam viseli.

Tajékoztatja a birosadg az . rendii felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn koézleményként fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszek
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adodtdrvények
modositasardl szoldé 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Zaro0 rész

Budapest, 2026. junius 10.
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dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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