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Az iigy iktatoszama: D.76/18/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tandcs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Miniszterelnokség (Budapest, Kossuth Lajos tér
2-4.), mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Iranyité Hatosaga

A kezdeményezo képviselgje: Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kulcs Kozségi Onkormanyzat (Kulcs, Kossuth
Lajos utca 83.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Jakab Attila felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzések targya, becsiilt értéke: ,,Orvosi rendelé bévités” (EKR000572842022 -
151.641.006,- Ft, EKRO000213462022 -
158.107.506.-Ft)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd az
EKRO000213462022 azonositoszdmi  kozbeszerzési  eljards sordn  megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovébbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontjat.

A hivatalboli kezdeményezés alapjan a DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd az
EKR000572842022 azonositoszamu kozbeszerzési eljaras soran megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését és a 41. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben az EKR000213462022 azonositoszamu eljaras
kapcsan 1.000.000.- Ft, azaz egymilli6 forint, az EKR000572842022 azonositészamu eljaras
kapcsan pedig 2.000.000.- Ft, azaz kettémilli6 forint, Osszesen 3.000.000.- Ft, azaz
harommillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkeérot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kezbesitesctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jelen hatarozat targy részében rogzitett targyban.
A 2022. marcius 9-én feladott ajanlattételi felhivas, 2022. marcius 10-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-3656/2022. iktatoszamon (EKR000213462022). A becsiilt
értek: 151.641.006.-Ft volt. Az eredeti ajanlattételi hataridé 2022. marcius 28. napjaban kertilt
meghatdrozasra, amelyet ajanlatkérd 2022. aprilis 11-ére modositott.

Az ajanlattételi felhivas V1.3.2) pontja szerint: Az ajanlati biztositék (ajanlati felhivas
esetében)

x Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott.

Az ajanlati biztositék mértéke: 2200000 [...]

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasinak moddja: Az ajanlati biztositékot az
ajanlattevOnek ajanlata benyujtasaval egyidejlileg — azaz az ajanlattételi hataridd lejartaig —
kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania, amely a Kbt. 54. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen teljesithetd, valamint az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség
idejére érvényesnek kell lennie. K6zos ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (5) bekezdése alapjan
koz0s ajanlattevoknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsatani. Tovabbi
informaciokat lasd az ajanlati felhivas tovabbi informéciok pontjdban, ajanlati
dokumentécioban.

VI1.3.9) Tovabbi informaciok fejezetében az ajanlatkérd eldirta:

21. AK a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék
addsdhoz koti, amit az ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bedlltdig a felhivasban
meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

Az ajéanlati biztositék mértéke 2.200.000,- HUF

Az ajénlati biztositékot az ajanlattevOnek ajanlata benyujtasaval egyidejileg — azaz az
ajanlattételi hataridd lejartdig — kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania, amely a Kbt.
54. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen teljesithetd, valamint az ajanlati
biztositéknak az ajanlati kotottség idejére érvényesnek kell lennie. K6z0s ajanlattétel esetén a
Kbt. 35. § (5) bekezdése alapjan kozos ajanlattevoknek a biztositékot elegendd egyszer
rendelkezésre bocsatani. [...]."

A TII.1.7) pontban rogzitésre keriilt, hogy ,,A szerzddés fin-a a TOP-4.1.1-15-FE1-2016-
00038 projekt keretén beliill EU forrasbol, utdfinanszirozassal valdosul meg. A tdmogatas
mértéke 100,000000 %.”

2. Az eljaras soran érdeklddd félként jelent meg a DUNAKOR-BAU Kift., a Sizso-bau
Kft., a ,,New Generation Technologies” Kft., valamint a Timpanon P+P Kft.



3. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 4-én a hirdetményt visszavonta ¢és a kozbeszerzési
eljarastol visszalépett a Kbt. 53. § (1) bekezdése alapjan.

4, Az ajanlatkérd 2022. aprilis 27-én a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jelen dontés targy részében
meghatarozott targyban. Az ajanlattételi felhivas 2022. aprilis 27-én keriilt feladasra, az 2022.
majus 2-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében KE-8203/2022. szamon. Az eljaras az
EKR-ben EKR000572842022 szam alatt keriilt lefolytatasra. Az eljaras becsiilt értéke:
158.107.506.-Ft.

5. A felhivas vonatkozé pontjai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Kulcs, Rékoczi u. 141. szam 4106/2. hrsz alatti ingatlanon orvosi rendeld bdvités befejezd
munkainak kdzbeszerzési kiirdsa, megvaldsitasa.

Elnevezés: ,,Az egészségiigyi alapellato-rendszer komplex infrastrukturdlis fejlesztése
Kulcson” (TOP-4.1.1-15-FE1-2016-00038)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A feladat meghatarozasa

Kulcs, Rakoczi u. 141. szam 4106/2. hrsz alatti ingatlanon orvosi rendeld bdvités befejezo
munkainak kdzbeszerzési kiirdsa, megvaldsitasa.

A miszaki leirdsban nem részletezett pontokban a targyi munkara korabban elkészitett épitési
engedélyezési és kiviteli tervdokumentacioban szerepld miiszaki megoldasok a mérvadoak,
azoknak megfelelden kell a kivitelezést elkésziteni.

Elézmények:

Targyi ingatlanon ,,Az egészségiigyi alapellatas infrastruktara fejlesztés Kulcs kézségben”
keretein beliil az alapellatast biztosito ,,Orvosi rendeld” épiilet bovitése a feladat.

Ennek érdekében az Epitteté épitési engedélyes tervdokumentaciot elkészitette, majd a
jogerds és végrehajthatd €pitési engedély birtokdban a kozbeszerzés keretében kivalasztott
kivitelez6 vallalkozoval megkezdte az épiiletbdvités kivitelezési munkait. A bovitési munkak
soran a Kivitelezd vallalasanak megfelelden elkészittette a kiviteli tervdokumentaciot A
kivitelezés soran azonban Megrendeld és Kivitelezd jogi vitaba keriilt egymassal, igy az
épiilet kivitelezési munkai félbemaradtak, a korabbi Kivitelezd nem folytatja tovabb a
munkavégzést. Jelen allapotban a mar megkezdett, de félbemaradt kivitelezési munkat
folytatva kell befejeznie az 0j vallalkozonak-kivitelezOnek a targyi létesitmény bovitését a
rendelkezésre 4allo épitési engedélyezési valamint kivitelezési tervdokumentacionak
megfelelden.

Mar elkésziilt épiiletszerkezetek: |[...]

Az elvégzendd munkdk részletes leirdsa, mennyiségi adatai terjedelmi korlatokra tekintettel
nem ismertethetéek, azok részletes leirdsat, mennyiségi adatait az ajanlati dokumentécio
(miiszaki dokumentumok, tervek, miiszaki leirasok és drazatlan koltségvetés) tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel
ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valod hivatkozast,
a megnevezeés csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozasa érdekében tortént, €s a
megnevezes mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy egyenértékii dolog megajanldsa esetén az egyenértékiiséget az



ajanlattevOnek az ajanlataban igazolnia kell.
(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

X Mindségi szempont — 1 Az M.2.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 honap) 30

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar / Stilyszam: 70

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazoldsi mddok felsoroldsa és rovid leirdsa Ajanlattevd ajanlatdban arrdl koteles
nyilatkozni, hogy az é&ltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni.
Az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazo
dokumentumokat az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasira koteles
benyujtani, az alabbiak szerint [...]

M.2. A Kbt. 65. § (4) bekezdése ¢és a Kr. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevd
csatolja azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Amennyiben a szakember az eldirt jogosultsiggal mar rendelkezik az ajanlattételkor
csatolando:

a) ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl, amelyben megjeldli a
bevonni kivant szakembert (szakember nevét), a jogosultsag ismertetését (a Szakember
kamarai szdmat), tovabba a szakember munkaltatdjanak (ajanlattételi hataridé idépontjaban)
feltiintetésével, v. annak a személynek a megjeldlésével, akivel/amellyel az adott szakember
foglalkoztatasra iranyulo

egyéb jogviszonyban 4ll az ajanlattételi hataridé idépontjaban;

b) a szakember altal aldirt rendelkezésre allasrol szo16 nyilatkozat,

c) a szakmai tapasztalat alatdmasztasara a szakember altal aldirt szakmai onéletrajzot

AK a jogosultsig meglétét az elektronikus nyilvantartasban ellendrzi. Amennyiben a
szakember az eldirt jogosultsaggal nem rendelkezik az ajanlattételkor tigy csatolando:

a) ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl, amelyben megjeldli a
bevonni kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét,
tovabba a szakember munkaltatojanak (ajanlattételi hataridd idépontjaban) feltiintetésével, v.
annak a személynek a megjelolésével, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra
iranyuld egyéb jogviszonyban 4all az ajanlattételi hataridé iddpontjaban; valamint a
minimumkovetelményben eldirt jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatot;
a parhuzamos szakmai tapasztalatokat az ajanlatkérd csak egyszer veszi figyelembe;

b) szakember végzettségét, illetve képzettségét igazoldo dokumentumok egyszerii mésolata;

c) a szakember altal aldirt rendelkezésre allasrol szo16 nyilatkozat,

d) a szakmai tapasztalat alatimasztasara a szakember altal alairt szakmai 6néletrajz

A fenti alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. 65. § (6)-(7),(9),(11) bek. és
69.§(11),(11a) bek, Kr. 1. § (7) bekezdése is irdanyado.

Ko6z0s AT-k esetében a Kbt. 65.§ (6) bekezdés alkalmazando.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): AK alkalmatlannak mindsiti az ATt (vagy kozos
ATket), ha nem rendelkezik (vagy egyiittesen nem rendelkeznek):



M.2./ legalabb az alabbi végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd szakemberrel:
M.2.1.) egy f6 szakembert, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Szakma
Felel6s miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor ,Epitési szakteriilet” ,MV-E” (vagy azzal
egyenértékil) kategoriaju felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy a korabbi vonatkozo
jogszabalyok alapjan azzal egyenértékli jogosultsdggal, vagy annak megszerzéséhez
sziikséges, vagy azzal egyenértékii végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik.

IT1.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

A szerz6dés fin-a a TOP-4.1.1-15-FE1-2016-00038 projekt keretén beliil EU forrasbol,
utofinanszirozassal valosul meg. A tamogatas mértéke 100,000000 %. |[...]

V1.3.2) Az ajanlati biztositék (ajanlati felhivas esetében)

X Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott.

Az ajanlati biztositék mértéke: 2200000 |[...]

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasinak moddja: Az ajanlati biztositékot az
ajanlattevonek ajanlata benyujtasdval egyidejiileg — azaz az ajanlattételi hataridd lejartaig —
kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania, amely a Kbt. 54. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen teljesithetd, valamint az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség
idejére érvényesnek kell lennie. K6z0s ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (5) bekezdése alapjan
koz0s ajanlattevoknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsatani. Tovabbi
informaciokat lasd az ajanlati felhivds tovabbi informacidk pontjaban, ajanlati
dokumentacioban,

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

21. AK a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék
addsdhoz koti, amit az ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bedlltaig a felhivasban
meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

Az ajanlati biztositék mértéke 2.200.000,- HUF

Az ajénlati biztositékot az ajanlattevOnek ajanlata benyujtasaval egyidejlileg — azaz az
ajanlattételi hataridd lejartaig — kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania, amely a Kbt.
54. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen teljesithetd, valamint az ajanlati
biztositéknak az ajanlati kotottség idejére érvényesnek kell lennie. K6zds ajanlattétel esetén a
Kbt. 35. § (5) bekezdése alapjan kozos ajanlattevéoknek a biztositékot elegendd egyszer
rendelkezésre bocsatani [...].

6. Az ajanlatkéré dokumentéaciot is készitett, mely tartalmazta az Utmutatot, a
kozbeszerzési miiszaki leirdst, a szerzOdés tervezetet, valamint a nyilatkozatmintakat és a
formanyomtatvanyokat és az arazatlan koltségvetést.

Az Utmutatd 1.9. Az igénybe venni kivant alvéllalkozok pontja szerint ,,Az ajanlattevéként
szerz0dO fél teljesitésében — a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti kivétellel — koteles
koézremiikddni az olyan alvéllalkozo és szakember, amely a kdzbeszerzési eljarasban részt vett
az ajanlattevo alkalmassaganak igazoldsaban. Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetOséggel ¢€lt. A nyertes ajanlattevé legkésObb a szerzddés megkdtésének
iddpontjaban koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely
részt vesz a szerzddés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol is, hogy az éltala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt. Az ajanlattevd koteles az



ajanlatkéronek a teljesités soran minden olyan — akar a kordbban megjeldlt alvallalkozo
helyett igénybe venni kivant — alvallalkoz6 bevondsat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem
nevezett meg €s a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrol is, hogy az altala igénybe venni
kivant alvallalkoz6 nem 4ll a Felhivasban eldirt 62. § — valamint, ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkéro eldirta, a 63. § — szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

Az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassagdnak igazoldsdban részt vett
szervezetet a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni,
valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazoldsdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékii modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevéként szerzddd fél a kdzbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

Az alvéllalkozé személye nem moddosithatd olyan esetben, amennyiben egy meghatarozott
alvéllalkoz6 igénybevétele az érintett szolgéltatds sajatos tulajdonsdgait figyelembe véve a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor [76. § (1) bekezdése] meghatirozo
koriilménynek mindsiilt.”

7. Az ajanlatok bontasara 2022. majus 16-an kertilt sor. Ajanlatot nytjtott be a Brivi-Szer
Kft., Lorinci Kft. és a Sizso-bau Kft.

8. A Sizso-bau Kft. ajanlataba benyujtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjai
szerinti nyilatkozatot, amely szerint alvallalkoz6t nem vesz igénybe, illetve a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, amely szerint kapacitast nyajtdé szervezet igénybevételére
sem kertil sor.

Az M2 alpontban kiirt alkalmassagi feltételnek megfeleld szakemberként Sz.N keriilt
megjelolésre. Rogzitésre kertilt, hogy az ajanlattevo all jogviszonyban az érintett szervezettel,
illetve, hogy a jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel ,,egyéni vallalkozoi™.

A benytjtott ajanlatban szerepelt Sz.N. szakmai Onéletrajza. A Munkahelyek/Munkakdrok
részben az alabbiak szerepeltek:

Mettél meddig (év) Munkahely megnevezés

2007.04.- jelenleg is egyéni vallalkozo-épitési miszaki
ellenorzés, felelos muiszaki vezetés

Onéletrajz utolsé tagmondatdban Sz.N.az alabbi nyilatkozatot tette: ,Nyilatkozom, hogy a
»Az egészségiigyi alapellato-rendszer komplex infrastrukturalis fejlesztése Kulcson” (TOP-
4.1.1-15-FE1-2016-00038) targya kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran rendelkezésre
allasi kotelezettségem tudomasul vettem.”

Az ajanlatban szerepelt egy Tranzakcidé igazolds, amely szerint 2022. madrcius 25-én
2.200.000,- Ft keriilt atutalasra a 11736037-15365233-as bankszamlaszamra az ajanlatkérd
részére ,,Ajanlati biztositék-Orvosi rendeld” kozleménnyel.

Tovabba szerepel az ajanlatban egy 2022. majus 10-i nyilatkozat, amely szerint ,,Simon Zsolt,
mint a SIZSO-BAU Kft. képviseldje nyilatkozom, hogy ,,Az egészségligyi alapellato-rendszer
komplex fejlesztése Kulcson” (TIOP-4.1.1-15-FE1-2016-00038) targyu korabban visszavont



kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a 2022. marcius 25-én befizetett ajanlattételi biztositék
Osszegét nem kérem, visszatériteni, hanem kérem a Tisztelt ajanlatkérdt, hogy a megismételt
kozbeszerzési eljarasnal figyelembe venni sziveskedjenek.”

9. A kozbeszerzési eljarasban hianypétlasra keriilt sor 2022. majus 23-an az tigyben nem
relevans tartalommal a referenciaigazolas kapcsan.

10. Az Osszegezést 2022.janius 7-én kiildte meg az ajanlatkérd az ajanlattevok részére, a
nyertes ajanlattevé a Sizso-bau Kft. lett. A felek 2022. junius 28-an kototték meg a
vallalkozo6i szerzodést.

A kezdeményezés

11. A kezdeményezé a DontObizottsaghoz 2023. februar 28. napjan benyujtott
kezdeményezésében rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet. A
targyi kozbeszerzési eljarads eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat
a TOP-4.1.1-15-FE1-2016-00038 azonositdszamu projekt tAmogatasi szerzddése biztositja, a
Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A tdmogatasi szerzodés a
tdmogatasok kedvezményezettjei és az iranyitd hatosdg kozott 1étrejott, a tdmogatas
felhasznalasat szabalyozo polgari jogi szerzodés. A 2014-2020 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unids alapokbol szadrmazo tdmogatasok felhasznaldsdnak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 24/A. § a)
pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3. mellékletében foglalt tabldzat 9. pontjdban
foglaltakra — az iranyitd hatosag feladatait a TOP vonatkozasaban a Miniszterelndkségen
beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI. 17.) MvM utasitas 137. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében a Teriiletfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkar altal
iranyitott szervezeti egység (TOP 1H).

12.  Rogzitette, hogy a jogsértés datuma: 2022. julius 12. (az eljaras eredményének
kihirdetése), a tudomasszerzés datuma: 2022. december 7. (a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja).

13. A kezdeményez6 elbadta, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben
a projekt keretében kozremiikodé szervezeti feladatokat ellatdo Magyar Allamkincstar altal
végzett - 2022. augusztus 1-jén indult - utdellendrzés soran felmeriilt és a kozremiikodd
szervezet altal bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt
elrendelésre 2022. december 7-én, ezen eljaras keretében keriil sor a Dontébizottsag
hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére.

A kezdeményezd csatolta a szabalytalansagi eljaras meginditasardl szold 2022. december 7-i
keltezést értesitést.

14. A Sizso-Bau Kft., mint nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlatban Sz.N. szakember
keriilt megjelolésre az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény M.2.1) pontja, valamint az 1. értékelési részszempont (M.2.1.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata)
tekintetében. A Sizso-Bau Kft. ajanlattevd az EKR rendszerben benyujtott, kozbeszerzési
dokumentéacié megnevezésti dokumentum részét képezd, a bemutatott szakemberekrdl szold
nyilatkozatban Sz.N. szakember tekintetében az ajanlattevovel kapcsolatban megjeldlt
jogviszonyként egyéni vallalkozoit tiintetett fel, azonban a szintén EKR rendszerben



benyujtott, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjai szerinti nyilatkozataban arrol adott
tajékoztatast, hogy nem vesz igénybe alvallalkozot, tovabba az EKR rendszerben ugy
nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast
nyujtd szervezetre vagy személyre nem kivan tamaszkodni.

15. A bemutatott szakemberekrél szol6 nyilatkozat alapjan megallapithato, hogy Sz. N.
nem allt az ajanlattevovel munkaviszonyban, hanem egyéni vallalkozoként kivanja igénybe
venni Ot az ajanlattevd. Ebben az esetben a szakember kapacitast nyujtd szervezetnek
mindsiil, a kapacitast nyujté szervezet pedig alvallalkozénak tekintendd, mivel a Kbt.
kotelezden eldirja, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagot igazolo szervezetet be kell vonni
a szerzddés teljesitésébe, igy megfelel a Kbt. szerinti alvallalkoz6 fogalmanak.

16. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithat6 az is, hogy az ajanlatkérd
nem szoélitotta fel a nyertes ajanlattevét az ellentmondés tisztdzésara, a Kbt. 66. § (6)
bekezdése, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat megfeleld tartalmu
benyujtasara, tovabba a szakember kapcsan a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti olyan
szerzOdéses vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalast tartalmazd  okirat
benyujtasara, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt.

17. A nyertes ajanlattevd a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan 2022. julius 4-
én — tehat a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott vallalkozoi szerzodés alairasat
kovetden — alvallalkozdi bejelentés keretében nyilatkozatot nyujtott be az ajanlatkérének Sz.
N. egyéni vallalkozo alvallalkozoként torténd bejelentésérol.

18. Az ajanlatkéré nem a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden jart el,
mivel Sizso-Bau Kft. altal az ajanlatban az eljarast megindito felhivas I11.1.3) miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmény M.2.1) pontja, valamint az 1. értékelési részszempont
tekintetében megjelolt Sz. N. szakember kapcsdn nem tisztazta, hogy az ajanlattevét miként
kivanja a szerzOdés teljesitése soran bevonni ajanlattevit, nem szolitotta fel ajanlattevot
hianypotlasi felhivas keretében a Kbt. 66. § (6)-(7) bekezdései szerinti nyilatkozat megfeleld
tartalmi benyujtasara, tovabba a szakember kapcsan a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
szerzddéses vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalast tartalmazd — okirat
benyujtasara.

19. A Sizso-Bau Kft. ajanlattevd esetében az ajanlatkéronek nem lett volna jogszerii
lehetdsége sem az érvényesség, sem az ajanlattevd nyertességének megallapitdsara, hanem
hianypotlas keretében kellett volna tisztdznia, hogy az ajanlattevé miként kivanja a szerzédés
teljesitése soran bevonni a szakembert.

20.  Rogzitette tovabba a kezdeményezd a kezdeményezés VI. Megsértett jogszabalyi
rendelkezések (a jogsértd magatartds és/vagy mulasztas részletezése): pontjaban, hogy ,,A
fentiekben jelzettek mellett tovabbi informaci6 meriilt fel azzal kapcsolatosan, hogy
Ajanlatkérd eljarasa az érintett kzbeszerzési eljarashoz kothetden mas tekintetben is eldnyds
volt a Sizso-Bau Kft.-re nézve. Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas VI.3.9) Tovabbi
informaciok 21. pontja és a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban valo részvételt
ajanlati biztositék nyujtasahoz kototte, amit az ajanlattevoknek az ajanlati kotottség bealltaig a
felhivasban meghatarozott mértékben kellett az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. Az
ajanlati biztositék mértéke 2.200.000 forint. A Sizso-Bau Kft. az ajanlati biztositékkal
kapcsolatban ajanlatdban nyilatkozott, hogy a korabban eredménytelenné nyilvanitott



kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlati biztositékot nem kéri visszafizetni, azt az
ajanlatkéro a targyi eljarasban vegye figyelembe.

A Kozremiikodd Szervezet altal a kdzbeszerzési ellendrzés soran kibocsatott hidnypotlas
soran az Ajanlatkér6 arr6l nyilatkozott, hogy a visszavont kozbeszerzési -eljaras
tajékoztatdjanak megkiildését kovetden a Sizso-Bau Kft. telefonon felvette vele a kapcsolatot,
¢s érdeklédott, hogy tervezik-e az eljards Ujrainditasat. Tekintettel arra, hogy a
Kedvezményezett a megismételt eljaras lefolytatisa mellett dontott, utalasi koltség
megtakaritasa érdekében, a Sizso-Bau Kft. nem kérte az ajanlati biztositék visszautalasat. A
nyertes ajanlattevé ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek megeldzésére, melynek
azonban az Ajanlatkérd fenti magatartdsaval, elény nyujtasaval nem tett eleget, igy sériilt ez a
jogszabalyi kovetelmény.”

21.  Végil rogzitette, hogy mindezek alapjan felmeriil a Kbt. kovetkezd eldirasainak
megsértése: 71. § (1) bekezdése, 25. § (1) bekezdése

22. A kezdeményezéshez csatoldsra keriilt az ajanlatkérd polgarmesterének nyilatkozata,
amely szerint a ,[...] Sizso-Bau Kft. [...] ligyvezetéje gy nyilatkozott, hogy [...]
kozbeszerzési projekthez kapcsolddd ajanlati biztositék visszautaldsat nem kérte. A
visszavont kozbeszerzési eljaras tajékoztatdjanak megkiildését kovetden telefonon vette fel a
kapcsolatot az Onkormanyzattal, és érdeklédott, hogy az Onkormanyzat mint Ajanlatkérd
tervezi-e az eljaras Ujrainditasat. Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat a megismételt
eljaras lefolytatasa mellett dontott, ezért az — utalasi koltségek megtakaritasi okdn- nem kérte
az ajanlati biztositék visszautalasat”.

Csatolasra keriilt tovabba a Sizso-Bau Kft. nyilatkozata, amelyben az iigyvezeté akként
nyilatkozott, hogy ,.kozbeszerzési projekthez kapcsolodd ajanlati biztositék visszautalasat
nem kértem. A visszavont kozbeszerzési eljaras tdjékoztatdjanak megkiildését kovetden
telefonon felvettem a kapcsolatot az Onkormanyzattal, hogy az tervezi-e az eljaras
Gjrainditisat. Tekintettel arra, hogy az Onkorményzat a megismételt eljards lefolytatisa
mellett dontott, ezért az — utalasi koltségek megtakaritdsi okdn- nem kértem az ajanlati
biztositék visszautalasat”.

A Dontobizottsag hianypotlasi felhivasa és a kezdeményez6 hianypotlasa

23. A Dontdbizottsag D.76/2/2023. sz. végzéssel kibocsatott hianypotlasi felhivasaban
egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

»A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd irat VI. pont 4. oldal els6-mésodik
bekezdésében rogzitettek nem egyértelmiiek, igy a Dontdbizottsdg etekintetben a
kezdeményez6t hidnypotlasra hivja fel.

A kezdeményezés 4. oldala 1-2. bekezdésében rogziti, hogy az ,,Ajanlatkérd eljarasa az
érintett kozbeszerzési eljarashoz kothetéen mas tekintetben is elényos volt a Sizso-Bau Kft.-re
nézve”. Hivatkozott arra is, hogy a Sizso-Bau Kft. akként nyilatkozott, hogy a korédbban
eredménytelenné nyilvanitott eljarasban benyujtott ajanlati biztositékot nem kéri visszafizetni,
azt az ajanlatkéré vegye figyelembe a targyi eljarasban is. Az ajanlatkérd akként nyilatkozott
a kezdeményez6 eldaddsa szerint, hogy a visszavont eljaras tdjékoztatdjanak megkiildését
kovetden telefonon felvette a kapcsolatot az ajanlatkérével, majd mivel az ajanlatkérd a
megismételt eljaras lefolytatasa mellett dontott az utaldsi koltség megtakaritasa érdekében a
Sizso-Bau Kft. nem kérte az ajanlati biztositék visszautalasat. A nyertes ajanlattevé
ugyanilyen nyilatkozatot tett. Majd arra hivatkozott, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint
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az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez0 helyzetek megeldzésére, amelynek az ajanlatkérd fenti magatartasaval,
elény nyujtasaval nem tett eleget, igy sériilt ez a jogszabalyi kovetelmény.

A kezdeményezd kezdeményezésében utalt egy korabbi kozbeszerzési eljarasra, ennek az
adatait hidnypotlas keretében nyujtsa be a DontObizottsag részére tekintettel arra, hogy a
fentiek szerint egy visszavont ¢és egy eredménytelenné nyilvanitott eljarasra is torténik
hivatkozas.

Tegyen tovabba nyilatkozatot arra, hogy kéri-e ezen elézményi eljardssal (eljarasokkal) is
Osszefiiggésben jogorvoslati eljaras lefolytatasat, tekintettel arra, hogyha jol érti a
Dontdbizottsag az abban az eljarasban benyujtott ajanlati biztositékkal kapcsolatos jogsértésre
is hivatkozik. Amennyiben igen, ugy ezen eljarassal kapcsolatosan milyen jogsértés
megallapitasat kéri tekintettel arra, hogy a Kbt. 54. § (5) bekezdése szabalyozza a biztositék
visszafizetésére vonatkozo rendelkezéseket. Adott esetben a Kbt. 152. § (4) bekezdésére
tekintettel egészitse ki a kezdeményezését ezen kezdeményezési elem, ezen kozbeszerzési
eljaras vonatkozéasaban is.

Tegyen tovabba nyilatkozatot, hogy jol érti-e a DontObizottsag, hogy a targyi eljarassal
Osszefiiggésben a Kbt. 25. § (1) bekezdésében szerepld ,,verseny tisztasagdnak sérelmét
eredményez6 helyzet” kialakulasat megel6z6 intézkedés elmulasztasat kifogasolja a Kbt. 71.
§ (1) bekezdésének megsértése mellett. Nyilatkozzon tovabba, hogy pontosan milyen
magatartassal valdsitotta meg ezen jogszabalyhely sérelmét az ajanlatkérd. Csak az ajanlati
biztositékkal kapcsolatos koriilményekre hivatkozik, vagy a telefonon adott tdjékoztatést is
kifogasolja (Isd. 4. oldal masodik bekezdés utols6 mondat ,,fenti magatartas” hivatkozas)?”’.

24. A kezdeményez6 hianypdtlasdban az alabbiakat rogzitette:

,»A hivatalboli kezdeményezésben hivatkozott visszavont kdzbeszerzési eljaras 2022. marcius
9-én indult, targya ,,Orvosi rendeld bovités”, azonositoszama: EKR 000213462022). Ezen
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban nem kérjiik jogorvoslati eljaras inditasat.

Nyilatkozunk tovabba, hogy allaspontunk szerint azzal, hogy Kulcs Kozségi Onkormanyzat
és a Sizso-Bau Kft. kommunikalt a visszavont kdzbeszerzési eljarasban nyujtott biztositéknak
a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban torténd felhasznalasa tekintetében,
tovabba a visszavont eljarasban nytjtott biztositékot nem fizette vissza a Sizso-Bau Kift.
kérésére, sériilt a Kbt. 25. § (1) bekezdése. Meglatasunk szerint a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezheti az, ha az ajanlatkérd és az egyik ajanlattevd a hianypotlas és tisztazo
kérdés adta kereteken kiviil kommunikal egymassal, tovabba az ajanlattevd utaldsi koltség
megtakaritasanak igényét akceptalva nem utalja vissza a biztositékot és figyelembe veszi egy
masik eljarasban, hiszen ezek a koriilmények — kiilonds tekintettel arra, hogy a késObb
nyertesnek kihirdetett ajanlattevd az érintett — felvetik azt a kérdést, hogy volt-e egyéb
kommunikécio is a felek kozott az eljarast érintden, illetve a szakemberrel kapcsolatos
hidnypoétlds elmulasztasa figyelmetlenség volt-e, vagy tudatos dontés. A hivatalboli
kezdeményezéssel érintett eljarasban akkor elézte volna meg a verseny sérelmét eredményezd
helyzetet az ajanlatkérd, ha tartéozkodik az egyik potencidlis ajanlattevével valo, a fentiek
szerinti egylittmiikodéstol.”

A hivatalbdli Kiterjesztés

25. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a kezdeményezéi hidnypotlast kdvetden
meginditotta 2023. marcius 6. napjan, majd D.76/11/2023. szamu végzésével 2023. marcius
28-an az eljarasat hivatalbol kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd elézményi,
,Orvosi rendelé bdvités (EKR000213462022)” eljarasaban az ajanlatkéré a Kbt. 54. § (5)
bekezdésével 6sszhangban jart-e el az ajanlati biztositék visszafizetése kapcsan, mert eljarasa
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sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenloségét, ¢€s
érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére a kezdeményezéssel érintett ,,Orvosi rendeld
bovités” (EKR 000572842022) eljaras soran”.

A kezdeményezo észrevételei

26. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljarés
meginditasanak napjat. A Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felel6s Helyettes Allamtitkar altal vezetett Iranyitdo Hatosag a hivatalboli kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzéshez tdmogatast nyujtd szervezetnek mindsiil, ezaltal a Kbt. hivatkozott
rendelkezése alapjan Dontdbizottsag hivatalboli eljarasdnak kezdeményezésére nyitva allo 90
napos hataridé a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjan kezddédott, ami az
ME TFP_HAT/1794/2/2022 iktatdoszamu, az eljards meginditdsarol a kedvezményezettet
tajékoztatd és a hivatalboli kezdeményezéshez mellékelt levél keltezésének napja, 2022.
december 7.

27. A hivatalbodli kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzés finanszirozasa a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében elnyert tdmogatasbol torténik. A
272/2014. Korm. rendelet irdnyitd hatosagok ¢és kozremiikodod szervezetek kijeldlésérol szold
24/A §-aban hivatkozott 3. melléklete a TOP kapcsan tgy rendelkezik, hogy az iranyitod
hatdsag feladatait a Miniszterelnokség keretében miikodd szervezet latja el, kozremiikodo
szervezetként pedig a Magyar Allamkincstar jar el. Ez azt jelenti, hogy a TOP végrehajtasaval
kapcsolatos feladatok elldtdsa megosztasra keriilt két kiilonalld szervezet kozott. Az
ajanlatkérd helyesen irta, hogy a kozbeszerzési eljarasok ellenérzése a Magyar Allamkincstar,
mint kozremiikodo szervezet feladata, ugyanakkor a szabalytalansagi eljarasok meginditasa és
lefolytatasa a Miniszterelnokség, mint Iranyitd Hatosag hataskorébe tartozik. Ebbdl kifolydlag
az Iranyit6 Hatdsdg nem szerezhetett tudomast a jogsértésrél a Kozremiikodé Szervezet altal
lefolytatott utoellendrzési eljards sordn, tehat helytelen a kezdeményezoi tudomasszerzeés
datumat 2022. november 18-aban rogziteni.

Az ajanlatkérd észrevételei

28. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi akadalyok fennalltara hivatkozott,
masodlagosan pedig jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

29.  Allaspontja szerint a kezdeményezés elkésetten keriilt benytjtasra. Az elkésettség
korében rogzitette, hogy az EKR000572842022 azonositdszamu eljaras vonatkozasaban a
272/2014. Korm. rendelet 98. §-a szerinti utdellendrzési eljaras keriilt lefolytatasra. Az
utéellendrzés meginditdsara 2022. augusztus 1. napjan keriilt sor. Utdellendrzést végzo
kijelolt felelés ellendrzd szervezet: Magyar Allamkincstar Kozpont (KSZ). A 272/2014.
(XL.5.) Korm. 98. § (4) bekezdése alapjan ,,Az iranyité hatdsag a (2) bekezdés szerinti
dokumentumokat - figyelemmel az egységes milkodési kézikonyvben foglaltakra is -
kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szemponti
utoellendrzésnek veti ald. Az irdnyitd hatdsag a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt
munkanapon belill az ellendrzés eredményérdl a tdmogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatésadg az ellenOrzés eredményétdl fiiggden - az
ellendrzés lezarasat kovetd tizendt napon beliil - szabélytalansdgi eljarast indit, és a
megitélése szerint szabalytalansag megallapitdsara okot ado kozbeszerzési jogsértés esetén
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jogorvoslati eljarast kezdeményez.” Az utoellendrzés tekintetében az ellendrzé szervezet
részeérdl hianypotlasi felhivas elrendelésére harom alkalommal keriilt sor (2022.08.30.,
2022.09.29., 2022.10.19. napjan) Az utoéellendrzés tekintetében az ajanlatkérd részérdl
hianypotlas benyujtasara harom alkalommal kertilt sor (2022.09.15., 2022.10.12., 2022.10.29.
napjan). 2022. oktober 29. napjatol szamitott 15 munkanap a Kbt. 48. § (1) bekezdés alapjan
2022. november 18. napjan lejart, az utdellendrzési jelentés megkiildésére 2022. november
28. napjan keriilt sor. A szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl szol6 értesitésrdl ajanlatkérd a
ME-TFP_HAT/1794/2/2022. iktatészamu, 2022. december 7. kelt és 2022. december 12.
napjan kézbesitett tajékoztatasbol értesiilt. Az utdellendrzési jelentés kidllitdsara és a
szabalytalansagi eljaras meginditdsara a fenti jogszabalyban eldirt ellen6rzési hataridén tal
kertilt sor.

Az ajanlatkérd csatolta az EPTK Fair rendszer kivonatat, aszerint az ellen6rzés meginditasara
2022. augusztus 1. napjan keriilt sor, az utolsé hidnypodtlas 2022. oktdber 29-¢én tortént, majd
2022. november 28-an kertilt a tantsitvany megkiildésre.

30.  Ajanlatkér6 allaspontja szerint a kezdeményez6i jogsértés tudomasszerzés idépontja:
2022. november 18. napja. 2022. november 18. napjatol szamitott 90 naptari nap 2023.
februar 16. napjan jart le ezért ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményez6 legkésébb ezen
idOpontig terjeszthetett volna el6 joghatalyosan jogorvoslati kérelmet.

31. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontjara, és
rogzitette, hogy a Magyar Allamkincstar a jogorvoslati eljards meginditasara egyértelmiien
igyfélképességgel rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a Magyar Allamkincstar 6nallo tigyféli
jogosultsaggal rendelkezik, igy ©nallé jogorvoslati eljards kezdeményezési lehetdség is
megilleti. Amennyiben a Magyar Allamkincstar — mint ellendrzd szervezet — a feladatkore
ellatasa tekintetében utoellendrzési tevékenysége korében ellendrzési jogosultsdggal
rendelkezik a lefolytatott kdzbeszerzési eljards kozbeszerzési jogi szempontll vizsgalata
vonatkozasdban, ugy ezen tevékenysége megalapozza a jogorvoslati eljards kezdeményezés
igyféli mindségét.

32.  Ajanlatkér6 allaspontja szerint a kezdeményez$ azon érvelése, hogy jogorvoslati
eljarast kizarolag az Iranyité Hatdsag kezdeményezhet, kiterjeszt értelmezést alapoz meg a
Kbt. 152. § (2) bekezdés kogens rendelkezéséhez képest. A jogorvoslati eljardsokra
elsddlegesen a Kbt. kogens rendelkezési alkalmazandoéak. A jogszabalyi hierarchia
tekintetében a Kbt. rendelkezései magasabb rendiiek a 272/214. (XI. 5.) Korm. rendelet
eldirasathoz képest. Ez tehat azt jelenti, hogy alacsonyabb szintli jogszabdly nem lehet
ellentétes a magasabb szintlivel, mivel az alkotmanyellenességet (alaptorvény-ellenességet
vagy torvényellenességet) eredményez.

33. Amennyiben a Kbt. 152. § (1) bekezdésében €) pontja szerinti szervezet (Magyar
Allamkincstar) elmulasztia a jogorvoslati eljards jogvesztd hataridét megel6z6
kezdeményezését, a Kbt. kogens rendelkezéseit feliilirva a Kbt. 152. § (1) bekezdésében g)
pontja szerinti szervezet nem kezdeményezhet jogorvoslati eljarast az el6bbi szervezet helyett
¢€s nevében, jogszerltleniil kiterjesztve a jogorvoslati eljaras kezdeményezési hataridét (mivel
ez a joggal valo visszaélés), a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti alapelv megsértéséhez vezet.

34. A hataridé elmulasztasa igazoldsi kérelemmel sem menthetd ki, a hatarid6 elteltét
kovetden jogorvoslati eljaras nem terjeszthetd eld, illetve a hataridon tal eldterjesztett
jogorvoslat érdemben nem birdlhaté el (lasd. Legfelsobb Birosag 1/2011. szadmu
Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatat a jogorvoslati hataridokre vonatkozdan, tovabba a



13

Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.290/2006/7. itélete - melyben kifejtésre keriilt, hogy a
”jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a torvény szubjektiv és objektiv hataridd betartasat is
feltételéiil szabja. A szubjektiv hatarid6 a torvény szabalyait sértd esemény tudomasra
jutasatol, a 90 napos objektiv hataridé az esemény bekovetkeztétél kezdddik.”) Jogsértd
esemény tudomasra jutasanak idépontja, amikor a Magyar Allamkincstar olyan informaciok
birtokéaba kertiil, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy az eljarast lezar6 dontés jogsértd volt,
azaz a jogsértés megtorténte — ezért az ajanlatkérd allaspontja szerint kezdeményezo
legkésébb ezen idOpontig terjeszthet elé joghatidlyosan jogorvoslati kérelmet. A
kezdeményezés elkésve keriilt benytjtasra a Dontébizottsaghoz.

35. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakra is. A Magyar
Allamkincstar, mint jogorvoslati eljaras meginditasara hivatott szervezet, nem élhet vissza a
joggal. Marpedig egyértelmiien és vitathatatlanul a joggal vald visszaélés, ha a jogorvoslati
kérelmet az eldirt jogvesztd hatariddben be nem nyujté szervezet azért fordul egy masik
szervezethez, hogy az altala elmulasztott hatdridét kvazi jogellenesen meghosszabbitsa.
Eppen a Magyar Allamkincstar magatartasa igazolja, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett,
egy joghatalyosan, hataridében tortént elbterjesztés esetén nem kellett volna ilyen — jogellenes
— eszkdzhoz folyamodni. A jogorvoslati kérelem elkésett, a Dont6bizottsagnak pedig ebben az
esetben nincs mérlegelési lehetdsége, a jogorvoslati kérelmet vissza kell utasitani.

36. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
kezdeményezés 1 db vagy 2 db kérelmi elemet tartalmaz, tovabba az ,,ajanlati biztositékkal
kapcsolatos észrevételek” tekintetében kezdeményezett jogorvoslati eljdrds nem tartalmaz
minden informaciot a kérelem vonatkozasaban (Kbt. 149. § (1) bekezdés c), d), €) pontok
hianya), holott az 6nall6 kérelmi elemek szamahoz igazodoan a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és
d) valamint e) pontok tartalmi elemeit kiilon-kiilon ismertetni kellett volna. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a hidnypotlas nem felel meg a Kbt. kogens eldirdsainak, igy a nem
joghatalyosan eldterjesztett hivatalboli kezdeményezést a Dontdbizottsagnak vissza kell
utasitani, jogorvoslati eljards meginditasara az alapjan nem keriilhet sor.

37. Az ajanlatkérd utalt tovabba arra, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratok kozott
nem talalhatd meg az igazgatasi szolgalatatasi dijrol megfizetésérol szold6 igazolas.
Ajanlatkéré részére az igazgatasi dij megfizetésér6l szolo igazolas nem keriilt hitelt
érdemlden bemutatasra. A dij befizetésérdl sz6l6 igazolasra vonatkozo egyszeri hidnypotlast
kovetden a jogorvoslati forum egyetlen lehetdsége az eljaras megsziintetése. Amennyiben a
kérelmez6 elmulasztja ezt a hatarid6t, Gigy a tovabbiakban a jogorvoslati eljaras nem tud
elindulni, azaz jogat, jogos érdekét nem fogja tudni érvényesiteni a kezdeményezd.

38.  Frdemben eldadta az ajanlatkérd, hogy a nyertes ajanlattevé 4ltal benyujtott
nyilatkozatai (a szerz8dés teljesitéséhez nem kivan alvéllalkozot igénybe venni) tekintetében
ellentmondas nem meriilt fel, mert Sz.N. személy egyéni vallalkozoi jogviszonya nem zarja
ki, hogy Sz.N. személyt a teljesités soran munkaviszonyban foglalkoztassa, a szerz6dés
teljesitésébe munkavallaloként bevonja.

39. A Dontdbizottsag toretlen joggyakorlata szerint a nem egyértelmi kijelentés azt
jelenti, hogy legalabb két egymassal ellentétes jognyilatkozat van. A kdzbeszerzési eljaras
soran felmeriild nem egyértelmli kijelentés vizsgalata ajanlatkérd diszkrecionalis, sajat
mérlegelési jogkorébe tartozik a biralat sordn. Az ajanlatkérd birdld bizottsdga az
egybehangz6 nyilatkozatok alapjan ugy itélte meg, hogy ezen ajanlattevdi nyilatkozatok
alapjan egyértelmii volt ajanlatkérd szdmdra az, hogy nyertes ajanlattevé Sz.N. személyt
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munkaviszonyban foglalkoztatja a teljesités soran (ezért a Kbt. 71. § -a szerinti felvilagositas,
hianypotlas elrendelése nem volt megalapozott) a kozbeszerzésre és munkaviszonyra
vonatkozé jogszabalyok alapjan.

40. Az ajanlatkérd az ajanlati biztositék vissza nem fizetése tekintetében a Kbt. 25. § (1)
bekezdés megsértését Is vitatta. A Sizso-bau Kft. ajanlattevd részérdl az ajanlati biztositék
megfizetésére 2022. marcius 25. napjan keriilt sor. Tekintettel arra, hogy az elézményi
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok benyujtdsara (bontds) nem keriilt sor, igy ajanlatok
hianyaban ajanlatkérd nem vizsgalta azt, hogy mely érdeklodd gazdasagi szerepld nyujtott be
— igazolta megfeleléen — ajanlati biztositék benyujtasait. Az EKR000213462022
azonositészamu eljaras vonatkozasaban egyéb érdeklodd gazdasagi szerepld részeérdl ajanlati
biztositék megfizetésére nem kertilt sor.

41. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a kezdeményez6 az elézményi eljaras vonatkozasaban
nem kérte jogorvoslati eljards meginditdsat, nem kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatkérd
vonatkozasaban a Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt ajanlati biztositék vissza nem
téritése jogsértés vonatkozdsaban. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 41. § (1) és (2)
bekezdésére és rogzitette, hogy allaspontja Szerint a visszavont kozbeszerzési eljaras
tdjékoztatasanak megkiildését kovetden megsziinik az EKR-en keresztiili kapcsolattartasi
kotelezettsége. A visszavont kdzbeszerzési eljarast kovetden a Sizso-bau Kft.-nek megsziint
az ajanlattevéi mindsége, Ot egy érdeklddd gazdasagi piaci szereplonek kell tekinteni.

42. Az ajanlatkéré allaspontja szerint azon tobbletinformécido (a kozbeszerzési eljaras
visszavondasat kdvetden), hogy ajanlatkéro targyi eljarast késébbi idopontban megismétli, nem
okoz sem Osszeférhetetlenséget sem jogosulatlan versenyelényt egyetlen ajanlattevo
(érdeklodd gazdasagi szerepld) szamdra — tovabba nem befolyasol egyetlen ajanlattevot
(érdekl6d6é gazdasagi szereplot) sem abban, hogy a megismételt kozbeszerzési eljardsban
kivan-e ajanlatot benyujtani vagy nem. Az ajanlattevok hasonlo feltételekkel tudtak ajanlatot
benyujtani a megismételt eljarasban. Amennyiben egy ajanlatkéré publikus kozbeszerzési
tervvel rendelkezik (hasonléan Kulcs Kézség Onkorméanyzatahoz) és egy érdeklddd gazdasagi
szerepld tajékoztatas kéréssel fordul ajanlattevohoz - ezen informacié megadasa (,,késObbi
kozbeszerzési eljaras meginditdsa”) a publikusan meghirdetett kozbeszerzési terv
informacioival egybeesik — ezen feltételezés mellett egyetlen ajanlatkérd sem sérti meg a Kbt.
kogens rendelkezéseit — amennyiben olyan tartalmt informacioval szolgal barmely érdekl6dd
gazdasagi szerepld részére, hogy a kozbeszerzési terve vonatkozéasdban kozbeszerzési
kotelezettsége all fenn, igy a kozbeszerzési eljarast a jovoben meg kivanja inditani. Ezen
tobbletinformacié egyetlen érdekldd6 gazdasagi szerepld részére sem eredményez
versenyelonyt. A fenti indokokra tekintettel az ajanlatkérd alldspontja szerint
Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet nem meriilt fel
sem az elsO alkalommal lefolytatott (visszavont) kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetden, sem
a megismételt (4jrainditott) kdzbeszerzési eljaras soran.

43. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Dontdbizottsag eljarast kiterjesztd végzése jogsérto.
Egyrészt a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatali kiterjesztése nem helyettesiti azon
kezdeményezdi cselekményt, hogy a kezdeményezd altal kordbban elmulasztott 2. kérelmi
elemét potolja.

Masrészt a korabbi eljaras tekintetében a jogorvoslati kezdeményezés elkésetten kertilt
benyujtasra, igy a jogorvoslati eljards megsziintetésének lenne helye. Elobbiek okan a
hivatkozott végzés elrendelése is jogsértd modon kertilt kibocsatasra.
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Harmadrészt az el6zményi eljarasban a Kbt. 54. § (5) bekezdése feltételezett jogsértésének
vizsgalata, jogsértés megallapitasara nem keriilt sor, e tekintetben korabban Dontébizottsagi
jogorvoslati eljaras lefolytatasara nem kertilt sor.

Tovabba a Dontobizottsdg jogorvoslati eljaras kiterjesztésének nem allapithatd meg a Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti megsértett jogszabalyi rendelkezés, igy a feltételezett
jogsértés megjelolésének hianyaban (Kbt. 2. § (1)-(2), Kbt. 54. § (5), Kbt. 69.-70. §, Kbt. 73.
§ (1), Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont) ajanlatkérének nincs lehetdsége tovabbi érdemi
észrevétel megtételére.

Rogzitette tovabba, hogy az eldzményi eljaras tekintetében az eljaras lezarasat kovetden
megsziinik mind az ajanlatkéréi, mint az ajanlattevéi mindség. Az EKR000213462022
azonositészamu eljaras tekintetében kezdeményez6 nem kezdeményezte jogorvoslati eljaras
meginditasat. A jogorvoslati eljaras kiterjesztése meghaladja a kezdeményez6 jogorvoslati
kéreleméhez, a DontObizottsag jogorvoslati eljardst elrendeld végzésének kotottségét (a
Dontdbizottsag D.76/2/2023. szémon elrendelt végzése nem az EKR000213462022
azonositdszamu eljarasra, hanem az EKR 000572842022 eljaras vizsgalatara iranyul),

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 7.K.27.418/2013/38. szamu itéletében
kimondta, hogy jogorvoslati eljarast kizarélag a jogorvoslati végzéssel érintett eljarasban lehet
lefolytatni. Tekintettel arra, hogy az EKR000213462022 azonositdszamu eljaras
vonatkozasdban jogorvoslati eljards nem keriilt meginditasra illetve lefolytatasra (a korabbi
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 54. § (5) bekezdése feltételezett jogsértéseinek vizsgalata nem
keriilt megallapitdsra) a jogorvoslat hivatali kiterjesztése madsik kozbeszerzési eljaras
vizsgalatara jogsérto.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast az EKR000572842022 azonositoszamu kozbeszerzési
eljarasban rendelte el. A Dontdbizottsag nem is rendelhette el mas vagy tobb eljarasban a
jogorvoslati eljarast, mivel a kezdeményezés elsé oldala is egyértelmiien rogziti, hogy a
kezdeményezés az EKR000572842022 azonositoszdmu kozbeszerzési eljarasra vonatkozik,
illetve a kezdeményez6 — dontébizottsagi kérdésre — kiilon nyilatkozik is arrdl, hogy ebben és
csak ebben az eljarasban kivanja a kezdeményezést megtenni. ez azt jelenti, hogy a
kezdeményezés és a jogorvoslati eljarast elrendeld végzés egyben ki is jeloli a vizsgalat
targyat, és az nem mas, mint az EKR000572842022 azonositoszamu kozbeszerzési eljaras.

A Dontdbizottsag kiterjesztd végzése ezzel szemben mar egy masik kozbeszerzési eljaras
vizsgalatara vonatkozik, mégpedig az EKR000213462022 azonositdoszdmu kozbeszerzési
eljarasra. ezen elézményi eljaras tekintetében nincs joghatalyosan el6terjesztett jogorvoslati
kérelem, a kezdeményezd nyilatkozott, hogy e korben nem kivan jogorvoslati kérelmet
eldterjeszteni, soha nem sziiletett a jogorvoslati eljarast meginditd végzés, marpedig a Kbt.
rendelkezései nem adnak jogi lehetdséget a Dontdbizottsag részére, hogy oOnkényesen
dontsenek arrol, hogy mely kozbeszerzési eljaras vizsgalatat kezdik meg, mert ha e korben
nincs elrendelé végzés, a Dontdbizottsag kiterjesztd végzéssel nem tud ugralni a
kozbeszerzési eljarasok kozott. A Kbt. vilagosan és egyértelmiilen meghatarozza, hogy ki és
mikor €és hogyan jogosult jogorvoslati eljarast kezdeményezni, de abban a Dontdbizottsag
olyan jogkdrt nem kapott, nem donthet sajat maga egyes kozbeszerzési eljarasok vizsgalati
korbe torténd bevonasardl. Eldzdekre tekintettel, a kiterjesztd végzés sérti a Kbt. 2. § (7)
bekezdését és a Kbt. 2.§ (3) bekezdését, ami azt eredményezi, hogy a Dontdbizottsag maga
sérti meg a kogenciat és a joggal maga ¢l vissza. A kiterjeszté végzés vonatkozasaban — ilyen
moddon — az egyetlen jogszerii Uit a megsziintetés.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A DoOntdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré két kozbeszerzési eljarast inditott
ugyanazon targyban. Az els0 - a hivatalboli kiterjesztéssel érintett - EKR000572842022



16

azonositészamu kozbeszerzési eljaras 2022. marcius 9-én keriilt meginditasra, mig a
kezdeményezéssel érintett mdasodik kozbeszerzési eljaras 2022. 4prilis 27-én  kertilt
meginditasra. A hivatalboli kiterjesztés és a kezdeményezés érdemi vizsgalatara az érintett
eljarasok meginditasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések az iranyadok. A kezdeményezés
2023. februar 28. napjan keriilt benyujtasra, igy az eljarasjogi kérdésekre az ezen idépontban
hatélyos eljarasjogi rendelkezések az iranyadok.

45. A DontObizottsag eldszor az eljardsjogi kifogasokat vizsgalta meg. Az ajanlatkérd
hivatkozott elkésettségre, arra, hogy a Magyar Allamkincstarnak kellett volna a jogorvoslati
eljarast kezdeményeznie, tovabba allaspontja szerint a kezdeményezés kotelez6 tartalmi
elemei hianyoznak, €s az igazgatasi szolgaltatasi dij sem kertilt megfizetésre.

46. A Dontdbizottsag eldszor a kezdeményezés elkésettségét vizsgalta meg.

47. A jelen esetben a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezetként nyujtotta be a kezdeményezést a Magyar Allamkincstar utoellendrzését
kovetden.

48. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrodl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodod szervezet;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében ,,A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-l) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m) €s n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott hdrom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.”

Ugyanezen szakasz (2a) pontja szerint ,,Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében
a (2) bekezdés szerinti hataridé szdmitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat”.

49. A fentiek alapjan a kezdeményezének a kezdeményezését a jogsértés tudomadsra
jutasatol szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c¢) pontra tekintettel az adott
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tamogatas folyositasara ¢€s felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegodrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
Ot éves objektiv hataridon beliil kell benyujtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alapjan a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat.

50. Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd
jelleglinek minésiil. Rogzitette azt is, hogy a Kbt. 152.§ (1) bekezdése szerinti
eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv vagy személy vonatkozasadban
ajogsértés tudomasra jutasa — abirdi gyakorlat szerint — a bizonyitott sajat észleléshez
kothetd ([45] bekezdés). Az Alkotmanybirdsag szerint az a koriilmény, hogy adott esetben
az eljaraskezdeményezési jogosultsdggal rendelkezd szerv ard iranyadd szabdlyok
megsértésével gyakorolta a hataskorét, nem érinti a vizsgalt normak Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat. Ugyanakkor ennek megitélése a feliilvizsgalatot végzd birdsag kompetencidjaba
tartozo itélkezési kérdés ([50] bekezdés).

51. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsag a kezdeményezés
hataridében val6 eldterjesztettségét.

52. A 272/2014. Korm. rendelet relevans rendelkezései a kovetkezdk:

3. § 26. kdzremiikddo szervezet: az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 2.
cikk 18. pontja szerinti szervezet,

3.§ 47. szabdlytalansag: az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 2. cikk 36.
pontjaban foglaltak, az EMVA forrés esetén a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltak, tovabba nemzeti jogszabdly, a tdmogatéasi szerzddés, az 1303/2013/EU europai
parlamenti és tandcsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatarozott finanszirozasi
megallapodas vagy a végso kedvezményezett €s a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerzodés,
illetve a végsd kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végso
kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek,

3. § 48. szabalytalansagfelelds: az irdnyitd hatdsag, a kifizetd ligyndkség vagy az alapok
alapjat végrehajtd szervezet alkalmazasdban allo, a szabalytalansagi eljarassal kapcsolatos
feladatok ellatasara kijeldlt személy,

24/A. § A 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében
a) az iranyit6 hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban meghatarozott
minisztériumban felallitott szervezeti egység,

b) a kozrem(ikodé szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tiblazat D oszlopaban
meghatarozott szervezet latja el.

97.§ (1) Az unios értékhatarokat el nem érd becsiilt értékii kozbeszerzési eljaras, tovabba
épitési beruhdzas, épitési koncesszid esetén a hdromszazmillio forintot el nem érd becsiilt
értekli kozbeszerzési eljaras soran a 98-100. §-t, az unios értékhatarokat elérd vagy
meghalado becsiilt értekili kozbeszerzési eljaras, tovabba épitési beruhazas, épitési koncesszio
esetén a haromszazmillié forintot eléré vagy meghaladd becsiilt értékli kdzbeszerzési eljaras
esetében a 101-109. §-t, a Kbt. 19. § (4) bekezdésének alkalmazéisaval lefolytatott eljaras
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soran a 98-100. §-t kell alkalmazni. Az eljaras becsiilt értékét a Kbt. 16-20. §-ainak
figyelembevételével kell meghatirozni, kiilonds tekintettel a részekre bontas tilalméanak
szabalyaira.

A 156. § (2) A szabalytalansagi eljarast az iranyit6 hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremitkddo szervezet kertil kijelolésre.

159. § (1) Az e rendelet hatdlya ald tartozd szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi
folyamat barmely - a tdmogatasi szerz0dés megkotését kovetd - szakaszaban szabalytalansag
gyanuja jutott tudomadsara, a tudomasra jutastol szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, €s azt haladéktalanul megkiildi az iranyit6 hatdsag szabalytalansag-
feleldsének.

(2) A szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az iranyité hatdsag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tdjékoztatast, a kapcsolédd dokumentumokat
¢s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak melldzésére.

(3) Az iranyito hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljards meginditasarol vagy az arra
iranyulo javaslat elutasitdsarol, amelyrdl tdjékoztatja a szabalytalansdgi gyant bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantarto
informdcios rendszerhez.

160. § (4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabalytalansagi eljaras vezetdje betekinthet
minden olyan dokumentumba, amely a szabalytalansadgi gyani megitélésé¢hez sziikséges, a
projekt megvalositasi helyszinén ellendrzést végezhet és lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejiileg tajékoztatja a kdzbeszerzésekért felelds minisztert.

A 3. melléklet 9. sora szerint Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program kapcsan a
Miniszterelnokség ,,A Kormany eurdpai unids forrdsok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd
hatosagi feladatok ellatdsara kijelolt tagja altal vezetett vagy tevékenységének segitésére
kijelolt minisztérium”, A Kormany eurdpai unids forrdsok felhasznalasaval kapcsolatos
iranyito hatésagi feladatok ellatdsara kijelolt tagja a teriiletfejlesztési miniszter, a
koézremiikodo szervezet pedig a kincstar.

53. Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1303/2013/EU Rendelete az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocidlis Alapra, a Kohézios Alapra, az
Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati
Alapra vonatkozo kozds rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézidos Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Haléaszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél 2. cikk 18. pontja szerint , kozremiikodo
szervezet”: barmely kozjogi vagy maganjogi szervezet, amely irdnyitd vagy igazold hatosag
feleldssége alatt miikodik, vagy ilyen hatdsdg nevében hajt végre feladatokat a miiveleteket
végrehajtd kedvezményezettek vonatkozasaban;

54. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program kapcsan az iranyitdé hatdsagi feladatokat a kezdeményezd latja el, tovabba ezen
program kapcsan koézremiikodo szervezet is kijellésre kertilt: a Magyar Allamkincstar.
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55. Az ajanlatkérd feltoltotte az EPTK Fair rendszerbe a kozbeszerzéssel kapcsolatos
dokumentumokat 2022. augusztus 1. napjan. A Magyar Allamkincstar kozremiikodd
szervezet részére 2022. oktober 29-én keriilt az utolsé hidnypdtlas megkiildésre, majd 2022.
november 18-an kiildte meg a nem tamogatd tartalmu tanusitvanyt. A szabalytalansagi
gyanubejelentd a kezdeményezd részére 2022. november 30. napjan keriilt megkiildésre. A
szabalytalansagi eljards meginditasara 2022. december 7. napjan keriilt sor, majd a
kezdeményezd 2023. februdr 28. napjan nyujtotta be a kezdeményezést.

56. A 272/2014. Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az
iranyito hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiikodo szervezet kertil kijelolésre.

57. A Dontébizottsag utal a Kuaria Kfv.V.37.505/2022/11. szamu itéletére. A targyi
itéletben a Kuria az alabbiakat rogzitette:

[44] 2019. januar 1-t6]1 a Kbt. 152. § (2a) beiktatasaval a jogalkotd a 152. § (1) bekezdés g)
pontjaban megjelolt kezdeményezoket illetéen rogzitette a tudomasszerzés idopontjat, igy azt
mar tételes jogszabaly rendezi. Az id6pont ilyen meghatarozasa feltehetdleg a birdi gyakorlat
altal is elismert azon koriilményekre volt tekintettel, hogy hivatali szervezettel, formalizalt
eljarasokkal rendelkez6 kezdeményezésre jogosultak esetén objektive nehezen ragadhatdé meg
az az idOpont, amikor a jogsértésrol vald tudomasszerzés mar egyértelmiien megallapithato.
Akkor, amikor a jogalkotd az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazod tamogatasok
felhasznalasanak rendjérol szold6 Korm. rendelet altal szabalyozott ellendrzési eljaras egy
adott cselekményéhez, a szabalytalansagi eljaras meginditasadhoz kototte a kezdeményezési
hataridé kezdd napjat, nyilvanvaloan tekintettel volt arra az eljarasrendre, amelyet a Korm.
rendelet kialakitott, és amelyet a timogatasok felhasznéldsa szabélyszertiségének ellendrzésre
kijelolt hatosag kovetni koteles.

[45] Az uniés forrasbol megvalosuld kozbeszerzések sziikséges eleme az iratok Korm.
rendeletben meghatarozott ellendrzési hataskorrel rendelkezd allami szerv részére torténd
megkiildése (feltoltése), azonban a Kbt. a kezdeményezési hataridé kezdé napjaként nem ezt,
hanem az ellendrzés alapjan inditott szabalytalansagi eljaras kezd6 idépontjat hatarozta meg.
[46] A szabalyozas célja a Kbt. 152. § (2a) bekezdését beiktatd 2018. évi LXXX. torvény 50.
§-hoz flizo6tt miniszteri indokoldsbol egyértelmiien kitlinik: ,,A mddositas értelmében az
europai unids forrasok felhasznéalasaért felelds miniszter is kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hivatalbol inditott eljarasat. Tamogatasbol megvalosuldo koézbeszerzések
esetén a kozbeszerzéshez tAmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodé szervezet tudomasra jutds idOpontjanak meghatdrozasa noveli az
ellendrzés hatékonysagat, egyfajta kiemelt ellendrzési lehetdséget biztosit, valamint egy
hosszabb ellendrzés esetén is lehetdséget biztosit az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara,
illetve ezaltal lesziikithetd annak lehetOsége is, hogy a szerzddés teljesitésével, modositdsaval
kapcsolatban feltaratlan jogsértés maradjon.”

[47] A jogalkotoi cél tehat az volt, hogy akar hosszabb ellendrzés esetén is legyen lehetoség a
kozbeszerzési jogsértés érdemi elbirdlasara. Ez a cél a tételes jogban akként fejezddik ki, hogy
a tamogatdssal megvalosult kozbeszerzések esetén a kozbeszerzési jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontjanak meghatdrozasa nem az adott tdmogatas egyedi ellendrzése
folyamatdnak vizsgélata alapjan allapitand6 meg, hanem annak az ellendrzésben feltart
koriilményekre tekintettel meginditott, a tdmogatassal kapcsolatos szabalytalansagi eljaras
meginditasanak iddpontja tekintendo.

[48] ... Ezért helytallo az els6foku birdsag a megallapitasa {elséfoku itélet [14] pont}, hogy
nem relevans, hogy a Kézremiikddé Szervezet az ellendrzés sordn mikor szerezhet tudomast
az utobb a kezdeményezésben megjelolt kozbeszerzési jogsértésrol.
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[49] Ugyanakkor ez nem dnmagaban a szervezeti elkiiloniiléssel, hanem a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében megnyilvanuld jogalkotoi céllal van 6sszefiiggésben. A Korm. rendelet 3. § 26.
pontja szerint ugyanis ,,kozremikodod szervezet” az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikk 18. pontja szerinti szervezet, ezen kozosségi jog rendelkezés pedig
kimondja, hogy ,,kozremiik6dé szervezet” barmely kdzjogi vagy maganjogi szervezet, amely
iranyité vagy igazolo hatosag feleldssége alatt mikodik, vagy ilyen hatdésag nevében hajt
végre feladatokat a miiveleteket végrehajto kedvezményezettek vonatkozasaban. [...].

[50] A Kozremkodo Szervezet tehat az Iranyitd Hatosag nevében, illetve felelossége alatt
jarhatott csak el, ennek kovetkeztében nem dnmagéaban a szervezeti elkiiloniilés, hanem az,
hogy a szervezeti elkiiloniilésre, valamint a jogszabalyban szabalyozott eljarasi cselekmények
lefolytatasanak kotelezettségére, illetve modjara tekintettel a jogalkoto az eljaras egy késobbi
pontjahoz kototte a kezdeményezés szubjektiv hataridejének kezdd napjat. ...”

58. A fenti Kuriai itéletre is tekintettel a Dontébizottsag hangstlyozza, hogy Kbt. 152. §
(2a) pontja az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetek - igy a kezdeményez6 - esetében a
jogsértés tudomasra jutasa idOpontjat a jogalkotd szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjadban jelolte meg. Azaz az utdellendrzés lezdrasdnak iddpontja nem alapozza meg
kezdeményezd iranyitd hatdésag tudomasszerzését.

59. A kezdeményezO korabbi tudomdsszerzése nem volt megallapithatd, a torvényi
vélelem az ajanlatkérd altal nem keriilt megdontésre. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirosag hivatkozott dontése a birdsagok hataskorébe utalta annak vizsgalatat, hogy
az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv a rd irdnyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta-e esetleg a hataskorét.

60. A Kbt. 152. § (2a) pontjaban szerepld hivatkozott szabalytalansagi eljaras
meginditasara 2022. december 7. napjan Keriilt sor, a Dont6bizottsaghoz pedig a
kezdeményezés benyujtasara - ezen idOponttol szamitott kilencven napon beliil- 2023. februar
28. keriilt sor.

61. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezd a hivatalbodli
kezdeményezése a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6é fordulataban rogzitett kilencen napos
hataridében benyujtasra kertilt, az nem elkésett.

62. Ezt kovetéen a Dontdbizottsdg megvizsgalta a kezdeményezd kezdeményezési
jogosultsagat.

63. A Kbt. 152. § (1) bekezdés Q) pontja alapjan a Dontébizottsag eljarasat
kezdeményezheti a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyu;jto, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban
jogszabaly alapjan kézremiikodo szervezet. A 272/2014. Korm. rendelet kezdeményezéskor
hatalyos melléklete szerint a TOP program iranyité hatésaga a Miniszterelndkség, igy a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, mint tamogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan
koézremiikodo szervezetként is jogosult volt a kezdeményezés benytjtasara. A Dontébizottsag
megjegyzi, hogy koézremiikodo szervezetként - a jogszabalyi feltételek fennallta esetén - a
Magyar Allamkincstar is jogosult lehet a g) pont alapjan kezdeményezést benyujtani.

64.  Tény, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés e) pontjaban a Magyar Allamkincstar
megjelolésre keriilt. De ez a tény nem jelenti azt, hogy ne kotnék a kozremiikodo
szervezetként vald eljarasaval, a feladatkorével kapcsolatos jogszabalyi eldirdsok. A
272/2014. Korm. rendelet értelmében a szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsa az iranyito
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hatosag feladata (156. § (2) bekezdés), illetve a szabalytalansagi eljards vezetdje
kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol torténd eljarasat (160. § (4)
bekezdés), amely szabalytalansagi eljards meginditasdhoz kerilt kotésre a 152. § (2a)
bekezdés szerinti tudomasra jutasi idépont. A jelen esetben tehat nem arrdl van szo, hogy a
kozremiik6do szervezet helyett nyujtott volna be a kezdeményezd kezdeményezést, hanem a
kezdeményezd a sajat feladatkorében, az iranyado jogvesztd hataridoket betartva jart el.

65. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogszabalyi keretek
kozott a kezdeményezd jogosult volt a sajat jogan kezdeményezést benyujtani.

66. A Dontdbizottsag visszautal tovabba a fentekben hivatkozott Kuriai itéletre és rogziti,
hogy abban is megéllapitasra keriilt, hogy a kozremiikodd szervezet az iranyité hatdsag
nevében jar el, de a jogalkotd nem a kozremiikodo szervezet tudomasszerzéséhez, hanem a
kozbeszerzési eljarasok ellendrzésének egy késobbi szakaszahoz kototte a kezdeményezés
szubjektiv hataridejének kezdd napjat. Ebbol, az eljarasahoz kotott tudomasszerzési
idopontbol is kovetkezik az, hogy a kezdeményez6 sajat jogan Vvolt jogosult
kezdeményezdkeént fellépni.

67. A fentiek alapjan a Kbt. rendelkezéseire tekintettel a kezdeményezd jogosult volt
hivatalboli kezdeményezést benyujtani. Ezért a DontObizottsag nem taldlta alaposnak az
ajanlatkérd ezen eljarasjogi kifogasat sem.

68. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 149. § c)-e) pontjaiban foglaltak nem
szerepelnek a kezdeményezés 2. eleme tekintetében.

69. A Kbt. 152. § (4) bekezdése elsé mondata szerint ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és
g) pontjaban szerepld adatokat és javaslatot lehet tenni az e) €s f) pontjaban foglaltakra.”

A Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan felhivott Kbt. 149. § c-e¢) pontjai az alabbiakrol
rendelkeznek:

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomadsszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

A 3. § 16. pontja alapjan a kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérédi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fiizodik;

70. A fentiek alapjan tehat csak a 149. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban szerepld tartalmi
elemek kotelezd tartalmi elemei a kezdeményezésnek, mig az e) és f) pontban foglaltak nem,
igy az e) pont szerinti elemek hianya nem vezethet a jogorvoslati eljards megsziintetéséhez, a
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kezdeményezés visszautasitasahoz.

71. A jelen esetben megallapithatdo, hogy a kezdeményezés két elemet tartalmazott,
egyrészt Sz.N. szakemberrel kapcsolatosan a kezdeményezd a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a
megsértését allitotta, masrészt pedig a 25. § (1) bekezdése sérelmét is hivatkozott a nyertes
ajanlattevovel kapcsolatosan. A Dontébizottsdg ezen masodik elem kapcsan hianypodtlast
bocsatott ki, amelynek soran a kezdeményezés masodik eleme pontositasra keriilt a
kezdeményezd altal, illetve tisztazodott, hogy nincs harmadik kérelmi eleme. A hidnypotlés
az elsd elemet nem érintette.

72. Az eredetileg benyujtott kezdeményezésben szereplé mindkét kezdeményezbi elem
kapcsan a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontja. A megsértett jogszabalyi rendelkezés, valamint a jogsértd esemény és annak
bizonyitékai is szerepelnek a kezdeményezés elsé eleme kapcsan a kezdeményezésben (VI.
pont), a masodik elem kapcsan pedig a hianypotlassal pontositott kezdeményezésben
(kezdeményezés VI. pontja és a hidnypotlas).

73. A fentiek szerint a kezdeményezés egyik eleme sem volt hianyos, a hidnypdtolt
kezdeményezés valamennyi kotelez6 tartalmi elemet tartalmazza, igy a DontObizottsag az
ajanlatkérd ezen kifogasat is alaptalannak talalta.

74. Az ajanlatkérd hidnyolta az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetés elmaradasat is.

75. A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint ,,A Kdzbeszerzési Dontébizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.”

76. A Kbt. 150. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsag kérelemre
indult eljarasdért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek - a beszerzés becsiilt
értékéhez viszonyitott - mértékét a kozbeszerzésekért felelés miniszter rendeletben hatarozza
meg. A kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérdl sz616 igazolast.”

77. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési Dontobizottsag
kérelemre indult eljarasaért - ideértve a koncesszids beszerzési eljarassal kapcsolatos
jogorvoslati eljarast is - igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.”

78. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kérelemre indult DontObizottsagi eljarasért kell igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetni.

79. A Kbt. 148. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy ki nyujthat be kérelmet: ,,(2)
Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozOs ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovébbiakban egylitt: kérelmezd.)” A
kérelmezok altal benytjtott kérelem alapjan indult eljaras a kérelemre indult eljarast.



23

28. A kezdeményez6 nem a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti kérelmezd, hanem a Kbt. 152.
§(1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet, amely a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat
jogosult kezdeményezni:

152. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szo6lo torvény felhatalmazésa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

80.  Tekintettel arra, hogy a kezdeményez0 nem kérelmezd, igy a targyi esetben nem
kérelemre indult a jogorvoslati eljaras, ezért igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség
sem volt. Ekként a kezdeményezének nem kellett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetnie.

81l. A Dontdbizottsdg az ajanlatkéré eljarasi kifogésait nem taldlta alaposnak, ezért
érdemben vizsgalta meg a kezdeményez6 kezdeményezését és a hivatalboli kiterjesztést.

82. A Dontoébizottsadg eldszor a hivatalboli kiterjesztést vizsgalta meg. A DontObizottsag
158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarést kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré elézményi, ,,Orvosi rendelé bovités (EKR000213462022)” eljarasaban az
ajanlatkéré a Kbt. 54. § (5) bekezdésével Osszhangban jart-e el az ajanlati biztositék
visszafizetése kapcsan, mert eljardsa sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét, és ¢érdemben kihathatott az ajénlatkérd dontésére a
kezdeményezéssel €rintett ,,Orvosi rendeld bévités” (EKR 000572842022) eljaras soran.

83. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 54. § (1) bekezdése értelmében Az ajanlatkérd az eljarasban valo részvételt ajanlati
biztositék addsdhoz kotheti, amit az ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bealltdig a
felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése vagy 108. § (8a) bekezdése alapjan ugy
dont, hogy nem tart targyalast vagy elektronikus arlejtést, és az ajanlati kotottség az errdl
sz0l10 értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot ezen értesités
megkiildésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevonek
igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati
biztositék az ajanlati kotottség megtartdsat biztositja, az eljards részvételi szakaszdban a
részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdés a) pontja alapjan ,,Az ajanlati biztositékot vissza kell fizetni
a) az ajanlattevOk részére az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas visszavonasat, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsat, vagy az eljards eredményérdl az ajanlattevOknek megkiildott
értesitést kovetd tiz napon beliil”.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kézbeszerzés
megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.”

84. A jelen esetben az ajanlatkérd az eldzményi eljarasaban és a kezdeményezéssel érintett
eljarasaban is ajanlati biztositékot irt eld, amelynek 06sszege mindkét eljarasban megegyezett.
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Az el6zményi eljarés felhivasat az ajanlatkérd visszavonta 2022. aprilis 4-én.

85. A kérelmez6 2022. marcius 25. napjan 2.200.000,- Ft fizetett meg, majd a megismételt
kozbeszerzési eljardsban csatolta ennek az atutaldsi megbizdsdnak igazolasat és rogzitette
kiilon nyilatkozataban, hogy a korabban visszavont kézbeszerzési eljarassal kapcsolatban a
2022. marcius 25-¢én befizetett ajanlattételi biztositék 6sszegét nem kéri visszatériteni, hanem
kérte, hogy azt az ajanlatkéré vegye figyelembe. A kezdeményezd felé tett nyilatkozatban
mindkét fél megerdsitette ezt a tényt.

86. A Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontja szerint az ajanlati biztositékot vissza kell fizetni a
felhivas visszavonasat kovetd tiz napon beliil.

87. A jelen esetben ez nem tortént meg, igy a Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette az eldzményi eljarassal kapcsolatosan
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel alkalmazanddé Kbt. 54. § (5) bekezdés a)
pontjat, mivel a felhivas visszavonasat kdvetd tiz napon beliil nem utalta vissza a Sizso-Bau
Kft. 4ltal megfizetett ajanlati biztositék dsszegét.

88. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a kezdeményezd kezdeményezését vizsgalta meg.
89. A DoOntdbizottsag eldszor az Sz.N-nel kapcsolatos elemet vizsgalta meg.

90. A Kbt. fentiekben hivatkozott 112. § (1) bekezdés b) pontjan kiviili relevans
rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva
1s megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet €s az eljarast meginditd felhivas vonatkozo pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tamaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzddésben,
eldszerzddésben vagy maés formédban vallalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazod okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése értelmében Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg
kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvéallalkozokat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen belill az
alvallalkozdi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése értelmében Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mas szervezet kapacitasara timaszkodva felel meg, az
ajanlatban - vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi jelentkezésben - be kell
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nyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, az igazoldsok benytjtasanak el6irasakor pedig e szervezetnek - kizarolag az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az eldirt igazolasi modokkal azonos modon kell
igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténé megfelelést.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6)-(9), (10) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlés
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gjabb hianypotléast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
keésdbbi hidnypodtlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
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torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldoség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevéans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondés van, és nem
sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

91. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Sizso-bau Kft. ugy nyilatkozott az
ajanlataban, hogy sem alvéllalkozot, sem kapacitast nyujtd szervezetet nem vesz igénybe. Az
M.2. alkalmassagi feltételnek megfeleld szakemberként az alkalmassdg igazolasara Sz. N.
kertilt megjeldlésre, mint az ajanlattevével egyéni vallalkozoi jogviszonyban all6 szakember,
aki az 6néletrajzaban is egyéni vallalkozoként tiintette fel magat.

92.  Akorben mind a dontObizottsagi és birosagi gyakorlat, mind pedig a Kozbeszerzési
Hatosag keretében milkodd Tanacs utmutatdja az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes
kérdésekrol (2021.05.06., ,,A gyakorlat szerint az ajanlattevovel munkaviszonyban allo
személy nem mindsil alvallalkozonak, ilyen esetekben az ajanlattevd és a vele
munkaviszonyban allo természetes személy nem valik kiilon, kdzbeszerzési jogi szempontbol
egységesen az ajanlattevot jelenitik meg”) egységes, hogy az ajanlattevovel munkaviszonyban
allo  személyek alvallalkozonak, kapacitast nyajté szervezetnek nem, hanem sajat
kapacitasnak mindsiilnek.

93.  Ugyanakkor az ajanlatbol nem volt megallapithatdo, hogy az ajanlattevé milyen
jogviszonyban kivanja az érintett szakembert foglalkoztatni, mert ugyan valéban hivatkozott
r4, hogy vele all jogviszonyban az érintett szakember, de az is szerepelt mind a vonatkozo
ajanlattevoi nyilatkozatban, €s az onéletrajzban, hogy Sz.N. egyéni vallalkozo, illetve hogy
»egyéni vallalkozoi jogviszonyban” all az ajanlatkérével. Az egyéni vallalkozd, az egyéni
vallalkoz6i jogviszonyban all6 személy pedig nem az ajanlattevé munkavallaléja.
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94. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel, hogy az
ajanlatkéronek tisztdznia kellett volna, hogy milyen jogviszonyban fogja az érintett
ajanlattevd Sz.N. szakembert foglalkoztatnia, ¢és az ekorben elrendelt felvilagositast,
hianypotlast kdvetden donthetett volna csak az ajanlat érvényességérol.

95. A fentiekre alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel alkalmazando6 Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

96. Ezt kovetden a DontObizottsadg a kezdeményezés masodik elemét vizsgalta meg

97. A Kbt. fentiekben hivatkozott 112. § (1) bekezdés b) pontjan kiviili relevans
rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrdl rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

(2) Az ajanlatkérdé nevében eljar6 ¢€s az ajanlatkérd altal az eljardssal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irasban kdoteles nyilatkozni arrol,
hogy vele szemben fennall-e barmely olyan koriilmény, amely az e § szerinti
Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolddod
tobb folyamatban (eljaras elOkészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések biradlata, a
kozbeszerzési eljards eredményérdl szold dontés meghozatala) is részt vesz, az érintett
személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsolodéan meg kell tennie. Ha az
Osszeférhetetlenség vagy annak kockédzata a nyilatkozat megtételét kdvetéen mertil fel, az
érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd részére.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas forrasbol szarmazo
informaci6 alapjan felmeriill az Osszeférhetetlenség kockdzata, az ajanlatkéré koteles
megvizsgalni az Osszeférhetetlenség fennallasat.

(4) Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkérd részérdl az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljards eredményét befolyasolni
képes személy - ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az éltala foglalkoztatottakat is
- kdzvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltséggel
rendelkezik, amely ugy tekinthetd, hogy befolyasolja funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasat.

(5) Vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenség, ha a (4)
bekezdés szerinti személy

a) a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként
részt vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként
vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként részt vevé gazdasagi szerepld
vagy annak tagja, vezetd tisztségviseldje, felligyelObizottsdganak tagja, cégvezetdje vagy
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alkalmazottja; vagy

c) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

(6) A nyilvanosan mikodo részvénytarsasag kivételével Osszeférhetetlen és nem vehet részt
az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként

a) a koztarsasagi elnok,

b) az Orszaggyiilés elndke, alelndke,

c¢) a Kormany tagja,

d) a Kuria elndke, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke,

e) a legfobb ligyész,

f) az Alkotmanybirdsag elnoke,

g) az Allami Szamvev8szék elndke,

h) a Kozbeszerzési Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag, a Nemzeti Valasztasi Iroda, a Kozponti Statisztikai Hivatal, az
Orszagos Atomenergia Hivatal, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal, a Nemzeti Média- ¢és
Hirkozlési Hatosag, a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal vezetdje, vagy

1) a Magyar Nemzeti Bank elndke

tulajdonaban, vagy az a)-1) pont szerinti személlyel k6z6s haztartasban €16 hozzatartozdja
tulajdonaban all6 szervezet.

(7) A kozbeszerzési eljards el6készitésében vagy lefolytatdsaban az ajanlatkérd részérdl nem
vehet részt olyan személy, akinek a részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne.
Osszeférhetetlenség fenndlldsa esetén az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az
Osszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasdga ¢és az egyenld banasmod elveinek érvényesiilését, és koteles mindazon
intézkedéseket megtenni, amelyek sziikségesek az 0sszeférhetetlenség megsziintetésé¢hez és az
eljaras jogszertiségének helyreallitdsdhoz. A 62. § (1) bekezdés m) pontja akkor alkalmazhato,
ha az egyenl6 banasmod €s a verseny tisztasaganak sérelme mas modon nem orvosolhato.

(8) A (7) bekezdéstdl eltérden, ha egy részvételre jelentkezd, ajanlattevd, alvéallalkozo vagy az
alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezet vagy egy ezekkel - kozvetve vagy kozvetleniil
- a 3. § 28. pontjaban meghatarozott kapcsolatban 4ll6 gazdasagi szerepld - ide értve az (5)
bekezdés b) pontja szerinti személyeket is - részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében,
az ajanlatkérd koteles megfeleld intézkedéseket tenni - kiilonds tekintettel az eljarashoz
kapcsolddd valamennyi relevans informécid tobbi gazdasagi szereplovel valo kozlésére,
valamint megfeleld ajanlattételi hataridd biztositdsdra - annak érdekében, hogy az érintett
gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban vald részvétele ne vezessen a verseny
torzitasahoz. Az érintett gazdasagi szerepld a 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan csak akkor
zéarhat6 ki az eljarasbol, ha az egyenld banasmod elvének tiszteletben tartdsa mas moédon nem
biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd - hianypotlas vagy felvilagositas kérés
utjan - koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljards elokészitésében valo részvétele az egyenld banasmaod elvét és a
verseny tisztasagat nem sérti, vagy az ¢érintett gazdasagi szerepld az Osszeférhetetlenségi
helyzetet mas modon elhdritsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében a
gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi
(9) A (8) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idopontjanak megjelolése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
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adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultacioban [28. § (4)
bekezdése] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd a tamogatasra irdnyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljards soran az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informéaciot, valamint az ajanlattételi hatarido
meghatarozasa biztositja az egyenld banasmaod elvének érvényestilését.

A Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkér és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtdsi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informacio kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irdsban, elektronikus tton
torténik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérdéen az elektronikus uton torténd kapcsolattartdst nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére és

C) - az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett elézetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem ¢és az azzal Osszefiiggd irdsbeli kommunikacid, valamint a 45.
§ (2) bekezdése szerinti tdjékoztatds kivételével - a szerzddés megkotését kovetd
kommunikéciora.

98. A Kbt. 25. § (1) bekezdése az ajanlatkérok kotelezettségévé teszi, hogy tegyenek meg
minden szilikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriiljék az dsszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat, és ehhez - sziikség
szerint - vegyék igénybe a rendelkezésére allo eszk6zok teljes tarhazat.

A Kuria Kfv. 37.133/2015/5. szamu — a Kbt. kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
25. § (1) bekezdésével érdemben megegyezd 2011. évi CVIIL térvény 24. § (1) bekezdésével
kapcsolatosan - itéletében rogzitette, hogy ,,Amig a (2) és (3) bekezdés azt rogziti, hogy a
Kbt. alkalmazasa soran mi mindsiil Osszeférhetetlenséget, illetve a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetnek, addig az (1) bekezdés ugyanezen helyzetek elkeriilése
érdekében fogalmaz meg kotelezettséget az ajanlatkéré oldalan. Nem arr6l van tehat szo,
hogy a jogalkotd az ajanlatkéré részére az Osszeférhetetlen helyzetek kikiiszobolésén tal
tovabbi, anndl szigorubb kotelezettséget hatarozna meg azaltal, hogy az ajanlatkéronek mar az
olyan helyzetek kialakulasat is meg kellene el6znie, amelyek esetlegesen
Osszeférhetetlenséghez vezethetnek. Az (1) bekezdés ugyanis kifejezetten arr6l rendelkezik,
hogy az ajanlatkérOnek az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd, azaz ténylegesen erre az eredményre vezetd helyzetek kialakulasat kell
megakadalyoznia. Ebbdl kdvetkezden abban az esetben, ha tényleges 0sszeférhetetlenség nem
allapithatd meg, a hatésdg nem juthat arra a megallapitasra sem, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség l1étre sem
jott. Az alperes allaspontjaval ellentétben ugyanis nem az intézkedések elmulasztasabol
kovetkezik az Osszeférhetetlenség, hanem a ténylegesen fenndllo ¢és megallapitott
Osszeférhetetlenség tényeébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd az annak
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket elmulasztotta megtenni. Mindezekbdl
okszertien kovetkezik a Kbt. 24. § (1)-(3) bekezdéseinek értelmezésével kapcsolatos azon
itéleti megallapitas, hogy a Kbt. 24. § (1) bekezdésének sérelmét csak a Kbt. 24. § (2) vagy
(3) bekezdésének sérelmével egyidejiileg lehet megallapitani.
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99.  Azaz a Kuria fent hivatkozott itéletében rogzitette, hogy a Kbt. 0sszeférhetetlenség
cime alatt az (1) bekezdésben meghatarozottak megsértése megallapitasara akkor van
lehetdség, ha a hivatkozott szakaszban szerepld valamely tovabbi torvényi tényallas is
megvalosul.

100. A Dontoébizottsag kiemeli, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdésére
figyelemmel alkalmazandé altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
38. §-ara is tekintettel kérelmet tartalma alapjan koteles elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az uigyfél altal hasznalt elnevezéssel. A kérelemhez vald kotottség nem azt jelenti, hogy a
megsértett jogszabalyhelyhez, jogi mindsitéshez lenne kotve a DontObizottsag, a
kérelem/kezdeményezés mindsitése a Dontdbizottsdg feladata. Azaz a Dontébizottsdg a
kérelemben/kezdeményezésben foglalt jogszabalyhelytdl eltérd mas jogszabdlyhely
megsértését is megallapithatja a kérelemben/kezdeményezésben foglalt jogsértések alapjan.

101. A fentiekre figyelemmel vizsgalta meg a Dontdbizottsdg a kezdeményezés alapjan,
hogy az ajanlatkérd valdsitott-e meg jogsértést az ajanlati biztositékkal, illetve a késObbi
nyertes ajanlattevével vald telefonos kommunikacid soran.

102. A Dontobizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjdk. Az egyes tételes specialis rendelkezéseknek kell az altalanos
alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértések megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni, ha az a
tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek igy valnak a jogszer(i
eljaras fokmérdjévé. Ha a kozbeszerzési eljaras sordn tantsitott valamely magatartas a tételes
rendelkezéseknek megfelel, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara akkor keriilhet sor, ha
az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatdsahoz. (Kuria mint feliilvizsgalati birosag
sz. itélete Kfv.IV.37.950/2019/8.)

103. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga alapelv megkdveteli, hogy az
ajanlatkérd biztositsa a versenyt akként, hogy nyitott, objektiv, nem diszkriminativ
versenyhelyzetet teremt. A kdzbeszerzési verseny akkor felel meg ezen alapelvnek, ha mentes
a korrupciotdl, nem allnak fenn Osszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljaras megfelel a
kozbeszerzési €s a versenyjogi eldirasoknak is.

104. Ahogy a Kbt. tobbi alapelve is, a verseny tisztasaga alapelv is tobbek kozott a Kbt.
tételes jogi rendelkezései kozott képezddik le.

105. A kezdeményezd allaspontja szerint a verseny tisztasaganak a sérelmét eredményezi a
felek kommunikacioja, és utalasi koltség megtakaritasi igény akceptalasa is, hiszen ezek a
koriilmények — kiilonos tekintettel arra, hogy a késObb nyertesnek kihirdetett ajanlattevd az
érintett — felvetik azt a kérdést, hogy volt-e egyéb kommunikacio is a felek kozott az eljarast
érintden, illetve a szakemberrel kapcsolatos hianypotlas elmulasztasa figyelmetlenség volt-e,
vagy tudatos dontés. A hivatalboli kezdeményezéssel érintett eljarasban akkor elézte volna
meg a verseny sérelmét eredményezd helyzetet az ajanlatkérd, ha tartdozkodik az egyik
potencialis ajanlattevivel vald, a fentiek szerinti egytittmiikdéstol.
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106. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd altal felvetett hidnypotlas
kibocsatasnak szdndékos elmulasztasa, illetve a biztositékon kiviili egyéb kommunikaci6 a
jogorvoslati eljaras soran nem volt megallapithatd, igy a DontObizottsdg csak azt tudta
vizsgalni, amelyre vonatkozdan bizonyiték a rendelkezésére allt.

107. A hivatalbdli kiterjesztés kapcsan megallapitasra kertiilt, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
biztositék visszafizetésének elmulasztasdval kapcsolatosan megsértette a Kbt. 54. § (5)
bekezdés a) pontjat, mert a biztositék visszafizetése elmaradt az els6 kdzbeszerzési eljarasban.

108. A jelen esetben az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd azt is elismerték a
kezdeményezd részére benyujtott nyilatkozatokban, hogy a biztositék visszafizetése kapcsan
egymassal telefonon egyeztetést folytattak, és abban allapodtak meg, hogy a korabbi eljarasra
tekintettel megfizetett ajanlati biztositék Osszegét a masodik eljarasban is figyelembe veszik
az utalési koltségek megtakaritasa okan.

109. A Kbt. 41. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott
a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha a
Kbt.-bdl mas nem kovetkezik - irasban, elektronikus uton torténik.

110. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a telefonos szobeli kommunikécio egyrészt a Kbt.
41. § (1) bekezdésében rogzitett irasbeli kommunikacio -verseny nyilvanossaga alapelvének
tételes jogszabalyi rendelkezések kozott leképezett - eldirasaval ellentétes.

111. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkéré engedélyt adott arra, hogy
a kordbbi eljarasban megfizetett biztositék a masodik eljarasban keriiljon felhasznalasra
megalapozza a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga alapelv sérelmét. Az
ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesen, azokat megsértve jart el akkor, amikor az
utalasi koltségek megtakaritasa érdekében - az egyik érdekelt gazdasagi szereplovel
egyiittmiikddve - eltekintett a biztositék visszautalasatol, illetve ismételt megfizetésétdl.

112. A kezdeményezés masodik eleme kapcsan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését és a 2. § (1) bekezdését.

113. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az

ajanlatkérd megsértette a rendelkezd részben megjelolt jogszabalyhelyeket, és birsagot szabott
ki.

114. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 6sszegének ¢€s az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

A Dontébizottsag a jelen esetben az ajanlatkérd sulyos - a Kbt. alapelvi rendelkezéseit is
érinté - jogsértésére tekintettel indokoltnak tartotta birsag kiszabasat mindkét eljaras
tekintetében.

Az érintett beszerzés tamogatasbol valosult meg, és a jogsértésekhez mas szerv eljarasaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel
volt arra is, hogy hosszu id6 telt el a jogsértések megtorténte Ota, és az adott kdzbeszerzés
vonatkozasdban Kbt.-be 1itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsaira nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy nemzeti
eljarasrendben keriilt a kozbeszerzési eljaras lefolytatasra. Ezek a koriilmények alacsonyabb
Osszegli birsag kiszabasat indokoljak.

Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd egyik eljaras
esetében sem, amely koriilmény magasabb Gsszegli birsag kiszabasat indokolja.

A kozbeszerzés targya a jelen esetben relevancidval nem bir, igy azt a Dontdbizottsag a birsag
Osszegének megallapitdsa soran nem vette figyelembe.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegii birsagokat tartotta indokoltnak.

115. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 165. §-aban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

116. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. majus 17.

Dr. Kenessey Réka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Puskds Sandor sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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