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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette az épitési beruhazasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-at.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIIL tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft,
azaz egymillio forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio
forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik része, a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével 2021. februar
3-4n a fenti targyn épitési beruhazassal kapcsolatban.

2. Az ajanlattételi felhivast az ajanlatkérd az altala kivalasztott 6t gazdasagi szerepld részére
kiildte meg.

3. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az eljaras sordn az alabbi épitési feladatok lefolytatasara keriil sor:

Léabatlan Varos Onkormanyzata palyazati tdmogatas elnyerésével lehetéséget kapott a
labatlani 120/5. hrsz-u ingatlanon rendezvényeket kiszolgald szabadtéri szinpad, szinpadi
tetdvel és lelatoval és a sziikséges ideiglenes kereskedelmi, vendéglatd és mobil illemhely
létesitmények megvalositasara.

A tervezett szinpad a Duna és a vasuti toltés kozotti teriiletre kertil elhelyezésre. Szinhazi és
cirkuszi el6addsok megtartasara alkalmas, befogadd képessége kb. 280 0.

Kialakitasra keriil a 7 m sugara kor alaprajzi szinpad, harom sor, ives kialakitasti nyitott
lelato, jardak, teriiletrendezés, ontozorendszer kiépitése, térvilagitas, sziikséges elektromos
munkak elvégzése jelen eljards részét képezi. A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési
dokumentécio tartalmazza. A megvalositasra keriild munkak leirdsa a ,,Labatlan Varos Duna-
parti részén szabadtéri szinpad és néz6tér és a sziikséges kiszolgald 1étesitmények
tervdokumentacioja”-nak 22. oldalan, valamint a kiegészité miiszaki leirasban talalhato:
Foldmunkak

Betonozasi munkak

Palyalemez

Pontalapozas

Tamfalak

Burkolatok

Tereprendezés

Ontozérendszer kiépitése

Térvilagitas



Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

I1.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje
Iddtartam honapban: 4

III.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

A szerz6dés kiegyenlitése utdfinanszirozas keretében torténik az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma altal nyuajtott EMT-E-19-0205 azonositészamu ¢és EMT-E-20-0237
azonositoszamu palyazat keretében. Tartalékkeret nincs.

A tamogatas intenzitasa 100%.
IV.2.2) Ajanlattételi hataridé
Datum, helyi id6: 2021.02.15. 11.00
V.2) Tovabbi informéciok

13.A nyertes ajanlattevé a 322/2015. (X.30.) Korm. r. 26. §-a alapjan a jelen kdzbeszerzési
eljaras targyat képezd munkdkra vonatkozoan legkésdbb a szerzddéskotés idopontjara koteles
a szerzddés teljes idOtartamara legalabb 10.000.000,- Ft/é¢v 5.000.000,- Ft/kar Osszegl
kartéritési limitii, altalanos- és szolgaltatoi, épités-szerelési feleldsségbiztositds megkdtésére
¢és fenntartasara.

4. Az Ajanlattételi Dokumentécid a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban az alabbi relevans
adatot tartalmazta.

,»19. A Felhivas V.3. pontjaba tartozo6 egyéb feltételek:

2. Egyéb eldirasok:

Biztositas: A nyertes ajanlattevd/vallalkozo koteles legkésobb a szerzédeéskotés iddpontjaig
Megrendeldnek atadni a szerzOdéstervezet szerinti biztositdsokat. A biztositdsok meglétét a
Villalkozo koteles Megrendeld felé igazolni, a biztositasi szerzddéseket, biztositasi
kotvényeket, illetve a kotvények masolatait az Ajanlatkéré/Megrendeld részére a
szerzOdéskotéssel egyidejlileg atadni.”

5. A kozvetleniil megkiildott ajanlattételi felhivasra az ajanlattételi hataridé lejartaig harom
ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld nyujtotta be az ajanlatat.

6. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2021. marcius 3-an készitette el, amelyet ezen a napon
megkiildott az ajanlatot benyujto ajanlattevok felé.

7. Az ajanlatkérd az eljaras eredmenyérdl szol6 tajekoztatot 2021. marcius 12-én adta fel,
amely 2021. marcius 22-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/55 szdmaban KE-
4600/2021.-es iktatdszamon.

8. Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd az alabbi relevans adatokat tartalmazta.



I1.1.6) A beszerzés végleges osszértéke (AFA nélkiil)
Erték: 52.889.750.-Ft.

V.2.1)

A szerz6dés megkotésének datuma: 2021/03/10
V.2.2) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 3

V.2.3) A nyertes ajanlattevo neve €s cime
Hivatalos név: ARKADOK Epit6ipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kift.

9. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2021. marcius 10-én megkdtott vallalkozasi
szerzOdés a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban az alabbi relevans rendelkezést tartalmazta.

,10. BIZTOSITAS

10.1 Vallalkozé koteles a kivitelezés teljes idétartamara legalabb 10.000.000,- Ft/év
5.000.000,-Ft/kar osszegli kareseményenkénti kartéritési limitli, altalanos- és szolgéltatoi,
épités-szerelési feleldsségbiztositds megkotésére €s fenntartdsara, amelynek fedezeti hatalya
kiterjed a Szerz8dés targyaban okozott karokra és a kovetkezményi kéarokra egyarant. A
Vallalkozo koteles a szerzodéskotéskor atadni a Megrendeld szamara a biztositasi kdtvényt és
a feltételrendszert. A biztositdas Magyarorszdgon bejegyzett vagy a hataron atnyuld
szolgaltatas keretében az MNB engedélyével rendelkezd biztositotarsasaggal kdtendd.”

10. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a miiszaki atadas-atvétel az arrdl felvett
jegyzOkonyv szerint 2021. jinius 4-én tortént meg. A jegyzOkonyv a jogorvoslati eljaras

szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,»1 Miiszaki atadéssal kapcsolatos adatok:

a) Készre jelentés idopontja: 1. 2021.
junius 1.

b) az eljaras megkezdésének idépontja: 2. 2021.
junius 4.

Kivitelezdi nyilatkozat:

A teljesités soran a Vallalkozo minden, a jelen szerzodésben foglalt taxativ eldirast, valamint
a Szerzdésbdl kozvetett Giton szarmazo eldirdsokat is — igy kiilondsen, de nem kizardlag a
kornyezetvédelmi eléirasokat — betartotta, illetve betartatta.”

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

11. A hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezését 2023. marcius 2-an terjesztette
el6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel, mely kezdeményezésben két
kezdeményezési elemben jelolte meg az ajanlatkérd és a kérelmezett altal vélelmezetten
megvaldsitott jogsértést.

12. A kezdeményezdé elézményként rogzitette, hogy 2022. szeptember 13-4n, SZEF-
00111/03/2022 iktatoszamu végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellenérzésérol szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm.



rendelet) 4. §-ara, illetleg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzodés teljesitésének
szerzOdés-ellendrzési eljards keretében torténd ellendrzését rendelte el. A szerzddés-
ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv 2023. januar 20-an keriilt kiallitasra.

13. A kezdeményezd az elsé és a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
megtorténtét 2021. marcius 10-ében hatarozta meg, amely a felek kozotti szerzddés
megkotésének napja, mig a jogsértés tudomasra jutasadnak idejét 2023. januar 20-aban jelolte
meg, amely a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napja.

14. A kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemben ramutatott, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-a szerinti felel6sségbiztositasnak az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékiinek és terjedelmiinek kell lennie, azaz az
altalanos jogszabalyi eldirast az adott kozbeszerzési eljaras dokumentumai egészitik ki, toltik
meg konkrét tartalommal.

15. A 322/2015 Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakra tekintettel targyi kozbeszerzési eljaras
felhivasanak V.2) pont 13. alpontja, valamint a szerz6dés 10.1. pontja alapjan a kérelmezett
koteles volt legalabb 10 millidé Ft/év és 5 millié Ft/karesemény Osszegli kareseményenkénti
kartéritési limitli, altalanos- és szolgaltatoi, épités-szerelési feleldsségbiztositds megkotésére,
legkésobb a szerzddéskotés idopontjara. A feleldsségbiztositasi kdtvényt a kérelmezettnek a
szerz6déskotéskotéskor az ajanlatkérd részére at kellett adnia, annak hatalyat a szerzddés
teljes idtartama alatt fenn kellett tartania.

16. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. marcius 10-én
kototte meg a szerzddést, a miiszaki dtadas-atvételi eljaras lezarasara 2021. jinius 4-én keriilt
Sor.

17. A kezdeményezd ramutatott, hogy a szerzodés szerint annak 3. szdmu mellékletét képezte
a ,,Biztositasi kotvény”, azonban a szerzOdés-ellendrzési eljards soran a szerz6dd felek —
felhivas ellenére — nyilatkozatokkal, dokumentumokkal nem tamasztottak ala, hogy a
biztositasi kotvényt a kérelmezett a szerz6déskotés iddpontjdban az ajanlatkérd szamdara
atadta volna, tovabba azt sem igazoltdk, hogy a feleldsségbiztositasi kotvény meglétét,
hatéalyat az ajanlatkérd ellendrizte-e.

18. A kezdeményezd ramutatott, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran 2022. szeptember
23-an az ajanlatkérdi adatszolgaltatds mellékleteként megkiildott, az AEGON Magyarorszag
Altaldnos Biztositd Zrt. altal kiallitott Keret épités-szerelésbiztositasi (CAR) II dijtajékoztatd
kiallitasanak napja 2014. julius 22-e, a kockazatviselés kezdete 2014. julius 23-a volt, a
kartérités felsd hatara 10.000.000.- Ft/karesemény.

19. A kérelmezett 2022. oktober 21-én tett nyilatkozata szerint ,,adminisztracios hiba miatt
aktualizalt altalanos- és szolgaltatoi, épitési-szerelési felel@sségbiztositassal az érvényes
keretszerzOdésiink terhére nem rendelkeztiink”. A feleldsségbiztositas tekintetében az
ajanlatkéré a 2022. oktober 24-én teljesitett adatszolgaltatasa sordn is csupan a kérelmezett
ezen nyilatkozatat csatolta.

20. A kezdeményezd eldadta, hogy rendelkezésére csupan a 2014. julius 22-én kiallitott
felelosségbiztositasi dijtajékoztatd all, azonban arra vonatkozdéan nem rendelkezik



informacioval, hogy ezen feleldsségbiztositasi dijtajékoztatdt a szerz6déskotés idopontjaban a
kérelmezett atadta volna az ajanlatkérének.

21. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett a 2014. jalius 22-én kiallitott
felel0sségbiztositasi dijtajékoztatot a szerzodéskotés idépontjaban atadta az ajanlatkérének, a
kezdeményezd szerint a felelosségbiztositds rendelkezésre bocsatasa tekintetében
feltételezhetden akkor sem tett eleget szerzodéses kotelezettségének, hiszen az — a szerz6do
felek altal sem vitatottan — hatalyaban valoszintisithetéen nem felelt meg a felhivas V.2) pont
13. alpontja, valamint a szerz6dés 10.1. pontja szerinti eldirasoknak.

22. A kezdeményez6 a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy a kérelmezett a szerz6déskotés
napjara feltételezhetden (1) vagy nem rendelkezett a megfeleld, a szerz6dés teljes iddtartama
alatt fenntartott, érvényes altalanos- és szolgaltatoi, épités-szerelési feleldsségbiztositassal, (2)
vagy egyaltalan nem rendelkezett feleldsségbiztositassal.

23. A kezdeményezO a fentiekre tekintettel ramutatott, hogy a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

24. A kezdeményezé a masodik kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a Kbt.
142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el az ajanlatkérd
szdmara a szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a
teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak
megfelelden torténjen. A jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellenérzés és dokumentalas
a szerzddés teljesitésével egyidejiileg torténik. A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti Szerzddés tekintetében az ajanlatkéronek mindenképpen ellendriznie kellett
volna az érvényes felelOsségbiztositasi szerzodésnek/kotvénynek a szerzodéskotés napjara
torténd rendelkezésre allasat.

25. A kezdeményezd rdmutatott, hogy a felhivas és a szerzddés egyértelmii rendelkezéseket
tartalmazott a felelosségbiztositas megfelelosége tekintetében, azonban — figyelemmel a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés els6 kezdeményezési elemében foglaltakra — a
kérelmezett valoszinlisithetden nem rendelkezett az eldirdsoknak megfeleld hatalyd, érvényes
feleldsségbiztositassal. Erre tekintettel az ajanlatkérd a kérelmezett feleldsségbiztositasa
vonatkozasdban nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének.

26. A kezdeményezd allaspontja szerint a 322/2015. Korm. rendelet, valamint a Kbt.
kogencidjara tekintettel az ajanlatkérd akkor tett volna eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
rogzitett ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének, ha a szerzddéskotés iddpontjaban
ellendrzi a feleldsségbiztositasi szerzédés meglétét, valamint a feleldsségbiztositas
érvényesseégét. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett altal sem vitatottan a kérelmezett aktualizalt
altalanos- és szolgaltatoi, épitési-szerelési feleldsségbiztositassal az érvényes keretszerz6dés
terhére nem rendelkezett, igy valdszinisithetd, hogy az ajanlatkéré a szerzédéskotés
iddpontjaban vagy nem észlelte a feleldsségbiztositas hianyat, vagy amennyiben észlelte, a
kezdeményezd fel¢ dokumentumokkal aldtdmasztottan nem igazolta, hogy a kérelmezettet
felhivta a feleldsségbiztositas haladéktalan potlasara.

27. A kezdeményezd ramutatott, hogy amennyiben a kérelmezett a 2014. julius 22-én
kiallitott felelésségbiztositasi dijtajékoztatdt bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, akkor
valosziniisithetd, hogy az ajanlatkérd vagy nem ellendrizte a feleldsségbiztositas



érvényességét, fenntartottsagat, vagy ha ellenérizte, akkor nem hivta fel a kérelmezettet a
felhivéas V.2) pont 13. alpontja, valamint a Szerz6dés 10.1. pontja szerinti feleldsségbiztositasi
szerzOdés benyujtasara.

28. A kezdeményez6 rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a szerz6dés-ellenérzési eljaras
soran a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és intézkedési kotelezettségeinek
teljesitését az ajanlatkéré dokumentumokkal nem igazolta, nem tdmasztotta ala, igy arra
vonhaté le kovetkeztetés, hogy a felelosségbiztositds tekintetében az ajanlatkérd
feltételezheten nem tett eleget a Kbt. altal eldirt kotelezettségének, igy megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

29. A kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a kezdeményezési elemek tekintetében
allapitsa meg a felek jogsértését és szabjon ki pénzbirsagot.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

30. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a feleldsségbiztositas szabdlyainak megsértését nem
vitatja, a kérelmezett nem rendelkezett a szerzddés teljesitése soran a szerzddés szerinti
biztositassal.

31. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy torekedett a teljesités soran koriiltekintden eljarni. A
teljesités sikeresen lezarult, probléma nem meriilt fel, igy feleldsségbiztositas nyujtotta
lehetdségekre sem volt sziikség.

32. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a hiba oka az volt, hogy tapasztalatlan a kozbeszerzések
terén, évente atlagosan egy kdzbeszerzési eljarast folytat le.

33. Az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértése kapcsan eldadta, hogy a
felelosségbiztositds ellendrzésén kivill a dokumentilasi és ellendrzési kotelezettségét
maradéktalanul ellatta.

A kérelmezett nyilatkozata

34. A kérelmezett rogzitette, hogy a felelésségbiztositas szabalyainak megsértését nem vitatja,
amire figyelmetlenség miatti adminisztrativ hiba miatt keriilt sor.

35. A kérelmezett ramutatott, hogy a teljesités sordn a kivitelezés gondosan, kortiltekintden
tortént, igy a felelosségbiztositas terhére vonatkozd esemény nem kovetkezett be, valamint
kiemelte, hogy kozbeszerzési munkat — ezen munkat megel6zéen — csak egy alkalommal
végzett, igy a kozbeszerzési munkakhoz kapcsolddd adminisztrativ tennivalok terén jaratlan.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
februar 3-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljards sordn a jogszabalyok e napon
hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe.

37. A kezdeményezd két kezdeményezési elemet terjesztett eld, amelyeket a DontObizottsag
kiilon-kiilon vizsgalt meg az alabbiak szerint.



38. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel valamennyi kezdeményezési elem esetén.

39. A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan, ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem ¢éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd — vdlasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés europai unios alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyulo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéréd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsahoz e torvény altal megkovetelt, megfelelé szamu alkalmas
gazdasagi szereplorél van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékii beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglal6d tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljarads szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

40. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015.Korm. rendelet 26. §-at azzal,
hogy nem rendelkezett a felhivasban szereplé mértékii ¢és tartalmi kotelezd
felelosségbiztositassal a vallalkozasi szerzédés megkotésekor.

41. A Dontobizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel az els6 kezdeményezési elem esetén.

42. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint az épitési beruhazas esetén az ajanlattevo
koteles — legkésdbb a szerz0déskotés iddpontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy
meglévl felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékli és terjedelmil
feleldsségbiztositasra.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy targyi kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlattételi felhivas
V.2) pont 13. alpontja, valamint a szerzOdéstervezet, illetleg az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés 10.1. pontja eldirja, hogy a kérelmezettnek legkésébb a
szerz8dés megkotésének iddpontjaban rendelkeznie kell legalabb 10 millio Ft/év és 5 millid
Ft/kéresemény Osszegli kareseményenkénti kartéritési limitli altalanos- €s szolgaltatoi, €pités-
szerelési felelOsségbiztositassal, amelyet az ajanlatkéré részére legkésébb a szerzddés
megkotésekor at kell adnia.

44. Az ajanlatkérd és a kérelmezett egymassal a vallalkozasi szerzédést tényszerien 2021.
marcius 10-én kototte meg, amely az aldirds napjan lépett hatalyba, igy legkésébb ezen a
napon a kérelmezettnek a felhivasban és a szerzddéstervezetben meghatarozott mértékii
feleldsségbiztositassal kellett rendelkeznie, amelyet legkés6bb ezen a napon az ajanlatkérd
rendelkezésére kellett bocsatania.

45. A kérelmezett és az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran ugy nyilatkozott, hogy a
szerz0dés megkdtésekor a kérelmezett nem rendelkezett a megfeleld mértekli és moda
feleldsségbiztositassal, igy azt nem is tudta az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.



46. A Dontdbizottsadg a rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett
nem rendelkezett a szerzédéskotéskor az ajanlattételi felhivasban, illetdleg a szerz6désben
meghatarozott mértékli felel0sségbiztositassal, amit az ajanlatkéré nyilatkozataban
megerdsitett. A kérelmezett altal a hatdsagi eljaras soran becsatolt felelGsségbiztositasi
szerz0dés 2014-ben kottetett, és annak kondicidi nem felelnek meg a targyi kdzbeszerzési
eljarasban elvart feleloségbiztositassal kapcsolatos feltételeknek, illetéleg azt nem adta at az
ajanlatkérd részére a szerzodés megkdtésekor, sem azt megeldzden, sem azt kdvetden.

47. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

48. A Dontbbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését azaltal,
hogy nem ellenérizte és nem dokumentalta a vallalkozasi szerzédés megkotésekor és azt
kovetden, hogy a kérelmezett rendelkezett-e a felhivasban meghatarozott mértékt kotelezo
felelosségbiztositassal.

49. A Dontébizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel a masodik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hogy:

,»Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzodés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

50. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles rogziteni
a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzOdésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd dokumentaléasi kotelezettsége
athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak
¢és kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak
tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az
iranyadd. Az ajanlatkérd dokumentdlasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti
joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hidnyaban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. eldirasa. Ezen tulmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabéalyozés célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezddé iddpontja nyilvanvaldan a szerz8dés
létrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezésé¢hez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektdl fiigg.

51. A fenti jogszabaly tobbek kozott azt a kotelezettséget irja el6 az ajanlatkérd szamara, hogy
minden, a szerzddésben foglaltaktdl eltérd teljesitést €és annak okait ellendrizzen ¢és
dokumentéljon, illetve adott esetben a szerzddésszegéssel kapcsolatos igényeket érvényesitse.
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Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembevételre
keriiltek, illetdleg a szerzodésben meghatarozasra kertltek.

52. A Dontébizottsag jelen jogorvoslati eljarassal kapcsolatban rogzit, hogy az elso
kezdeményezési elemben leirtak szerint az ajanlattételi felhivas V.2) pont 13. alpontjaban,
valamint a szerz6dés 10.1. pontjaban keriiltek meghatarozasra a kérelmezett altal teljesitend6
kotelezo feleldsségbiztositassal kapcsolatos eldirasok, amelyekkel kapcsolatban a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy annak meglétét, megfelelosségét
ellendrizze és azt dokumentalja.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata soran elismerte, hogy a fentebb
meghatarozott kérelmezetti feleldsségbiztositassal kapcsolatos ellendrzési és dokumentaléasi
kotelezettségét elmulasztotta, igy annak nem tett eleget, amit a rendelkezésre allo iratok is
alatamasztanak.

54. A Dontébizottsdg a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a masodik kezdeményezési
elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

55. A Dontébizottsag a fenti indokra figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértéseket és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan birsagot kellett
kiszabnia az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

56. A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint ,,A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.”

57. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismeételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

58. A Dontébizottsagnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsagot kellett
kiszabnia, tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara. A jogsértés sulya korében
értékelésre kertilt, hogy mind a kérelmezett, mind az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértés
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stlyos jogsértésnek mindsiilnek. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértések
utdlag nem reparalhatok, valamint az ajanlatkérd esetében, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol
megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv
eljardsdban szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett altal
megvalositott jogsértéssel kapcsolatban figyelembe vette, hogy azzal kart senki nem
szenvedett. Az ajanlatkéré és a kérelmezett esetében a Dontdbizottsag értékelte az
egylittmikodd magatartast. A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott
birsagot szabta ki a rendelkezd részben meghatarozott 0sszegben az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben.

59. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Szathmari Réka sK.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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