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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A

keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérék, valamint Erdokovesd Kozség Onkormanyzata, Varaszd Kozség

Onkorményzata, Szentdomonkos K&zség Onkormanyzata, Ivdd Kozség Onkorményzat,
Fedémes Kozség Onkormanyzata, Kisflizes K6zség Onkormanyzata 2019. februdr 28. napjan



kelt az ,,Eszak-Hevesi teriileti killonbségek mérséklése komplex szolgaltatasfejlesztése” cimii
— EFOP-15.3-16. szamu — projekt megvalositasara konzorciumi egyiittmikodési
megallapodast (a tovabbiakban konzorciumi megallapodas) kotottek. A konzorciumi
megallapodasban foglaltak értelmében a tagok — a 2017. marcius 30. napjan kelt
,Konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas tdmogatasi kérelem benyujtdsa” dokumentum
alapjan — maguk koziil konzorcium vezetéként Tarnalelesz Kozségi Onkormdanyzatat (a
tovabbiakban: ajanlatkérd) jelolték ki. A konzorciumi tagok a konzorciumvezetdt a projekt
megvalodsitasa, valamint a konzorcium fenntartasa ¢s megfeleldé miikodése érdekében a
konzorcium mitkddésének koordinalasaval biztak meg.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
képzési szolgaltatasok megrendelése targyaban. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) 2019. m4jus 5. napjan keriilt megkiildésre az ajanlatkérd altal felhivni kivant harom,
valamint az 6sszefoglald tajékoztatasra érdeklodésiiket jelzd gazdasagi szereplok részére.

3. A kozbeszerzési dokumentumok egy alkalommal modositasra keriiltek, a moddositott
ajanlattételi hataridé 2019. mdajus 22. napjdnak 16:00 6rdjaban keriilt meghatarozasra. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor a
EKR000130262019. azonositd szam alatt.

4. A felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjai a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az alabbiakat
tartalmazta:

»Megbizasi szerzédés az EFOP-1.5.3-16-2017-00088 kodszamau, ,Eszak-hevesi teriileti
kiilonbségek mérséklése komplex szolgaltatastejlesztéssel” elnevezésii palyazathoz
kapcsolodd képzési szolgaltatasok beszerzésére Tarnalelesz Kozségi Onkorményzat és
Pétervasara Véarosi Onkormanyzat részére.
I. Elézetes/megalapozo tevékenység — Egyéni kompetenciak felmérése (250 £6)
Il. Képzések lefolytatasa az alabbi tartalommal:
1. Motivécios tréning a human kdzszolgaltatasok teriiletén elhelyezkedni kivanok szamara,
képzésen részt vevo személyek létszama: 50 6
2. Motivacios tréning a human kozszolgaltatasok teriiletén dolgozok szdmaéra, képzésen
részt vevo személyek 1étszama: 20 6
3. Human kozszolgaltatdsban elhelyezkedni vagyok képzése, képzésen részt vevd
személyek létszama: 4 6 (2 f6 Gyermek és ifjusagi feliigyeld (OKJ 31 761 01) képzés, 2
6 Ovodai dajka (OKJ 32 140 01) képzés)
4. Human koézszolgaltatasban dolgozdk (tovabb)képzése, képzésen részt vevo személyek
1étszama: 4 f6 (1 f6 Elelmezésvezetd (OKJ 52 811 01) képzés, 1 6 IFRS mérlegképes
konyveld (OKJ 55 344 05) képzés, 2 f6 anyakdnyvi ligyintézo képzeés)
5. Munkaszocializacids tréning, képzésen részt vevd személyek 1étszama: 200 {6
6. Csoportmunkaban torténd egyiittmiikodés fejlesztése, képzésen részt vevo személyek
létszama: 60 6
7. Munkara valo képességet javito tréning, képzésen részt vevd személyek 1étszama: 60 £6
8. Onallé életvitel timogatasa, képzésen részt vevd személyek létszama: 60 £6
9. Allaskeresésre felkészito tréning, képzésen részt vevd személyek létszama: 70 £6
10. Szemléletformald, antidiszkriminacios képzés, képzésen részt vevd személyek
1étszama: 20 £6
11. Drog alkohol, dohanyzas megel6zd, visszaszoritd csoportos foglalkozas, képzésen részt
vevO személyek 1étszama: 30 6



12. Coaching - tanacsadas a kozszolgaltatas gyakorlataban, képzésen részt vevo személyek
1étszama: 40 {6
A képzésen részt vevo személyek Osszlétszama: 618 0.

A képzések elinditasnak és lefolytatasanak részletes litemezését a nyertes Ajanlattevd koteles
az Ajéanlatkérdvel a szerz0dés alairasat kovetd 15 napon beliil egyeztetni.

Nyertes Ajanlattevo feladata:

- a GDPR adatvédelmi rendelkezéseknek megfeleld eljarasrend kialakitdsa ¢&s
dokumentalasa,

- arésztvevok megfeleld célcsoportbol torténd toborzasa,

- atananyag és/vagy modszer kifejlesztése a mindenkor hatalyos - tartalmat tekintve a
www.palyazat.gov.hu oldalon megtalalhato — Kedvezményezettek Tajékoztatasi
Kotelezettségei, valamint a Széchenyi2020 Kedvezményezetti Arculati Kézikonyv
cimi dokumentumokban foglalt, vonatkozé eldiras figyelembevételével,

- a képzések személyi ¢és targyi feltételeit (oktatok, segédanyagok, technikai
berendezések, informatikai képzés esetén: laptop vagy szamitogép) a képzési
programban rogzitetteknek megfelelden biztositsa a megvaldsitas sordn. Minden
érintett helyszinen, egységesen ugyanolyan technikai feltételeket koteles biztositani
a résztvevok szamara. Ezek jarulékos koltségei (hatdsagi eljarasi dijak, szakértdi
dijak, bérleti dijak, oktat6 rendelkezésre allasi dija, szallas és étkezési koltsége) az
ajanlattevot terhelik.

- az eldadasokhoz sziikséges valamennyi egyéb feltétel biztositasa,

- ellatés, catering biztositasa a képzésben résztvevok szdmara.

A képzések lefolytatasanak pontos leirasat, a teljesités részletes feltételeit a karakterkorlatozas
miatt a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzddés id6tartamat 9 honapban hatdrozta
meg azzal, hogy a felhivas II.1.5) pontjdban a teljesités véghataridejét 2020. marcius 30.
napjaban jelolte meg.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozat
meg, melynek keretében az ajanlati arat — 80 sulyszammal — és az M/2. alkalmassagi
kovetelményekben bemutatott szakember tobblettapasztalatat (min.: 0 honap, max.: 24 hénap)
— 20 sulyszammal — kivanta értékelni.

7. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.13) pontjaban elGirta, hogy az egyOsszegii ajanlati ar
értékelési részszempont esetében az egyes képzések eltérd AFA tartalma miatt — figyelemmel
az ajanlatok Osszehasonlithatosagara — a felolvasolapon a bruttd ajanlati arat kéri megadni.

8. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.5) pontjaban, az ellenszolgaltatas teljesitése tekintetében
rogzitette, hogy a megbizasi dij az egyes képzések lebonyolitasat kovetden — az ajanlatkérd
képviseldje altal igazolt — szerzddésszeri teljesitést kovetden, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdés
rendelkezései szerint, a szamla kézhezvételét vagy — ha barmely, a Ptk. 6:130. § (2) bekezdés
b) pontjaban szabdlyozott koriilmény fennall — az igazolt szerz8désszerti teljesitést kovetd 30
napon beliil, atutaldssal, forintban fizeti meg a Kbt. 135. § (1), és (4)-(6) bekezdéseivel
Osszhangban.



9. Az ajanlatkérdé a felhivds V.2) pontjanak 3. alpontjdban meghatarozta, hogy az ajanlat
részeként (tobbek kozott) a felolvasolap mellett szakmai ajanlat (arazott koltségtabla)
benyujtasa kotelezo.

10. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumok elnevezés alatt dokumentaciot (a
tovabbiakban: dokumentacid) is az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatott. Az ajanlatkéré a
dokumentécio II. fejezetének 8. pontja alatt (ajanlatok tartalmi kovetelményei) az aldbbiakat
rogzitette:

»Az Ajéanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban eldirt tartalmi kovetelmények kapcsan
nyilatkozatmintdkat bocsat a gazdasagi szereplok rendelkezésre, €s egyben javasolja ezek
beépitését a beadando ajanlatba (EKR-Benyujtando iratok jegyzék).”

Az ajanlatkéré a dokumentacié II. fejezetének 12. pontja alatt (ajanlatok értékelése) az
egyOsszegll nettd ajanlati arértékelési alszempont alatt az alabbiakat rogzitette:

Az ajanlattevonek a Felolvasolapon a képzések nettd teljes ajanlati arat kell megajanlania.
Ezen arnak tartalmaznia kell szerzddés-teljesitése soran felmeriild Osszes koltséget. Az
ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen forméaban
¢s semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozo érat tartalmaz6 ajanlatot. A nettd arakat ugy
kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetleniil azok
formajatol és forrasatol, pl. vam, kiilonbozd dijak és illetékek stb. Amennyiben a szerzddés
megkotésekor hatalyos AFA szabalyozas a szerz6dés hatdlya alatt valtozik, a hatalyos
szabalyozas a szerzédés AFA-ra vonatkozo rendelkezéseit a Szerz6dd Felek minden kiilon
nyilatkozata, szerzédés-modositas nélkiil modositja. Ha az ajanlati ar szamokkal megadott
Osszege ¢€s a betlivel leirt 6sszeg kozott eltérés mutatkozik, akkor a szdmokkal kiirt §sszeget
tekinti Ajanlatkéré érvényesnek. Az Ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerz8déskotés valutaneme is csak ez lehet. Az ajanlati 4rnak tartalmaznia kell
mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak megvaldsitdsahoz, az ajanlati
feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kdzott minden illetéket,
dijat. Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkéré szamara. Az AjanlattevOnek be kell épitenie az ajanlati ardba a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kiilondsen a szolgéltatas
megvalositasahoz kapcsolodo kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak stb.) és kozvetett
(adminisztracids koltségek stb.) koltségeket, valamint minden olyan koltséget, mely a
szerzOdés targyat képezd szolgaltatas hidnytalan ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges.”

11. A dokumentacio III. fejezete képezte a részletes miiszaki leirast, mely tételesen
tartalmazta a megvaldsitando képzésre vonatkozé altalanos feltételeket, a teljesitésigazolas
madjat, a képzések megvaldsitasanak litemezését, tovabba részletesen meghatarozta az egyéni
kompetenciak felmérésének, valamint az egyes tréningek, képzések tartalmat. Az ajanlatkérd
a képzésre vonatkozo altalanos feltételek kozott — a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjaiban
foglaltakkal megegyez6 modon — rogzitette, hogy a szolgaltatasi dij mely feladatok
ellenértékét is foglalja magéba.

12. A dokumentacio IV. fejezete tartalmazta a megbizdsi szerzddés tervezetét. A
szerzddéstervezet 4. pontja értelmében a megbizott a szerzédés szerinti feladatai ellatasaért
megbizasi dijra jogosult. A szerz6dés ezen pontja alatt szerepelt azon kitétel IS, miszerint a
megbizasi dijbol a 2007. évi CXXVIIL. torvény 85. § (2) bekezdésébe tartozd képzések dija
mentes az AFA alol. A szerzédéstervezet 4. pontja mindezek mellett a tovabbiakat is



tartalmazza:

»A Megbizok a megbizasi dijat az egyes képzések lebonyolitasat kovetden — a Megbizdk
képviseldje altal igazolt — szerzOdésszer(i teljesitést kovetden, a Ptk. 6:130.§ (1) - (2)
bekezdés rendelkezései szerint, a jogszabalyoknak megfeleld szamla és mellékleteinek
Megbizoként szerzddo fél altali kézhezvételét vagy — ha barmely, a Ptk. 6:130. § (2) bekezdés
b) pontjaban szabalyozott koriilmény fennall — az igazolt szerzddésszeru teljesitést kovetd 30
napon beliil, atutaldssal, forintban (HUF) fizeti meg a Kbt. 135. § (1), (4)-(6) bekezdésével
Osszhangban.

Megbizott 1 db szamlat nyuajthat be képzésenként, a szerzddés 5. pontja kivételével.
Esedékessége: a képzések szerzddésszerl lebonyolitasat kovetd napon.
Osszege: a megbizasi dij adott képzésre vonatkoz6 dsszegének 100%-a.”

A szerzddéstervezet 5. pontja a megbizasi dij tekintetében tovabba az alabbiakat tartalmazza:

»d. Szerz6dé Felek rogzitik, hogy a megbizotti dijat terheld altalanos forgalmi ado
megfizetése a vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan torténik, melyre
tekintettel a képzési dij, valamint az egyéb, képzési dijon feliili koltség kiilon szamldzhato.
Megbizott a szerz6déskotést kdvetden nem érvényesithet a Megbizokkal szemben tobblet
dijat olyan tobbletbeszerzések, tobbletmunkak utan, amelyek a szerzddésszerii teljesitéshez
szlikségesek, arra hivatkozva, hogy az arak, dijak szerzodésben tortént meghatarozéasa soran
azok felmeriilésével nem kalkulalt.”

A szerzddéstervezet 11. pontja az alabbi Iényeges rendelkezést tartalmazza:

»Megbizottnak az 1. pontban meghatarozott és az 1. sz. mellékletben részletezett képzéseket
legkésobb.......-ig le kell teljeskoriien bonyolitani azzal, hogy a képzések idébeli iitemezése
egyeztetést igényel Megrendeldkkel. Felek az adott feladatok részletes litemezését a szerz6dés

Felek altali alairasatol szamitott 30 napon beliil egyeztetik.”

13. A dokumentécio III. fejezete tartalmazta az arazatlan koltségtablazatot.

Brutté Ft
osszesen
(bevonando személyek és
az egysegar szorzata)

Bevonando | Egységar | AFA
személyek | (brutté | tartalom
szama Ft/ 16) (%)

EFOP 1.5.3-16-2017-00088
I. Képzés elokészité tevékenységek

Eldzetes/megalapoz6 tevékenység 250 Ft
(Egyéni kompetanciak felmérése)
Egységar
Résztvevok = « A képzés teljes dija
létszama | képzések AT (brutté Ft)
II. Tréningek/Képzések Sorszam | .. = tartalom L , .
oOsszesen dija (%) (egységar és a résztvevok
(fo) (brutto létszamanak szorzata)
Ft / f6)
Motivacios tréninga a human
kozszolgaltatasok teriiletén 1 50 Ft

elhelyezkedni vagyok kivanok
szamara

Motivacids tréning a human
kozszolgaltatasok teriiletén 2. 20 Ft
dolgozdk szdmara




Human kozszolgaltatasban
elhelyezkedni Vgigy(')k képzése 3 5 Ft
(Pétervasara) - Ovodai dajka '
(OKJ 32 140 01)
Human kozszolgaltatasban
elhelyezkedni vagyok képzése
(Tarnalelesz) - Gyermek és 3. 2 Ft
ifjusagi feliigyelé (OKJ 31 761
01)
Human kozszolgaltatasban
dolgozdk (tovabb)képzése
A . 4. 2 Ft
(Pétervasara) - anyakonyvi
iigyintéz6
Human kozszolgaltatasban
dolgozok (tovabb)képzese 4 1 Ft
(Tarnalelesz) - Elelmezésvezetd '
(OKJ 52 811 01)
Human kézszolgaltatasban
dolgozdk (tovabb)képzése
(Tarnalelesz) - IFRS 4, 1 Ft
mérlegképes konyveld (OKJ 55
344 05)
Munkaszocializacios tréning 5. 200 Ft
Csoportmunkaban torténd 6 60 Ft
egylittmiikodés fejlesztése '
Mur}kara vald képességet javitd 7 60 Ft
tréning
Onall6 életvitel tamogatéasa 8. 60 Ft
Allaskeresésre felkészitd tréning 9. 70 Ft
Szemléletformalo,
antidiszkriminacios képzés 10. 20 Ft
Drog, alkohol, dohanyzas
megel6z0, visszaszoritd 11. 30 Ft
csoportos foglalkozas
Coaching - tanacsadas a
kozszolgaltatas gyakorlataban 12. 40 Ft
Osszesen: 618 Ft
EFOP 1'?'3-..16-2017-00088 Brutt6 Ft 6sszesen
Minddsszesen
Brutté ajanlati ar Pétervasara: Ft
Brutt6 ajanlati 4r Tarnalelesz: Ft
Brutt6 ajinlati Ar mindésszesen: Ft

Az ajanlatkérd a tablazat tekintetében rogzitette, hogy a tablazat képleteket tartalmaz, ezért
kizarolag a fehéren hagyott celldkba irjanak az ajanlattevOk, tehat az ,Egységar (bruttd
Ft/£6)”, az ,,AFA tartalom (%)”, valamint a ,,Bruttd6 Ft Osszesen” és a ,,Képzés teljes dija
(brutto Ft)” elnevezést cellakba.

14. Az ajanlattételi hataridore a kérelmezd, valamint az "IOSZIA" Dudlis Szakképzési és
Felndttképzési Intézmény Kft. nytjtotta be ajanlatat.

15. A kérelmez6 a felolvasdlapon megjelolte az egydsszegl bruttd ajanlati arat, valamint
mellékelte a kitoltott arazott koltségtablat. A kérelmez6 a csatolt arazott koltségtablaban az 1.



Képzések elokészitd tevékenységek™ alatti, az ,,Elézetes/megalapozd tevékenység (egyéni
kompetenciak felmérése)” sort kitdltetleniil, valamint az ,,AFA tartalom” oszlop valamennyi
képzés tekintetében liresen hagyta.

16. Az ajanlatkéré 2019. junius 11. napjan kibocsatott hidnypodtlasi felhivasaban
tajékoztataskéréssel fordult a kérelmezd felé. Az ajanlatkérd az egyéni kompetencidk tétel
bearazasanak, valamint a képzések AFA tartalmara vonatkoz6 informaciok feltiintetésének
hianya okan kért indokolast.

17. A kérelmezé az ajanlatkéré tajékoztataskérésére eldadta, hogy az artablazata
,Elozetes/megalapozd tevékenység (egyéni kompetencidk felmérése)” tétel tekintetében —
adminisztrativ hiba okan — 0.-Ft keriilt beirasra, ugyanakkor a szolgaltatds ellenértékét
figyelembe vette, azt a ,,Munkaszocializacios tréning” sor tartalmazza. A kérelmez6 e korben
levezette, hogy az egyéni kompetenciak felmérése tétel egységara bruttd 6.350.-Ft/f5, AFA
tartalma 337.500.-Ft, azaz ezen tétel 250 {6 esetén mindosszesen bruttd 1.587.500.-Ft. A
kérelmez6 az AFA tartalomra vonatkozoan eléadta, hogy az artablazatban bearazott képzések
nem AFA kételesek, igy az AFA oszlop tekintetében a kérelmez6 0.-Ft irt be. Ugyanakkor
mivel a tdblazat ezen oszlopaban a 0 szdm beirasat kovetden ,,- Ft” jelenik meg, és mivel a
tablazat modositasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn, igy ezen cellakat a
kérelmez6 nem moddosithatta.

18. Az ajanlatkérd végiil 2019. augusztus 10. napjan megkiildte az eljarast lezardé dontését,
melyben a kérelmez0, valamint az eljaras tovabbi egy ajanlattevéjének ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné, az eljarast pedig a Kbt. 75. § bekezdés b) pontja
szerint eredménytelenné nyilvanitotta a kizardlag érvénytelen ajanlatok benyujtasa okan.

19. Az ajanlatkérd az Osszegezés VI.1.10) pontjdban a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségének indokolasa korében rogzitette, hogy az ajanlat részeként szakmai ajanlat
benyujtasat kérte, melynek kapcsan a dokumentacioban egyértelmiien kozolte, hogy a
koltségvetesi kiiras képleteket tartalmaz, ezért annak kizardlag a ,,fehéren” hagyott cellait
(egységar brutto Ft/fé, AFA tartalom %) kell Kkitolteni, bearazni. Ezzel szemben
megallapithatd volt, hogy a kérelmezd mind az artablazat 1. tétele (egyéni kompetencidk
felmérése), mind a képzések ,,AFA tartalomra” vonatkozo informacioit Kitdltetleniil hagyta.
Az ajanlatkéré e korben hivatkozott egyrészt a Kozbeszerzési Hatdsag 2019/106. szamu
Utmutatojaban foglaltakra, melynek értelmében a nem 4talanydijas szerzédések esetén a
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra — a hianypdtlasi szabalyok szerint — nem all
fenn jogszerli lehetéség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara. llletve az iiresen hagyott
cellak (0.-Ft megajanlas) mellett nincs valos ajanlattétel, az nem mindsiil tényleges, valds ar
megajanlasnak. Masrészt hivatkozott a Dontébizottsag D.808/8/2010. szamu és
D.725/20/2011. szamu hatarozataiban foglaltakra is, melyek értelmében az ajanlattevoknek a
koltségeket ott kell feltiintetniiik, ahol azok valojaban felmeriilnek. Mindezekre figyelemmel
a kérelmez6 altal a felvilagositaskérésére adott azon valasza, miszerint az artablazat 1.
tételének (egyéni kompetencidk felmérése) ellenértékét az ajanlatadas soran a
»Munkaszocializacios tréningre” tett ajanlati aranak kalkulaldsa soran figyelembe vette, nem
fogadhato el, hiszen az egyes koltségtényezOk nem csoportosithatok at sem egy adott
feladaton beliil, sem pedig pl. harmadik személyekkel kotott mas szerzddések koltségei
kozott. Tovabba az ,,AFA tartalom (%) szerinti oszlop kitoltetleniil hagyasa korében sem
fogadhat6 el az a kérelmez6i hivatkozas, miszerint a 0 szam beirasat kovetéen nem %, hanem
-Ft megjelolés jelenik meg. Ugyanis ennek jelzése korében az ajanlattevok nem éltek a
kiegészitd tdjékoztataskérés lehetdségével, igy ennek elmaradasa okan az artablazat



valamennyi fehéren hagyott cellait ki kellett volna tolteni. Figyelemmel tehat arra, hogy a
miiszaki tartalom egészére kellett ajanlatot tennie, ekként a kérelmez6 csak abban az esetben
tett volna eleget ajanlatadasi kotelezettségének, amennyiben a tételes koltségtabla egésze,
annak minden sora és oszlopa a megfelelé ajanlati tartalommal kitoltésre keriilt volna. Igy
mivel a kérelmezd az artablazat 1. sorat, valamint az AFA tartalom oszlop valamennyi sorat
iiresen hagyta, nem az ajanlatkéré altal meghatarozott tartalmi kovetelményeknek
megfelelden készitette el az ajanlatat, igy a Kbt. 66. § (2) bekezdésének megsértése okan az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

20. A kérelmezd az ajanlatkérd dontésével szemben 2019. augusztus 14. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté modon
nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat. A kérelmezd kérte, hogy az ajanlatkérd Osszegezését
akként moddositsa, hogy nyilvanitsa a kérelmezd ajanlatat érvényessé és ennek megfeleléen
hozza meg az eljaras eredményérdl szold dontését.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében elGadta, hogy egyrészt a Kbt. 71. § (11)
bekezdése az értékelésre kihatd szamitdsi hibat enged javitani, masrészt a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan az értékelésre nem kihatd koltségvetési tétel felvilagositas kérés
alapjan kifejezetten orvosolhato. Hivatkozott arra, hogy egyebekben az ajanlatkér6 maga
hivta fel a kérelmez6t nyilatkozattételre, melyet a kérelmezd teljesitett és egyértelmiisitette a
koltségvetés adminisztracios hibajat, és ennek soran az értékelési szempont Osszegét sem
valtoztatta meg. Hivatkozott arra is, hogy mivel az ajanlatkéré altal hivatkozott
dontébizottsagi hatdrozatok nem a hatdlyos Kbt. vonatkozasaban ¢és szabalyozasi
kornyezetében sziilettek, ezért analdogiaval nem alkalmazhatoak a jelen eljaras tekintetében. A
kérelmezd mindezek mellett hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt egyik hiba
kifejezetten az ajanlatkérd altal kiadott Excel tablazat képlet hibajabol eredt, ugyanis a
képlethiba okan a tdblazat nem tudta kezelni az AFA mentes szolgaltatasokat.

A kérelmezé megjegyezte, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatok
alkalmazhatdsaga kétséges, mivel azok a nem a hatalyos Kbt. vonatkozasaban és szabalyozasi
kornyezetében sziilettek. Emellett eléadta, a hianypotlas kifejezett célja, hogy az ajanlatok
érvényesek legyenek, ezért az ajanlatkérének mindent lehetséges ¢és sziikséges jogi
intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy az eljarasban minél tobb érvényes ajanlat
sziilethessen. Emellett a kuriai itélkezési gyakorlat és a dontdbizottsagi gyakorlat egyarant
(kizarolag) a szakmai ajanlat tekintetében nem engedi a hidnypoétlas lehetdségét, azonban az
ajanlatkérd felelésége, hogy meghatarozza, mit tekint az adott eljarasban a szakmai ajanlat
részének.

Allaspontja szerint amellett, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-aban foglaltakat megsértette, a
Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseinek foglalt alapelvi jogsértést is elkdvetett. Ugyanis az ajanlatkérd
azaltal, hogy sajat mulasztasdt — nevezetesen, hogy hibas képlettel ellatott Excel tablazatot
adott ki — az ajanlattevok terhére értékeli akként, hogy figyelmen kiviil hagyja a hianypdtlas,
illetve felvilagositdas keretében beadott egyértelmiisitdé nyilatkozatot, megsértette a
jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményét.

21. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a 2019. augusztus 21.
napjan adott valaszaval teljes egészében elutasitotta.



Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval Gsszefliggésben rogzitette, hogy az
atalanydijas elszamolas tipikusan a vallalkozasi szerzddések esetében keriil alkalmazasra.
Azonban az ajanlatkér6 a jelen eljarasa eredményeként a Ptk. 6:272. §-a szerinti megbizasi
szerzOdést kivan a nyertes ajanlattevével kotni, melynek soran az ajanlatkér6 — figyelemmel a
szerz6dés tervezet 5. pontjaban foglaltakra — nem atalanydijat, hanem tételes elszdmolast
kivan alkalmazni. igy mivel kizarolag az 4talanydijas szerzddések esetében alkalmazhato Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak, ezért a jelen eljaras tekintetében — figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré megbizasi szerz6dést kivan koétni — nem volt jogszerl lehetség az
arazott koltségvetés (részletes ajanlat) valamely tétele és egységara potlasara. Az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége korében az Osszegezésben rogzitett indokokat
megismételve eldadta, hogy mivel a kérelmez6 az artablazat 1. sorat, valamint az AFA
tartalom oszlop valamennyi sorat iiresen hagyta, az ajanlatdit nem az ajanlatkérd altal
meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek megfeleléen készitette el. Mindezzel a kérelmez6
megsértette a Kbt. 66. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (11) bekezdésével Osszefiiggésben — azaz miszerint az
ajanlatkéronek az értékelésre kihatd szamitasi hiba javitasat engednie kellett volna — eldadta,
hogy jelen esetben a szamitasi hiba lehetdsége fel sem mertilt. Ugyanis — a Kbt. kommentarja
értelmében — szamitasi hiba az, ha a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott
értekeit (az alapadatokat) alapul véve az ajanlatkéré ki tudja szamolni az Osszesitett
ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapuld — adatokat. A
szamitasi hiba javitdsahoz tehat sziikséges, hogy egyrészt a helyes adatok az ajanlatban
hianytalanul rendelkezésre alljanak, masrészt a hiba egyszerli matematikai miivelettel —
Osszeadas, kivonds, szorzas, osztds — az ajanlatkérd altal korrigalhatd legyen. Jelen esetben
azonban az arazott koltségtabldban az alapadatok hidnyosan 4alltak rendelkezésre, ebbdl
fakaddan az ajanlatkéré nem tudta kiszdmolni az értékelés alapjaul szolgdld Osszesitett
ellenértéket. Mivel az alapadatok nem 4lltak hidnytalanul rendelkezésre (az arazott
koltségtabla tételének hidnya okdn), a szdmitési hiba jogintézménye nem alkalmazhato.

Az ajanlatkérd a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének alapelvi sérelemmel
Osszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatkérd minden olyan hidnyossag poétlasara jogosult,
melyet a Kbt. nem tilt. Ugyanakkor az ajanlatkéré megitélése szerint a kérelmezd a hidnyzé
tétel potlasara nem volt jogosult még abban az esetben sem, amennyiben a végdsszeg
véltozatlanul marad — habar ez a kérelmezd felvilagositasbol ki sem deriilt, hiszen a
kérelmezd a ,,Munkaszocializacios tréning” tétel csokkentett ajanlati arat nem tiintette fel,
kizarolag nyilatkozatot nyutjtott be, hogy az ,,El6zetes/megalapozd tevékenység (Egyéni
kompetencidk felmérése)” tétel ellenértékét a ,,Munkaszocializacids tréning” tétele
tartalmazza. A koltségeket pedig ott kell feltiintetni, ahol azok valdjaban felmeriiltek —
figyelemmel a Dontdbizottsag D.808/8/2010. szamu és D.725/20/2011. szam hatarozataban
foglaltakra —, igy az egyes koltségtényezdk nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton
beliil, sem harmadik személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott.

Az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a felhivas V.2) pontjdnak 3. alpontjaban eldirta az
arazott koltségtabla, mint szakmai ajanlat benyUjtasanak kotelezettségét, melyre az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetden a kérelmezo ajanlati kotottsége beallt — figyelemmel a
Dontébizottsag D.470/12/2012. szamu hatarozatdban foglaltakra. Az ajanlati kotottség
attorésének lehetdsége — a Kbt. kommentrajaban foglaltak alapjan — egyes esetekben kizart,
ugyanis vannak olyan ajanlati elemek, melyek a hianypotlas korébol kizartak, ahogy azt a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak is rogzitik. Ezen esetekben tehat nincs méd az ajanlati
kotottség attorésére, a hibas ajanlati elem korrigalasara, a hianyzo elem potlasara, szemben
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azzal az esettel, amikor a hidnypotlas jogintézménye megengedett. Ezzel kapcsolatosan az
ajanlatkéré megjelolte a D.338/14/2011. szam dontébizottsagi hatarozatot is, melynek
értelmében nyilt eljarasban az ajanlati kotottség bealltdval mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevo kotve van a feltételekhez, illetve a vallalasokhoz, a késobbi korrekcid lehetdsége
kizart az ajanlatkérd részérdl, az ajanlattevd mozgasterét pedig a hianypotlasra vonatkozé
torvényi szabalyok korlatozzak. A D.712/6/2006. szamu dontdbizottsagi hatdrozat pedig a
jogintézmény lényege és az alapelvekkel fennalld Osszefiiggésére ramutatva rogziti, hogy
kiilonosen a nyilt eljardsban az ajanlattételi hataridé lejartdit kdvetden az ajanlatok az
ajanlatkérd hozzajarulasaval sem modosithatok. Ugyanis ennek a szabalynak a figyelmen
kiviil hagyasa a kdzbeszerzési eljarasnak a verseny atlathatosagara, a verseny tisztasagara és
nyilvanossagara vonatkozo alapelvi kovetelményeinek a sérelmét jelentené. Igy mindezekre
figyelemmel, mivel a kérelmezd ajanlatdban benyujtott hidnyos arazott koltségvetéstabla
hianypotlas keretében torténd korrigdlasa az ajanlati kotottség megsértésével jart, szintén az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Mindent 0sszegezve tehat abban az esetben, amennyiben az ajanlatkéré megengedte volna a
hianyz6 tétel hianypotlas keretében torténd potlasat a kérelmezd részére, megsértette volna a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjadt — azaz a johiszemiiség ¢és tisztesség, illetve a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat —
hiszen nem ataldnydijas szerzddés esetében engedte volna az arazott koltségvetés hianyanak
potlasat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott dontobizottsagi hatarozatok a Kbt. véltozasok
mellett is dllandonak tekinthetdk olyan fogalmi korok esetében, mint a hidnypdtlés, az ajanlati
kotottség, vagy éppen az alapelvek rendeltetése. Meglatasa szerint a Kozbeszerzési Hatosag
Utmutato6i, a jogalkalmazok utmutatéi, a Kbt. kommentarja szamos korabbi déntébizottsagi
hatarozatra alapozva a kozpénzek hatékony felhasznéalasanak atlathatosaga és nyilvanos
ellendrizhetdségének biztositdsa, tovabba a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése érdekében hatarozta meg azokat az iranyelveket, melyek betartasa
a kozbeszerzési eljarasokban résztvevok szamara kotelezd érvényii. Az ajanlatkérd tehat nem
fogadta el a kérelmezd azon kérelmét, hogy az ajanlatkéré dontését megvaltoztatva fogadja el
a kérelmez0 ajanlatat és hirdesse ki nyertes ajanlattevoként.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez06 az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2019. augusztus
29. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a Kbt.
2. § (3) bekezdésének, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja és a Kbt. 71. § (11) bekezdésének megsértésének megallapitasat, valamint az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését kérte. Mindezek mellett kérte az ajanlatkérd kotelezését a
jogszabalyoknak megfeleld eljarasi cselekmény lefolytatasara — sziikség esetén a kérelmezdi
ajanlat tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hianypotlasi cselekmény
elvégzését és a kérelmezd ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasat —, valamint a jogszabalyoknak
megfeleld 0j eljarast lezar6 dontés meghozataldra. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
2019. szeptember 12. napjan inditotta meg.

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelme részben megegyezett az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakkal, melyet az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelmére tett
valaszaban foglaltakkal egészitett ki. A kérelmezdnek ugyanis az volt a hatarozott allaspontja,
hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypotlas keretében az arazott koltségvetés
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modosithat6 lett volna, mivel az eljarasban tett ajanlat 4taldnyarnak mindsiil. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja pedig az atalanydijas szerzodések vonatkozasaban kifejezetten engedi az
arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tételének potlasat, moddositasat,
kiegészitését vagy torlését, amennyiben annak valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolja. Mindezek értelmében az ajanlatkéré tehat nem nyilvanithatta volna
jogszertien érvénytelenné a kérelmezOi ajanlatot arra hivatkozéssal, hogy az arazott
koltségvetés egyik sora liresen maradt, hiszen a kérelmezd felvilagositas nyujtas keretében
egyértelmiisitette, az ajanlati ara tartalmazott minden tételt, tovabba a kérelmezd hianypotlas
keretében korrigalhatta volna a koltségvetési artablazatot tigy, hogy az ajanlati arat nem
befolyasolta.

24. A kérelmez0 allaspontja szerint a megkotni tervezett szerzédés — a vallalkozasi és a
megbizasi szerz0dés elhatarolasanak kérdését tekintve — vegyes jellegii, eredménykdtelmet €s
vallalkozasi elemeket tartalmaz6é megbizési jellegli jogviszony, fliggetleniil attol, hogy
elnevezésében a ,,Megbizasi szerzddés” szerepel. Ugyanis a szerzddés hatarozott iddtartama
jon létre, mely hatarid6 alatt a megbizottnak nem tisztan ,,gondosan kell ellatnia a feladatat
fliggetleniil az eredményt6l” — mint egy klasszikus megbizasi pl. ligyvédi képviseleti, vagy
konyveldi megbizas esetén —, hanem konkrét feladatokat kell végrehajtania. Emellett a
szamlazas is a teljesitett képzések — tehat eredmény létrehozésa €s a teljesités igazolasa —
utan, és nem iddszak elteltét kovetden torténhet.

25. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az atalanydij és a tételes elszamolas elhatarolasa sem
azonos a vallalkozasi szerzddés és a megbizasi szerzOdés elhatarolasdval, melyet az
ajanlatkeérd — allaspontja szerint — egybe kivan mosni. A kérelmezd e korben hivatkozott a két
elszamolasi modszer elhatarolasa targyaban megjelent szakmai cikkben foglaltakra. A
szakmai cikkbdl kiemelte, hogy a vallalkozo6i dij tekintetében a felek tobb modon is
megallapodhatnak, azaz kikothetnek 4talanydijat — melynek esetében a bedrazas eldre
torténik, a vallalkozoi dij fix marad, igy a kialkudott dijon feliili tobbletmunka nem, csak
bizonyos esetben potmunka szamolhato el — és kikothetik a tételes elszamolast — mely esetén
a vallalkozd a ténylegesen elvégzett munka ellenértékére jogosult, az igazolt raforditott
munkadrak szdma és anyagkoltség tételes elszamolésa alapjan.

26. A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak értelmezése
kérdésében a Dontdbizottsagnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddés atalanydijas, vagy tételes elszdmolasnak mindsiil-e. A
kérelmezd ennek kapcsan hivatkozott a dokumentéacié II. fejezetének 12. pontjaban, a
megbizasi szerzddés tervezetének 5. pontjdban foglaltakra, melybdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a megkotendd szerz8dés kifejezetten atalanydijas szerzédésnek mindsiil. Ugyanis az
értékelés szempontja a teljes egydsszegli ajanlati ar volt, melynek minden a teljesitéssel
kapcsolatos minden koltséget tartalmaznia kellett; a kozbeszerzési dokumentumok semmilyen
olyan el6irast nem tartalmaztak, mely engedné a vallalkozoéi dij médosulasat az elszamolasi
tételek valtozasa alapjan, illetve a szerzodés kifejezetten kizarta a tobbletmunka
érvényesitését. Figyelemmel tehat arra, hogy — tobbek kozott a Kuaria 331/2000. szamu
gazdasagi elvi hatarozata alapjan kialakult — joggyakorlat szerint ,,a szerzOdéseket mindig
tartalmuk és nem elnevezésiik szerint kell elbiralni”, igy nem birhat jelentéséggel az, hogy az
ajanlatkérd elnevezésében megbizasi szerzddést kivan kotni, és igy kizarta a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasanak lehetdségét.

Az ajanlatkéro észrevétele
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27. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemre tett észrevétele teljes
egészében megegyezett az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban foglaltakkal. Az
abban foglaltakat a kérelmez6 altal eldadott szakmai okfejtésre reagalva — miszerint a
jogkérdést az donti el, hogy atalanydijasnak, vagy tételes elszamolastnak kell-e tekinteni a
kdzbeszerzési eljards alapjan kotendd szerzodést — azzal egészitette ki, hogy ezen felvetésnek
nincs relevanciaja. Ugyanis jelen esetben a megkétni tervezett szerzodés tekintetében nem
eredménykotelem, nem is vallalkozasi jogviszony, hanem megbizasi jogviszony jott volna
létre a felek kozott. Hangsulyozta, hogy a szerzodés targya felnOttképzési szolgaltatas
elvégzése, amely semmilyen mdodon nem tekintheté eredménykdotelemnek, és azt a képzési
feladat ellatasahoz sziikséges tananyagok, targyi feltételek, helyszin (Stb.) biztositasanak
kotelezettsége sem teszi vallalkozasi jogviszonnya. Mindezek mellett hivatkozott arra is, hogy
a jogorvoslati kérelemben emlitett szakmai cikk pedig nem mindsiil jogforrasnak, mely
egyebekben vallalkozasi jogviszonnyal kapcsolatos és egy ismeretlen szovegkornyezetbdl
kiragadott szovegrész.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2019. majus
22. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

29. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 7. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:
(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
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dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdései, valamint (7)-(8) és (10)-(11) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatdé, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

(11) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihat6 szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatirozott érték megjeldlésével —,
felhivja az ajanlattevot annak javitisara. A szamitasi hiba javitasdnak az eredményét az
ajanlatkér6 akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtalalhatdé szdmitason alapuld — adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

30. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelentdségét meghatdrozdé kozbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatdrozza az ajanlatok tartalmi és formai
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kovetelményeit. Az ajanlattevéknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében gy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak sordn az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

31. Az ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyu kdotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkéronek az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie ¢s megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak.

32. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-adnak, azaz a
hianypétlas és a felvilagositaskérés alkalmazédsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbirdldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel. Habar az ajanlatkérd a legszélesebb kdrben
koteles a hianypotlas és felvilagositaskérés lehetdségét biztositani — mely nemcsak a hidnyok
pétlasara, hanem hibak javitasara, illetve a benyqjtott iratok modositasara és azok
kiegészitésére is iranyulhat —, 1ényeges, hogy alkalmazasanak szigort korldtai vannak. Ezen
korlatok egyike, hogy a megadott hianypotlas vagy felvilagositds nem sértheti az ajanlati
kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses feltételekre tett
ajanlat modositasaval, adott esetben a meg nem tett vallalas esetén annak potlasaval.

33. Az ‘érvényes ajanlattétel lehetdségét a hianypotldas és a felvilagositaskérés
jogintézményébe tartozd Szamitasi hiba javitasa is megteremtheti, melyet az ajanlatkérd az
ajanlattevék bevondsa nélkiil — elektronikus kozbeszerzési eljardsokban ugyanakkor az
ajanlattevd bevonasaval — végez el. Mivel a Kbt. rendelkezése az ajanlatkérd feladatkorébe
utalja a szamitasi hiba feltarasat, mely egyebekben egy helyteleniil elvégzett matematikai
miiveletet feltételez, ezért az ajanlatbol azon alapadatoknak maradéktalanul ki kell tiinnie,
melybdl az ajanlattevé matematikai miivelet elvégzésével maga allapitotta meg az ajanlat
valamely tartalmi elemét. Amennyiben az ajanlat alapjan az alapadatok nem allapithatok meg,
ugy nem beszélhetiink szamitasi hibarol, igy az esetleges hiba ezen jogi eszkdzzel nem
orvosolhato.

34. Az ajanlatkéronek a fentiek figyelembevételével valamennyi hianypotlas, illetve
felvilagositas tekintetében meg kell arrdl gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a
szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt,
illetve meghoznia az eljarast lezar6 dontését. Amennyiben az ajanlat hibdja, hidnyossaga
valamely Kbt. 71. §-a szerinti biralati cselekménnyel nem orvosolhatd, Gigy az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

35. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértd modon nyilvanitotta-e érvénytelennek a
kérelmezdi ajanlatot arra hivatkozasul, hogy a kérelmez6 altal benyujtott arazott koltségtabla
els§ tétele, valamint az AFA tartalom oszlop valamennyi sora iiresen maradt a képzések
tekintetében. A kérelmezé allaspontja szerint ugyanis a Kbt. 71. § (11) bekezdése az
értékelésre kihatd szamitasi hibat is engedi javitani, illetve az értékelésre nem kihatod
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koltségvetési tétel korrigaladsa felvildgositds kérés alapjan, kifejezetten a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan, orvosolhatd. Az ajanlatkérd ezzel szemben mindvégig azt az
allaspontot képviselte, hogy egyrészt az arazott koltségtabla tekintetében jelen esetben a
hianypotlas elrendelése kizart, masrészt a szamitasi hiba javitisanak lehet6sége fel sem
meriilt, mivel a szamitasi hibat feltételez6 alapadatok nem keriiltek az ajanlatban feltiintetésre.

36. A Dontdbizottsag dontésének meghozatala sordn kifejezetten vizsgalta az ajanlatadéassal
Osszefiiggésben a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkéréi eldirasokat, a
kialakitott értékelési szempontot, a megkdtni tervezett szerzodést, illetve a kérelmezo altal —
az ajanlatkéro altal kért és a miiszaki tartalomra — benyujtott, valamint a felvilagositas adéasa
keretében magyarazott arazott koltségtablajaban megjelenteket.

37. A targyi eljaras tekintetében megallapithatdo volt, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
értekelése tekintetben a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontot hatarozta meg, melynek keretében értékelte az egyodsszegii
bruttd ajanlati arat. Az ajanlatkérd kiilon meghatarozta, hogy a brutt6 ajanlati arat az egyes
képzések eltérd AFA tartalma miatt, és igy az ajanlatok Osszehasonlithatosagara tekintettel
kéri megadni.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy az ajanlat részeként arazott
koltségtabla benyujtasa kotelezd, mely a felhivas V.2) 3. pontjanak utols6 fordulata szerint
szakmai ajanlatnak mindésiilt. Az ajanlatkéré az arazatlan koltségtabla tartalmat a miiszaki
leirashoz igazitotta, melynek tantisiaga szerint a bruttd ajanlati arat egyrészt a képzés
elokészitd tevékenységekre, masrészt a 12 tréningre, képzésekre tett megajanlasok
minddsszesen Osszege képezte. A rendelkezésre allo dokumentumokboél az is megallapithato
volt, hogy a képzés elokészit6 tevékenységre, valamint a tréningekre/képzésekre tett ajanlati
arat miden olyan koltséggel kalkuldlva kellett kialakitani, melyre egy képzés altalanos
lebonyolitasa korében szamolni lehet — tGgymint résztvevok toborzas a megfeleld
célcsoportbol, tananyag és/vagy modszer fejlesztése, a képzési program elkészitését és
engedélyezési eljarasanak lebonyolitdsa, tananyag biztositasa a résztvevok szamara, képzési
helyszin biztositasa, oktato rendelkezésre allasa (utazasi, esetleg szallaskoltséggel kalkulalva),
az eldadasokhoz sziikséges egyéb feltételek biztositasa, valamint ellatas és catering biztositasa
a résztvevOk szdmara. A miszaki leirasban foglaltakbol tovabba az is megallapithatd volt,
hogy az egyes képzések lebonyolitasa tobb csoportot és igy tobb képzési alkalmat is
feltételezhet. Mindezek figyelembevételével kialakitott egydsszegili bruttd ajanlati ar képezte
tehat a megbizasi dij alapjat, ugyanakkor az elszdmolds nem a mindosszesen ajanlati ar
alapjan, hanem az egyes képzések lebonyolitasat és szerzOdésszerl teljesitését kdvetden, egy-
egy szamla benyujtasa alapjan, azaz kizarolag képzésenként torténik. Mindezek mellett az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevOvel elére meghatarozott iitemezés alapjan valik jogosultta a
feladatok megrendelésére, azaz a feladatok lehivasara kiilon-kiilon és nem egyidejiileg keriil
majd sor.

38. Az ajanlatkérd altal meghatarozott rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan tehat az
volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré olyan szerzédést kivant kotni a nyertes
ajanlattevovel, melyben eldre meghatarozta a megbizasi dij 6sszegét, ugyanakkor a kifizetést
szigoruan az egyes feladatok szerzOdésszerli teljesitését kovetden kiilon-kiilon torténd
elszamolas alapjan torténik, melynek 6sszege nem haladhatja meg a nyertes altal megadott
egyes ajanlati elemek ellenértékét. Az ajanlatkérd erre tekintettel hatarozta meg azt a kitételt,
hogy az egyes szolgaltatasokra tett megajanlasok tekintetében minden olyan koltséggel el6re
kell szamolni, mely a szolgaltatas lebonyolitasaval sziikségszeriien egyiitt jar, és igy a nyertes
tobblet dij elszdmolhatdsagara nem valhat jogosultta. Illetve figyelemmel arra, hogy az ajanlat
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keretében benyujtand6 arazott koltségtabla a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét is képezi,
kifejezett jelentésége van az egyes kiilonallo szolgaltatasokra tett megajanlasok
visszakovethetdségnek.

39. Jelen esetben a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az arazott koltségtabla nem
valamennyi tételének és oszlopainak kitoltése eredményezte, mely egyrészt az egyéni
kompetenciak felmérést, mint kiilonallo és egyben onallo tételét, masrészt a képzések AFA
tartalmat érintette. A kérelmezd mig eldbbi érvénytelenségi ok tekintetében a felvilagositas
adas nem megfeleld értékelését és a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba okan a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint engedett hianypoétlas elrendelésének hianyara, addig
az utobbi ok tekintetében a felvilagositas adasanak figyelmen kiviil hagyasara, illetve az
ajanlatkéré altal kiadott hibas Excel képletet tartalmazd koltségtablara hivatkozott. Az
Dontdbizottsag az egyes érvénytelenségi okokat kiilon-kiilon vizsgalta meg.

40. A Dontébizottsag elsdként azt vizsgalta meg, hogy helye lehetett-e hianypotlas vagy
felvilagositaskérés elrendelésének a hianyzo szolgaltatas tekintetében. A Dontébizottsag
rogziti, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megéllapithaté volt a kérelmezd altal
benyujtott koltségtabla elsd tétele, azaz az egyéni kompetenciak felmérése mellett ajanlati ar
nem szerepelt. Az ajanlatkéré6 mindezekre tekintettel felvilagositas kéréssel fordult a
kérelmezd felé annak érdekében, hogy valaszt kapjon ezen tétel hidnyanak okara. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint
kifejezetten jogosult volt e tekintetben a kérelmez6tol felvilagositast kérni, hiszen az arra
adott kérelmez6i valasz az elbirdlas szempontjabol relevansnak tekinthetd, ugyanakkor a
felvilagositas megadas nem eredményezhette az drazott koltségtdbla modosulasat.

41. A targyi eljaras tekintetében lényeges szempont volt az, hogy az ajanlatkérdé a bruttd
ajanlati ar megadasat két kiilonallo szolgaltatas tekintetében varta el. Egyrészt a képzés
elokészitd tevékenység korében Osszesen 250 fot érintd egyéni kompetencidk felmérésére,
masrészt az Osszesen 618 fot érintd 12 tréning, képzés lebonyolitasara, mely utobbi esetben
képzésenként kellett a megajanlott arat feltiintetni. Az ajanlatkérd emellett a miiszaki
leirdsban tételesen meghatarozta, hogy az egyéni kompetencidk felmérése a képzések
elézetes, megalapozo tevékenysége korében mertil fel, illetve egyes képzések (ligymint az 1.,
valamint az 5-9. és a 11. tréningek) esetében kifejezetten a kompetenciafelméréseket kovetden
meghatarozott képzési sziikségletre tekintettel kérte a tréningek tematikajanak kidolgozasat. A
minddsszesen bruttd ajanlati ar tehat a két kiilonalld szolgaltatasra tett megajanlasok
Osszegebol allt ossze, mely egyben az értékelés alapjat is képezte. Az ajanlatkéré szakmai
ajanlat keretében pedig az egyes szolgaltatasokra tett megajanlasokat kérte tételesen
bemutatni.

42. A kérelmez6 arazott koltségtablajat attekintve kétséget kizardoan megallapithato volt,
hogy a kérelmezé a képzés elokészitd tevékenység, mint kiilonalld szolgaltatas mellett ajanlati
arat nem szerepeltetett. Ennélfogva a kérelmezd a szakmai ajanlatait nem adta meg
teljeskoriien, az egyéni kompetenciak felmérése szolgaltatast nem arazta be. Ezzel szemben a
kérelmezd ezen szolgéltatds bedrazdsdnak elmaradasat a felvilagositdas adasdban azzal
indokolta, hogy adminisztracios hiba okan 0.-Ft keriilt ,beallitasra”, de a szolgaltatas
ellenértékével szamolt, mégpedig a képzések kozott, ott is a munkaszocializdcios tréning
tekintetében.

43. A targyi eljaras tekintetében lényeges szempont volt az, hogy az ajanlatkéré nem
atalanydijas szerzédést kivan a nyertessel kotni, hiszen az egyes szolgaltatasok teljesitését



17

kiilon kivanja meg az elére meghatdrozott litemezés alapjan. Az ajanlatkérd erre tekintettel
kérte a szolgaltatasok ellenértékének feltiintetését, igy az ajanlattevoknek — a koltségtabla
keretében — nem egy koltségvetést kellett bearazniuk, hanem az egyes tételes szolgaltatasok
dijat kellett szakmai ajanlat keretében megadni. Lényeges, hogy az ajanlatkéré altal kiadott
arazatlan koltségtablaban azoknak a szolgaltatasoknak a listaja jelent meg, melyek elvégzése
a nyertes ajanlattevo feladata €s az ajanlatkérd ezen szolgaltatasok tételes feltiintetését varta
el. Ebbdl eredéen a kérelmezd felvilagositasat nem lehetett figyelembe venni, ugyanis a
hianyzo szolgaltatas dijat utdélag nem adhatta meg, illetve nem hivatkozhatott alappal arra,
hogy azzal mas szolgaltatas keretében szamolt, mivel szakmai ajanlata utélag nem potolhato.

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatkérd altal megadott teljes
miuszaki tartalomra kellett ajanlatot tenniiik, az ajanlatkérd altal meghatarozott modon. Jelen
esetben az ajanlattevé a miszaki leirdsban tételesen levezette a targyi szolgaltatasnytjtas
keretében elvégzendd valamennyi feladatot és ezek kozott kiilon jelenitette meg a képzések
elokészitd tevékenység keretében megvalositandd egyéni kompetencidk felmérését. A
kérelmez6 szakmai ajanlatat attekintve pedig az volt megallapithatd, hogy a kérelmezé az
ajanlatkérd altal kifejezetten kért és kiilonalld szolgaltatasra vallalast nem tett, igy nem volt
megallapithatd, hogy a kérelmezd a miiszaki tartalom egészére tette meg ajanlatat.

45. A Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlatkéré helyesen allapitotta meg, hogy az
arazott koltségtabla elsd tételének liresen hagyédsa az ajanlat megtételének elmaradasat
eredményezte, melyre tekintettel hianypoétlas elrendelésének — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglalt tilalomra tekintettel — nem volt helye. Mindezek mellett az ajanlatkérd
helyesen itélte meg azt is, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdésének alkalmazhatosaga a jelen
eljarasban fel sem meriilhetett, hiszen a szamitasi hiba javitdsa olyan alapadatot feltételez,
amelyekbdl visszavezethetd az esetlegesen elvégzett hibds matematikai mivelet. Ezzel
szemben a kérelmezd éarazott koltségtablajabol egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a
képzés elokészitd tevékenység kapcsan érték, mint alapadat, nem keriilt feltiintetésre, tehat
nem volt mihez viszonyitva hibds matematikai miiveletet feltételezve szamitasi hibat észlelni.

46. A Dontébizottsiag masodikként az AFA tartalomra vonatkozé adatok hidnyabol eredd
eredménytelenségi okot vizsgalta meg. A kozbeszerzési dokumentumokbol megallapithatd
volt, hogy az ajanlatkérd az egyOsszegili ajanlati arat bruttd Ft 6sszegben kérte megadni, mivel
a képzések eltérd AFA tartalma miatt az ajanlatok dsszehasonlithatésaga csak igy lehetséges.
Megallapithat6 volt, hogy az AFA tartalom megadasa minden tétel tekintetében kotelezé volt,
melyet az ajanlatkérd %-os értékben kért megadni.

47. A Kkérelmezd arazott koltségtiblajat attekintve megallapithatd volt, hogy az AFA
tartalomra vonatkozd oszlop adatokat nem tartalmazott, igy az AFA tartalom tényleges
tartalma nem volt megismerhetd egyetlen tétel tekintetében sem. A kérelmez6 az ajanlatkérd
felvilagositaskérésére ugyan eléadta, hogy a képzések nem AFA korosek és az ajanlatkérd
altal kibocsatott tablazatba a 0 szam beirast kovetden ,,-Ft” jelenik meg, azonban ez a
kérelmez6 valasz nem volt elfogadhato. Ugyanis mivel az ajanlattevd felelosége az elGirt
tartalmi kdvetelményeknek megfeleld ajanlat osszeallitasa, ezért a Kifejezetten %-os aranyban
kért AFA tartalmat ,,0 %” helyett helytelen ,.- Ft” feltiintetni.

48. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdése az ajanlattevo
kotelezettségévé tesz a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi
kovetelményeknek megfelelden ajanlat elkészitését. Ebbdl kifolyolag az ajanlatkérd jogosult
¢és egyben koteles a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget megallapitani,
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amennyiben az ajanlattevd ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek. A Dontdbizottsag megitélése szerint jelen esetben az AFA tartalom
tényleges tartalmi eldirasként volt értelmezhetd, hiszen az ajanlati ar bruttd értékben torténd
megadasa, és a képzéseket érintd eltéré AFA tartalma végett ennek kiemelkedd jelentdsége
volt. Az ajanlatkéré tehat helyesen itélte meg, hogy a kibocsatott koltségtabla esetleges hibas
képletével nem magyarazhato az AFA tartalom kérelmezd altali feltiintetésének modjaval. E
korben lényeges szempont volt, hogy az ajanlatkéré a dokumentacido keretében kiadott
nyilatkozatmintdk alkalmazasat csak javasolta, kotelezové nem tette, igy ebbdl eredden a
kérelmezonek Kkifejezetten Ilehetdsége lett volna a kiadott koltségtabla alapjan sajat
artablazatot készitenie gy, hogy az a kézbeszerzési dokumentumok tartalmanak mindenben
megfelel.

49. A Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd tehat e korben is helyesen allapitotta
meg az arazott koltségtabla AFA tartalomra vonatkozo oszlopanak iiresen hagyasa okan, hogy
a kérelmezd ajanlatdit nem az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi kovetelményeknek
megfelelden készitette el, melyre tekintettel hianypotlas elrendelésére — a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomra tekintettel — nem volt helye.

50. A fenticket 0sszegezve a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
dontott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl, mivel a kérelmezd nem az ajanlatkérd
altal meghatarozott miszaki tartalomra és nem a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfelelden készitette el ajanlatit. Mindezekre
tekintettel sem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, sem a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak,
sem a Kbt. 71. § (11) bekezdésének ajanlatkérd altal torténd megsértése nem volt
megallapithato.

51. A Dontdbizottsag a fentieken til megallapitotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség alapelvének megsértésének megallapitasat
ugyanazon jogsértonek velt ajanlatkér6i magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértésének megallapitasat. A kovetkezetes dontObizottsagi és
birdsagi joggyakorlat szerint azonban az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara
abban az esetben van lehetdség, amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogéasolt
magatartasokat a Kbt. tételesen nem szabdlyozza. A Dontébizottsag jelen esetben a konkrét
tételes jogi rendelkezések megsértését vizsgalta, és e korben allapitotta meg a jogsértés
hianyat. A DontObizottsadg megitélése szerint a kérelmezd nem jelolt meg olyan tobblet
tényallasi elemeket, melyre tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithato lett volna.

52. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelmet — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

53. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

54. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet,



19

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés ¢)-f) pontja szerinti  dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

55. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszeék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. oktober 17.
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