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Az iigy iktatészama: D.79/11/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: FEJERVIZ Fejér Megyei Onkorméanyzatok Viz- és
Csatornami Zrt.
(Székesfehérvar, Kiralysor 3-15.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Szuchy Ugyvédi Iroda
(Budapest, Aulich u. 8. 111/1.)
Dr. Balogh Edina tigyvéd

A kérelmezett neve: Central Kommunal Kft.
(Debrecen, Egyetem sgt. 24. 1. em. 3.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Barna Orsolya Ugyvédi Iroda

(Budapest, Bognar u. 6/b.)
Dr. Barna Orsolya iigyvéd

A kozbeszerzés targya, értéke: Miiszeres vizsgalat EKR000256632022, 115.560.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2022. oktober 24. napjan
kelt szerz6désmodositassal megsértette a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
307/2015. Korm. rendelet) 22. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszéazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill a Kézbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasdra nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodod szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. marcius 2. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/44.
szamaban 4150/2022. iktatdszam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas)
a Kbt. Harmadik Része szerint iranyado szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pont alapjan, hirdetménnyel indul6 nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgéltatds megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus  Kozbeszerzési  Rendszerben (a  tovabbiakban: EKR)  keriilt sor,
EKR000256632022 azonositd szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
lényeges eldirasokat tartalmaztak.

,»1.4) Az ajanlatkérd tipusa

Ajénlatkérd tipusa: kozszolgaltatd

II.1) Meghatarozas

I1.1) Elnevezés: Miiszeres vizsgalat

11.1.3) A szerz6dés tipusa: Szolgaltatasmegrendelés

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Vizik6zmi rendszerek miiszaki allapotanak felmérése, problémak feltarasa kapcsan felmeriild
munkak

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Székesfehérvar és Térsége Szennyvizelvezetés rendszer teriiletén 250 mm-nél nagyobb
atmérdju szennyvizvezetékek kameras allapotfelmérése ill. miiszeres vizszivargas vizsgalata a
KEHOP-2.1.11. kédszamu ,,Felhivas vizikézmii halozatok atalakitasara, hatékonysagnoveld
fejlesztésére, vizikozmii rendszerek miiszaki allapotanak felmérésére, problémak feltarasara”
targyu palyazati felhivas szerint.

Feladat: Nagyobb atmérdjii (o > 250 mm), dtmosott szennyviz vezetékek belsé kameras és
miiszeres allapotfelmérése és vizsgalata

Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét, hogy jelen kozbeszerzési kiirds szakmai tartalma a
KEHOP-2.1.11. kédszamu ,,Felhivas vizikézmii hdlozatok atalakitasara, hatékonysagnoveld
fejlesztésére, vizikozmii rendszerek miiszaki allapotanak felmérésére, problémak feltarasara”
targya palyazati felhivasnak megfelelden keriilt Osszedllitasra, tekintettel a felhivas
tamogathat6 €s nem tdmogathato tevékenységeire.

Nyertes ajanlattevo feladata:

1) Tisztitds (a vizsgalattal érintett szakaszokon egy-egy alkalommal végezve) és belsd
kamerés/ miiszeres allapotfelmérés szennyviziszap dtemeléssel

2) Vezetékszakasz optikai felmérése €s lejtésmérése, jegyzokonyv készitésére figyelembe véve
a kapcsolddo szabvanyok eldirasait (pl: MSZ EN 13508-02 szabvany)

3) Egyszeri fel- és levonulas



4) Nagy teljesitményli vizvisszaforgatos tisztitokocsi; zart lanci kameras-robot gk; atemeld
rendszer biztositasa

5) A tisztitasi technologidhoz sziikséges viz biztositdsa, a csatornabol kikeriild szennyviziszap
lerakasa €s artalmatlanitasara, a szennyviziszap lerakohelyre torténd szallitasa

6) Szakvélemény készitésére a vizsgalat eredményei alapjan

Vizsgalati hossz minddsszesen 7 352 folyométer

Mennyiségi eltérés: Ajanlatkérd jogosult vizsgalni kivant szakaszok esetében a megadott
mennyiségtdl (hossz) +20 %-ban eltérni.

A részletes informacidkat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirés
tartalmazza.

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Id6tartam honapban: 13

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A Kkozbeszerzés ecurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: KEHOP-2.1.11.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benytjtasi hatarido:

Datum, helyi idd: 2022.03.16 12:00 6ra

VI.3.1) Feltételes kozbeszerzés

x Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be.

Ajanlatkérd ellenérzési korén kiviill esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa:
Ajéanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzési szerzddés finanszirozasdhoz
tdmogatasra irdnyuld igényt fog benyujtani, ezért annak el nem fogadasa, vagy az igényeltnél
kisebb 0Osszegben, vagy nem a jelen felhivds szerinti teljesitési hataridének megfeleld
elfogadésa olyan koriilménynek mindsiil, amelyre Ajanlatkérd a szerzédés megkdtésére vagy
teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat. Fentiek értelmében Ajanlatkérd a Kbt. 53.
§ (6) bekezdés alapjan az eljarast akkor is eredménytelenné nyilvanithatja, ha a jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtésre keriild szerz8déses megallapodas pénziigyi
fedezetét, és/vagy teljesitési hataridonek megfeleld fizikai befejezési hataridot biztosito
tdmogatasi szerz6dés nem keriil megkotésre. Ajanlatkérd a fent megjeldlt feltételeket a jelen
eljards eredményeként megkotendd szerzodés hatdlyba Iépésének felfliggesztd feltételeként
koti ki. Amennyiben a feltétel a szerz6dés alairasat kovetd 180 napon beliil nem kovetkezik be,
akkor a szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.”

3. Az ajanlatkéré dokumentéciot készitett, amely tartalmazta az ajanlat elkészitéséhez
sziikséges altalanos informaciokrol szol6 tajékoztatast (1. fejezet), tajékoztatast a kozbeszerzési
eljaras menetérdl (I1. fejezet), tdjekoztatast az ajanlat elkészitésével kapcsolatban (I11. fejezet),
a muszaki leirast (IV. fejezet), a szerz6déstervezetet (V. fejezet) és a formanyomtatvanyokat
(VI. fejezet).

4. A szerzOdéstervezet jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az
alabbiak.

3. SZERZODES IDOBELI HATALYA

3.1 Megrendeld tajékoztatja a Vallalkozét, hogy a KEHOP-2.1.11. kodszamu ,,Felhivas
vizikozmii hélézatok atalakitdsara, hatékonysagnoveld fejlesztésére, vizikozmii rendszerek
miiszaki 4llapotdnak felmérésére, problémak feltarasara” targyu palyazati felhivashoz
kapcsolddoan tdmogatasra iranyuld igényt (palyazatot) kivan benyujtani. Megrendeld
tajékoztatja Vallalkozot, hogy jelen Szerzédés hatdlybalépésének feltétele a fenti tdmogatési
igény elfogadasa. Tamogatasi igény elfogadasa idépontjanak Felek kolcsondsen azt tekintik,



amikor Megrendel6 a tamogatasi igényének elfogadasardl sz6lo tamogatdi dontést tartalmazod
irasbeli értesitést kézhez vette. Megrendelé a tamogatoi dontésrdl szold irasbeli értesités
kézhezvételét kovetden haladéktalanul tajékoztatja errdl Vallalkozot.

3.2 Megrendeld tajékoztatja tovabba Vallalkozot, hogy a 3.1. pontban foglalt tdimogatasra
iranyuld igény el nem fogadésa olyan koriilménynek mindsiil, amelynek bekovetkezte esetén
jelen Szerz6dés nem 1ép hatalyba.

3.3 Jelen Szerz6dés mindkét Fél altali cégszerli alairassal, a 3.1. pontban foglalt timogatasi
igény elfogadasarol szolo megrendeldi tajékoztatas kézhezvételét kvetd napon 1ép hatalyba, és
a jelen Szerzédés 2.1. pontjaban foglalt feladatok teljesitéséig, de legkésébb a Szerzodés
hatalybalépésétdl szamitott 13 honapig tart.

3.5. Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy amennyiben a 3.1. pont szerinti feltétel a Szerzédés
megkotésétdl szamitott 180 (szdznyolcvan) napon beliil sem valdsul meg, e tény Megrendeld
részérdl érdekmulasnak mindsiil, melyre tekintettel a Szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény
nélkiil megsziinik.”

5. A 2022. marcius 29. napjan Kelt 6sszegezés V. szakasza szerint az eljarasban két ajanlat
érkezett és az eljaras eredményes volt. Az dsszegezés V.2.7) pontja szerint az eljards nyertes
ajanlattevdje a kérelmezett lett, nettd 58.995.429.-Ft megajanlassal.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. aprilis 27. napjan vallalkozasi szerzédést kotott
»Szekesfehérvar és Térsége Szennyvizelvezetés rendszer teriiletén 250nm-nél nagyobb
atmérdjli szennyvizvezetékek kamerds allapotfelmérése ill. miiszeres vizszivargds vizsgalata a
KEHOP-2.1.11. kédszamu ,,Felhivas vizikozma halozatok atalakitasara, hatékonysagnoveld
fejlesztésére, vizikozmii rendszerek miiszaki allapotanak felmérésére, problémak feltardsara”
targyu palyazati felhivas szerint” targyaban.

A felek a vallalkozasi szerz6dés 3. pontjaban az aldbbiak szerint rendelkeztek a szerzdédés
idébeli hatalyarol.

»3.1 Megrendeld tdjékoztatja a Vallalkozot, hogy a KEHOP-2.1.11. koédszamu ,,Felhivas
vizikbzmu halozatok atalakitasara, hatékonysagnoveld fejlesztésére, vizikozmii rendszerek
miiszaki 4llapotdnak felmérésére, problémak feltarasara” targya palyazati felhivashoz
kapcsolédoan tamogatasra iranyuld igényt (palyazatot) kivan benyujtani. Megrendeld
tajékoztatja Vallalkozot, hogy jelen Szerzédés hatdlybalépésének feltétele a fenti timogatasi
igény elfogadasa. Tamogatasi igény elfogadasa idépontjanak Felek kdlcsondsen azt tekintik,
amikor Megrendeld a tdmogatasi igényének elfogadasarol sz6lo tamogatdi dontést tartalmazod
irasbeli értesitést kézhez vette. Megrendeld a tamogatoéi dontésrdl szold irasbeli értesités
kézhezvételét kovetden haladéktalanul tdjékoztatja errél Vallalkozot.

3.2 Megrendeld tajékoztatja tovabba Vallalkozot, hogy a 3.1. pontban foglalt tdmogatasra
iranyuld igény el nem fogadéasa olyan koriilménynek mindsiil, amelynek bekovetkezte esetén
jelen Szerzddés nem 1ép hatalyba.

3.5. Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy amennyiben a 3.1. pont szerinti feltétel a Szerzédés
megkotésétdl szamitott 180 (szdznyolcvan) napon belill sem valdsul meg, e tény Megrendeld
részeérol érdekmuldsnak mindsiil, melyre tekintettel a Szerz0dés minden tovabbi jogcselekmény
nélkiil megsziinik.”

A felek a vallalkozési szerzddés 6.1. pontjadban rogzitették, hogy a vallalkozéi dij nettd
58.995.429.-Ft.

7. Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett 2022. oktdber 24. napjan irta ald a vallalkozési
szerzOdés 1. szaml modositasat. A felek a modositds 2. pontjdban az aldbbiak szerint
részletezték a szerz6désmodositas indokat.

»2.2. Megrendeld a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban, valamint a Szerzédés 3.1.
pontjaban tdjékoztatta a Vallalkozot, hogy a KEHOP-2.1.11. kodszamu ,,Felhivas vizikozmi



halézatok 4talakitasara, hatékonysagnoveld fejlesztésére, vizikozmili rendszerek miiszaki
allapotanak felmérésére, problémak feltarasara” targya palyazati felhivashoz kapcsolédoan
tdmogatasra iranyuld igényt(palyazatot) kivan benyuUjtani. A Szerz0dés hatalybalépésének
feltételeként keriilt eldirasra a tdmogatasi igény elfogadasa. A Szerzddés 3.5. pontja alapjan,
amennyiben ezen feltétel a Szerz6dés megkotésétdl szamitott 180 nap (széznyolcvan) napon
beliil sem valosul meg, e tény Megrendelo részérdl érdekmulasnak mindsiil, amelyre tekintettel
a Szerz6dés minden tovabbi jogeselekmény nélkiil megsziinik.

Megrendeld a tamogatasra iranyuld igényt (palyazatot) 2022. majus 31. napjan benyujtotta,
azonban a Szerzddédmoddositas idopontjaig tdmogatdi dontés nem sziiletett.

A Felek kijelentik, hogy a Szerzddés fenntartasa és teljesitése a tovabbiakban is érdekiikben
all.”

8. A felek a modositds 3. pontjdban az aldbbiak szerint hataroztdk meg a
szerz6désmodositas tartalmat.

,.3. Szerzo6désmodositas tartalma

3.1. A Felek megallapodnak, hogy a Szerzddés 3.5. pontjat kozds megegyezéssel az alabbiak
szerint modositjak.

3.5. Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy amennyiben a 3.1. pont szerinti feltétel a Szerzddés
megkotésétdl szamitott 365 (haromszazhatvandt) napon beliil sem valdésul meg, e tény
Megrendeld részérdl érdekmulasnak mindsiil, melyre tekintettel a Szerz6dés minden tovabbi
jogceselekmény nélkiil megszlinik.”

A Szerz8désmoddositas IV.1. pontja a Kbt. szabalyainak valé megfelelés kapcsan az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza.

»IV.1. A jelen Szerz6désmodositas 3.1. pontjaban foglalt modositas megfelel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt jogalapnak, tekintettel arra, hogy a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Megrendeld kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

A tdmogatési igény (palydzat) beadéasara 2022. marcius 31. napjan keriilt sor. A 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes europai unidés alapokbdl szarmazd tamogatidsok
felhasznalasadnak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 68. §-dban meghatarozott
hataridére tekintettel, Megrendeld - a palyazat elbirdldsanak esetleges elhuzodasat is
figyelembe véve - alappal bizhatott abban, hogy a tdmogatasi dontés a Szerzddés hatalyba
1épését kovetd 180 (szaznyolcvan) napon beliil megsziiletik.

A tamogatasi dontés meghozatalanak ilyen jelentés mértékli elhuzodasat Megrendeld kelld
gondossaggal eljarva sem lathatta eldre.

A modositds tovabbd nem valtoztatja meg a Szerzddés altaldnos jellegét és nem jar az
ellenérték novekedésével.”

9. Az ajanlatkéré 2022. december 22. napjén adta fel a szerzédés modositasarol szo16
tajékoztatd hirdetményt, amely a Kdzbeszerzési Ertesitd 2022/252. szamaban, 23926/2022.
iktatoszamon jelent meg.

10. A szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatd hirdetmény VI1.2) pontja tartalmazta a
szerz0dés modositasaval kapcsolatos informaciokat az alabbiak szerint.

V1.2) Informacié a modositasokrol

VI1.2.1) A mddositasok ismertetése

A modositas datuma: 2022/10/24 (éééé/hh/nn)

A  modositdsok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi modositdsainak
feltiintetésével egylitt):

2. Szerzddés hatdlyanak modositasa /307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22.§ (2) b)/

A Szerzddés hatalybalépésének feltételeként kertilt eldirasra, a tAmogatasi igény elfogadasa.



(3.1,

,»3.5. Szerzddo Felek megallapodnak, hogy amennyiben a 3.1. pont szerinti feltétel a Szerzddés
megkotésétdl szamitott 180 (szdznyolcvan) napon beliil sem valosul meg, e tény Megrendeld
részérdl érdekmulasnak mindsiil, melyre tekintettel a Szerz0dés minden tovabbi jogcselekmény
nélkiil megszinik.

helyett:

»3.5. Szerzddd Felek megallapodnak, hogy amennyiben a 3.1. pont szerinti feltétel a Szerzddés
megkotésétol szamitott 365 (haromszazhatvanot) napon beliil sem valosul meg, e tény
Megrendeld részérdl érdekmulasnak mindsiil, melyre tekintettel a Szerz6dés minden tovabbi
jogeselekmény nélkiil megsziinik.

V1.2.2) A mddositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

2. Megrendel6 a KEHOP-2.1.11. kodszamu ,,Felhivas vizikozmii halozatok atalakitasara,
hatékonysagnoveld fejlesztésére, vizikdzmi rendszerek miiszaki allapotanak felmérésére,
problémak feltarasara” targyu palyéazati felhivashoz kapcsoloddan tdmogatasra iranyulo igényt
(palyazatot) nyujtott be. A Szerzddés hatalybalépésének feltételeként keriilt eldirasra a
tdmogatasi igény elfogadasa. A Szerz6dés 3.5. pontja alapjan, amennyiben ezen feltétel a
Szerzddés megkotésétdl szamitott 180 (szaznyolcvan) napon beliil sem valosul meg
(modositas: 365 nap), e tény Megrendeld részérdl érdekmuldsnak mindsiil, melyre tekintettel a
Szerz6dés minden tovabbi jogeselekmény nélkiil megsziinik.

Megrendeld a tdmogatasra iranyulo igényt (palydzatot) 2022. marcius 31. napjan benyujtotta,
melyrdl dontés még sziiletett. A Feleknek tovabbra is érdekében all szerzddés fenntartdsa és
teljesitése.

V1.2.3) Aremelkedés

A modositasokat megeldz6 aktualizalt teljes szerz6déses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerz6désmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids beszerzésieljaras
lefolytatasaval megkotott szerzodések esetében — az érintett tagallamban érvényesiild

atlagos inflaciot)

Erték AFA nélkiil: : 58995429 Pénznem: HUF

Teljes szerzodéses érték a modositast kovetden

Erték AFA nélkiil: : 58995429 Pénznem: HUF”

11. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya (tovabbiakban:
HSF) a szerzodésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzése kapcsan 2022.
december 28. napjan a kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének ¢€s kozzétételének szabdlyairol, a hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szo16 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12.
§ (7) bekezdése, tovabba a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli
kezdeményezésének rendjérdl szoldo 7/2022. szdmu elndki utasitds 2.1-2.2 pontja alapjan
tajékoztatta a kezdeményezot.



12. A szignaliziciora tekintettel a kezdeményezd a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan 2023.
januar 16. napjan tajékoztataskéréssel fordult ajanlatkérd és a kérelmezett felé. A megkeresésre
az ajanlatkéro és kérelmezett adatszolgaltatast nyujtott be, amelynek megismerését kdvetden a
kezdeményez6 kérte a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasdnak meginditasat a modositast
érintden.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

13. A kezdeményezé 2023. marcius 2. napjan nyujtotta be a jogorvoslati eljarast
kezdeményez0 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a Dontébizottsaghoz. A kezdeményezd
ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait és a 1ényeges eljarasi
cselekményeket. A kezdeményezé részletesen ismertette a 2022. aprilis 27. napjan kelt
vallalkozési szerz0dés relevans rendelkezéseit és a modositas jogalapjat, koriilményeit,
szovegezeését €s a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben rogzitetteket.

14. A kezdeményezd indokolasa korében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd és
a kérelmezett részérél 2022. oktober 24. napjan aldirt mddositds nem felel meg a 307/2015.
Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Hivatkozott arra, hogy a
kialakult joggyakorlat szerint az elére nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor
valdsulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokolo koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkérének nem volt tudomasa €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett, a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

15. A kezdeményezd szerint mind a felhivds, mind a vallalkozési szerzddés egyértelmii
rendelkezéseket tartalmazott a szerzodés hatalybalépése tekintetében, azaz amennyiben a
tdmogatasi igény elfogaddsdra nem keriil sor a vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetd 180
napon beliil, akkor ez a koriilmény az ajanlatkérd részérél érdekmuldsnak mindsiil, amelyre
tekintettel a szerz6dés minden tovabbi jogeselekmény nélkiil megsziinik.

16. A kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az
ajanlatkéré nem igazolt olyan koriilményt, amelyet kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
elére. A finanszirozéssal kapcsolatos koriilmény, azaz, hogy a beruhazas pénziigyi forrésa
jovobeli feltételek bekovetkezésetdl fiigg, mar lathatd volt az eljards inditdsakor és ezek a
bizonytalansdgok ismertek voltak a szerzddéskotéskor is. Az, hogy a feltétel bekovetkezésére
meghatarozott napok leteltéig a feltétel nem kovetkezett be, az ajanlatkérd feleldsségi,
kockézati korébe tartozik, elére nem lathaté koriilményként nem értékelhetd, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a Szerzddés tartalmazott rendelkezéseket a feltétel be nem kovetkezése
esetére.

17. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérdnek kellé gondossag mellett nem azt kellett el6re
latnia, hogy a felfliggesztd feltétel megvalosulasdval kapcsolatos tamogatoi dontés
meghozatala jelentés mértékben elhtizodik, azaz a vallalkozasi szerz6dés megkotésétol
szamitott 180 napon beliil nem fog rendelkezésre allni a beruhazas megvaldsitasdhoz sziikséges
tdmogatas, hanem azt, hogy fennall annak lehetdsége, miszerint a beruhdzas megvalositasahoz
sziikséges fedezet nem fog a rendelkezésére allni.

18. A kezdeményezdé ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem
meriilt fel arra vonatkozd koriilmény, hogy esetleg a szerzédésmodositas a vallalkozasi
szerzO0dés hatalyba 1épése tekintetében a Kbt., vagy a 307/2015. Korm. rendelet egyéb
rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, ezért a éallaspontja szerint a 307/2015. Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdése b) pont ba) alpontjdban meghatarozott feltétel fenn nem allasara



tekintettel a felek feltételezhetden megsértették a 307/2015. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése
b) pont ba) alpontjat.

19. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2022. oktdber
24-e, a szerz6dés modositasanak a napja, mig a jogsértésrdl vald tudomadsszerzés idépontja
2022. december 28-a, a HSF szignalizacid keltének napja.

20. A kezdeményezd inditvdnyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pont alapjan allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan szabjon ki
birsagot az ajanlattevivel €s a kérelmezettel szemben.

21. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
kezdeményezésben foglaltakat valtozatlan forméban fenntartja.

Az ajanlatkérd észrevételében szereplokkel kapcsolatban eldadta, hogy abban az ajanlatkérd
nem adott el olyan Uj koriilményt vagy tényt, amely alapjan a szerz6désmodositds Kbt.
szerinti jogszer(isége megallapithaté lenne. Allaspontja szerint kelld gondossag mellett elére
nem lathaté koriilményként az ajanlatkérd sikerrel nem hivatkozhat azon koriilményre, hogy a
tamogatds folyodsitasara 180 napon beliill nem keriil sor, tekintettel arra, hogy mar a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor szamolt annak lehetdségével, hogy a beruhdzasidhoz
sziikséges fedezet a vallalkozasi szerzddés alairasat kovetd 180 nap elteltével sem all majd
rendelkezésre.

22. A kezdeményez6 ramutatott, a modositas nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdés
szerinti jogcimnek sem, mivel a felek azaltal, hogy a szerzddd felek a véallalkozasi szerzddés
hatalybalépésének idOpontjara vonatkozo rendelkezést Ujratargyaltak, az eredeti szerzOdéses
feltételekhez képest 1ényegesen eltérd, érdemi feltételeket hataroztak meg. A kezdeményezd
allaspontja szerint a teljesités kezdd idépontja, valamint a teljesités varhat6 idészaka arképzo
tényezOként jelennek meg a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepldk ajanlattételekor, e
feltételek kihatdssal lehetnek a kozbeszerzési eljaras soran a gazdasagi szereplok ajanlattételi
hajlandosagara, azt alapvetden befolyasoljak.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében roviden ismertette
a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras fObb adatait és eljarasi cselekményeit, a
vallalkozasi szerzddés és a modositas 1ényeges rendelkezéseit. Kérte annak figyelembevételét,
hogy a tdamogatast nyujtdé a modositast utoellendrzés keretében vizsgalta és annak tartalmaval
kapcsolatban nem emelt kifogast. Megjegyezte, hogy a tdmogatast nyujto szervezet a timogatd
tartalmu nyilatkozatban a szerzédésmodositas alkalmazando jogcimeként a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jeldlte meg, amely alldspontja szerint jelen esetben is fennall.

24.  Elo6adta, hogy a tamogato szervezet 2022. december 19. napjan tamogatasi dontést adott
ki. A tamogatasi szerz0dés megkotése jelenleg az egyeztetés szakaszaban all. Nyilatkozott,
hogy a vallalkozési szerz6dés teljesitése még nem kezdddott meg, a szerzddés alapjan se
munkavégzésre, se kifizetésre a mai napig nem kertilt sor.

25.  Erdemi észrevételében eldadta, hogy éllaspontja szerint mind a 307/2015. Korm.
rendelet 22.§ (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaban foglaltak, mind a 307/2015. Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdése altal hivatkozott Kbt. 141. § (6) bekezdésének a)-c) pontjdban
foglaltak teljesiilnek jelen szerz6désmodositas esetében.

Réamutatott, hogy jelen esetben a vallalkozasi szerzodés hatalybalépésének iddbeli kiterjesztése



nem eredményezte volna tovabbi ajanlattevik eljarasban valo részvételét. Hangsulyozta, hogy
a tamogatasra irdnyulo igényt (palyazatot) 2022. marcius 31. napjan nyujtotta be, azonban a
modositas idépontjaig, 2022. oktober 24. napjaig bezardlag nem sziiletett tamogatoi dontés.

26. Nyilatkozott, hogy a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett felfiiggeszté feltétel
idotartamat a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 68. § (1)-(5) bekezdéseire tekintettel hatarozta meg.
Elbéadta, hogy a hivatkozott jogszabalyhely alapjan eldirt hataridok dsszesitése a kovetkezo: 30
nap alap + 30 nap meghosszabbitasi lehetéség + 30 nap hidnypotlas / tisztazd kérdések
megvalaszolasa. Ramutatott, hogy a palyazati eljarasok gyakorlati tapasztalatait is figyelembe
vette és ezért az eljaras esetleges elhuzodasara tekintettel 180 napban hatarozta meg a hatalyba
1épés hataridejét (ami a jogszabalyban eldirt hataridék dupldja). Allaspontja szerint kelld
gondossaggal eljarva sem lathatta eldre, hogy a felfiiggesztd feltétel megvaldsulasaval
kapcsolatos, tamogat6i dontés meghozatala ilyen jelentds mértékben elhtizodik.

27.  Elbadta, hogy a szerzédés felfliggesztd hatalyrdl rendelkezé pontjaban hivatkozott
érdekmulds nem a meghatarozott 180 napos idétartam letelte miatt kovetkezett volna be,
hanem azért, mert a fentiekben részletesen kifejtésre keriild, jogszabalyban meghatarozott
tdmogatasi kérelem elbirdlasi hataridéket érintd szamitisa szerint joggal bizott abban, hogy
ezen id6tartam leteltéig elddl, hogy a tdmogatas rendelkezésére fog-e allni, és amennyiben
nem, akkor sajat forrasbol nem tudja biztositani a szerz6dés finanszirozasat. Eldadta, hogy
ezen szerzOdéses feltétel meghatarozasakor egyaltalan nem szamolt és nem is szamolhatott
azzal, hogy 180 nap alatt nem fog sor keriilni a tdmogatasi kérelme elbirdléséra.

28.  Eldadta tovabba, hogy a kdzbeszerzés fedezetét sajat forrasbol nem tudta biztositani,
ezért a tdmogatasi kérelme pozitiv elbirdlasdban bizott, amelyre vonatkozd tdmogatoéi dontés
meg is sziiletett, err6l 2022. december 19. napjan értesiilt. Amennyiben az eredetileg
meghatarozott 180 napos id6étartam leteltével — szerzédésmoddositas hianyaban — a szerzddés
nem lépett volna hatdlyba, mar nem lett volna lehetdsége a tamogatasi kérelme Ujboli
benyujtasara, tekintettel arra, hogy a KEHOP 2.1.11. pdlyazati felhivasanak 3. pontja
kotelezden eldirta, hogy ,,Tamogatasi kérelem mindegyik célteriilet esetében kizardlag azon
projektek esetében nyujthatd be, amely rendelkezik a szakmai elvarasoknak megfeleld, a
projekt {6 tevékenységére vonatkozdan eredményesen lefolytatott - feltételes - kozbeszerzéssel,
amelyre a kozbeszerzésekért felelds miniszter tamogatd vagy feltétellel tamogat6 tartalmua zaro
tanusitvanyt adott.”

A tamogatasi kérelmek benyljtasara nyitva allé hatarid6 pedig 2022. oktdber 31-¢én lezarult.

29. Az ajanlatkéro inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont
alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat.

A kérelmezett észrevételei

30. A kérelmezett a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd részérdl nem 4all fenn az érdekmulas. Ramutatott, hogy a
targyi feladat eleve olyan feladat, amely kiilonosen fontos annak érdekében, hogy az esetleges
havaria helyzetek ellenére az ajanlatkéronek ne karosodjon se a haldzata, illetve a
tevékenységével 0sszefliggésben ne kdvetkezzenek be karosodasok.
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31. A kozbeszerzési eljarasban nem csak hazai, de kiilfoldi ajanlattevé is volt. Nyilatkozott,
hogy ajanlattevoként a becsiilt érték alatti ajanlati arat hatdrozott meg az informacidk
birtokaban, a kozbeszerzési eljarasban versenytarsa a becsiilt értéknél magasabbat. Allaspontja
szerint egy megismételt eljarasban alappal nem feltehetd, hogy a kiiras 6ta bekdvetkezett
jelentés koltségnovekedés ellenére (lizemanyag, munkabér, EUR/HUF ardny stb.) az elsd
ajanlatdban meghatarozott dijnal kedvezdébb arat allapitott volna meg.

32.  Kérte annak figyelembevételét, hogy a szerzédésmodositas jogalapja meghatarozasat a
hazai gyakorlatban nem a nyertes ajanlattevd szokta meghatarozni, igy jelen esetben sem ez
tortént. Ramutatott, hogy jogi szakkérdések szempontjabol laikus személyként okkal fogadta el
azt a tényt, hogy a 272/2014. Korm. rendelet 68. §-a kelléen szabalyozza a tdmogatdsi igény
elbiralasat. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevoként a tdmogatési igény szempontjabol
harmadik félnek mindsiil, nem lehetett tudomdsa az eljards alapveté folyamatairdl, a
legfontosabb statuszokrol ettdl fiiggetleniil kapott tajékoztatast.

33.  Arra az esetre, ha a Dontdbizottsdg mégis megallapitja a jogsértést kérte, hogy a
Dontdbizottsag a birsagkiszabas soran értékelje, hogy a szerz0dés nem ment at teljesedésbe, a
szerz6désbol eddig semmilyen bevétele nem szarmazott, kiadasa ellenben igen.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsagnak az iigy érdemét illetéen abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2022. oktdber 24. napjan alairt
szerz6désmodositas megfelel-e a 307/2015. Korm. rendeletben, illetve — a 307/2015. Korm.
rendelet altal engedélyezett korben — a Kbt.-ben meghatarozott szerz6désmodositasi
feltételrendszer valamelyik esetének.

35. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2012. marcius 2. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

36. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 6. § (1) bekezdésének c) pontja szerint e torvény alkalmazisaban — a kozszolgaltatd
tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran — kozszolgaltatd ajanlatkérd
a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatirozott szervezet, amennyiben az aldbbiakban
meghatarozott kozszolgaltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa
céljabol hoztak létre:

a) 1voviz eldallitdsa (termelése), szallitasa vagy elosztasa terén helyhez kotott haldzatok
létesitése vagy tlizemeltetése kozszolgaltatas teljesitésének céljabol vagy ilyen halézatok
ivovizzel torténo ellatasa;

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmaddositas).
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A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart eléro értéki eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzédésmoédositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megel6zO0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékét a szerz0désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szdl arrél, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - j kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil médosithatd, illetve modosulhat, ha a szerzédés minden ajanlattevd
szdmara elére megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi
elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcid gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat.
Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek
megvaltoztatndk a szerz0dés altalanos jellegét;

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1) kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil akkor modosithato, ha a mddositds nem
Iényeges. A szerzodés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A 307/2015. Korm. rendelet § (1) bekezdés szerint e rendelet hatdlya a kdzbeszerzésekrol
szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti kézszolgaltatoi szerzddés
megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokra terjed ki.

A 307/2015. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés értelmében a kozszolgaltatdi szerzédések
modositasa soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)-c) pontja nem alkalmazando.

A 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés alapjan a Kbt. 141. § (2) bekezdésben, valamint
(4) bekezdés a) pontjdban szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a Kbt. 141. § (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) az eredeti szerz0dd feltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzdédésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa
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aa) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatadsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt, és

ab) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna;
b) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ba) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

bb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét.

A (3) bekezdés szdl arrol, hogy a Kbt. 141. § (5)-(8) bekezdése megfelelden alkalmazando.

A 272/2014. Korm. rendelet 68. § (1)-(5) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek.

(1) A tamogatasi kérelemrdl az iranyitdé hatdsag folyamatos elbiralas esetén a tamogatasi
kérelem beérkezésétdl, szakaszos elbirdlas esetén a felhivasban rogzitett szakasz zarasatol vagy
a benyujtasi hatarid6tol szamitott harmincadik napig, nagyprojekt esetén a tamogatasi kérelem
beérkezésétdl szamitott kilencvenedik napig dont.

(2) Dontés-elokészité bizottsag Osszehivasa esetén az iranyitd hatdsag tamogatasi kérelemrol
hozott dontési hatarideje tiz nappal meghosszabbodik.

(3) Nagyprojekt esetén az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé a tamogatasrol vagy az
elutasitasrol hozott dontési javaslatrdl torténd értesités hataridejét jelentik.

(4) Standard és egyszertsitett kivalasztasi eljarasrend esetén, ha a beérkez6 tamogatasi
kérelmek szama meghaladja a tervezettet, a hataridét az irdnyitd hatosadg egy alkalommal,
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

(5) Az (1), (2) és (4) bekezdés szerinti hataridébe nem szamit bele a hianypdtlas, a felhivas
modositasa kovetkeztében sziikségessé valt korrekcid, a tisztazd kérdés megvalaszoldsdnak
vagy a kifogés elbirdlasara iranyulo eljaras idétartama, tovabba az az iddtartam, amikor
torvényben meghatarozott szakért6i névsorban nem szerepel a tamogatasi kérelem tartalmi
értékeléséhez sziikséges szakértelemmel rendelkezd értékeld.

37. A Dontoébizottsag vizsgalata keretinek rogzitésével dsszefiiggésben ramutat arra, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje kozszolgaltatd szervezet, igy a jogorvoslati eljarasban
a Kbt. rendelkezései mellett a 307/2015. Korm. rendeletet rendelkezéseit is alkalmazni kell. A
Dontdébizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével dsszefiiggésben ramutat tovabba, hogy a
Kbt. szerzédésmodositasrol szolo 141. §-a, valamint a 307/2015. Korm. rendelet 22. §-a nem a
szerzOdésmodositas korlatait hatdrozza meg, hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa
esetén a szerz6deés jogszerlien modosithatd. A Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy
a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az
ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszeri mddositdsanak
barmelyik, Kbt. szerint jogcime fenndll, Ggy a szerz6dés moddositdsa nem tekinthetd
jogszerltlennek.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszeriinek
tekintheté-e a kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas. Amennyiben a szerzddés
modositasa barmelyik, Kbt. vagy a Korm. rendelet szerinti jogcimnek megfelel, ugy a
szerz0désmodositas jogszeriinek mindsiil.

38. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositast 2022. oktober
24. napjan irta ald. A modositds a vallalkozasi szerzddés hatdlyba 1éptetd rendelkezését
¢rintette. A felek a vallalkozasi szerzddés 3.5. pontjdban eredetileg azt kototték ki, hogy
amennyiben a palydzat tdmogatd részEérdl vald elfogadasa az aldirds napjatol szadmitott 180
napon beliil nem torténik meg, gy a szerzédés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil
megszinik, érdekmulasra tekintettel. A felek a modositas keretében a hatalybaléptetd feltétel
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lehetséges megvalosuldsara eldirt 180 napot 365 napra novelték. A modositast azt tette
sziikségessé, hogy az ajanlatkérd részérdl a tamogato felé 2022. marcius 31. napjan benytjtott
palyazat tekintetében a tamogatdi dontés nem sziiletett meg a szerzédésmodositds napjaig
bezarolag.

39. A Dontbbizottsag a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositas jogalapjaként nem
alkalmazhatta jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositas
nem jart a sSzerzddéses érték megvaltozasaval, kizardlag a teljesitési hataridé lett
meghosszabbitva. Az ajanlatkérd a szerzodés modositasarol szolo, 23926/2022. iktatdoszamu
tajékoztatd hirdetmény VI1.2.3) pontjdban kifejezetten rogzitette, hogy a modositas nem jart a
szerzddéses érték valtozasaval.

40. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatdsaga korében a DontObizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerzédésmodositas 1ényegesnek tekinthetd-e.

41. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a szerz6désmodositas kovetkeztében a szerzddés
hatalybalépésének hatarideje jelentés mértékben, a dupldjara emelkedett meg. A Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

42. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacio illetve azon beliil a szerzodéstervezet esetében feltételnek. A
Dontdbizottsag normativ szabalyozas hidnyaban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdi
meghatarozasok, eldirasok mindsiilhetnek feltételnek. A joggyakorlatban meghonosodott, a
Dontdbizottsag D.561/7/2007. szaml hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint a ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezéséhez, megvaldsuldsdhoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozo kikotést jelent. Ez a kdzbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkérdk a felhivasukban és a dokumenticidjukban hatarozzadk meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi jelentkezeés,
ajanlat érvényes benyujtdsdhoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes
személyének kivalasztasahoz, az eljards eredményeként megkodtendd szerzodéshez és annak
teljesitéséhez.

43. A Dontobizottsag allaspontja szerint a megkotendd szerzodés 1ényeges feltételét képezi
a hatalybalépésének iddpontja. Ennek ismerete alapvetden befolyasolja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban mely gazdasagi szereplok nytjtanak be ajanlatot meglévd szerzddéses
allomanyuk ismeretében, illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitasat is ennek
ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasa szempontjabol tehat
bizonyosan Iényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatdlybalépés felfliggesztod
feltételeként elére meghatarozott idétartamot a felek szaz szazalékos mértékben megemelik.

44,  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg allaspontja szerint a szerzOdésmddositds nem
felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert 1ényegesnek mindsiil.

45. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositas megfelelt-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban szerepld feltételnek.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak felek altal torténd alkalmazhatosagat érintéen abban a
kérdésben foglalt allast a Dontdbizottsag, hogy az eredeti szerz6dés minden ajanlattevd
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szamara elére megismerhetd moddon, egyértelmiien rogzitette-e a szerzOdés meghatarozott
tartalmi elemei késdbbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.

46. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 72. Cikk (1) bekezdés a)
pontja szerint a szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel Osszhangban 1j
kozbeszerzési eljaras nélkill modosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben: a) ha a
modositasokrol — pénzbeli  értékiiktdl  fliggetlenil — az eredeti kozbeszerzési
dokumentumokban vildgos, pontos és egyértelmii feliilvizsgalati zaradékok rendelkeznek,
amelyek magukban foglalhatnak az ar moddositdsara vonatkoz6 zaradékokat vagy valasztasi
lehetdségeket. Ezekben a zaradékokban meg kell hatarozni a lehetséges modositdsok és
valasztasi lehetoségek hatalyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek
alkalmazhatok. A zaradékok nem rendelkezhetnek olyan modositdsokrol vagy valasztasi
lehetéségekrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés vagy keretmegéllapodas altaldnos
jellegét.

47.  Aziranyelv 72. Cikk (1) bekezdés a) pontja és annak alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés
a) pontja megengedi a szerzddés felek altal torténd modositasat, illetve automatikus
modosulasat, amennyiben azokrol az eredeti kdzbeszerzési dokumentumokban ,,vilagos, pontos
és egyértelmli” eldirdasok szerepelnek. Az irdnyelv még azt is kiemeli, hogy az ilyen
rendelkezésekben ,,meg kell hatdrozni a lehetséges moddositasok és valasztasi lehetdségek
hatalyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén azok alkalmazhatdk.”

48. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltétel tehat gy értelmezhetd, hogy a
szerzOdés lehetséges valtozéasa eseteinek, kimenetelének egyértelmiien eldre rogzitettnek kell
lennie. A jelen esetben, a felhivas VI1.3.1) pontja és a szerz6dés 3.5. pontja ugyan egyforman
tartalmazta a felfliggeszto feltétellel Osszefiiggésben, hogy amennyiben a feltétel a szerzodés
megkotésétdl szamitott 180 (szdznyolcvan) napon beliil sem valdsul meg, e tény megrendeld
részérdl érdekmuldsnak mindsiil, melyre tekintettel a szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény
nélkiil megsziinik, azonban a Dontdbizottsag egységes €s toretlen kdzbeszerzési joggyakorlata
szerint ezen el6iras nem felel meg a normaszovegek egyértelmuiségre és pontossagra vonatkozo
kovetelményének.

49. A jelen esetben csupan az volt konkrét mdédon megismerhetd, hogy lehetséges olyan
eset, amikor a szerzddés 180 napig nem 1€p hatalyba, megéllapodhatnak tigy a felek, hogy ettdl
eltérnek, az ajanlattételkor tehat ezzel a lehetdséggel valdban szdmolhattak. Az eredeti
szerzOdéses feltételek kozott azonban nem keriilt rogzitésre pontosan €s egyértelmiien, hogy a
valtozas alapjan a felek megallapodasukkal mennyi ideig halaszthatjdk el a szerzédés hatalyba
1épését, ezt a felhivas €s a szerzOdés(tervezet) a felek megegyezésére bizta.

50. A Dontébizottsdg szerint nem mindsiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja (és az
iranyelv 72. Cikk (1) bekezdés a) pontja) alkalmazasa szempontjabdl ,.egyértelmiinek” és
»pontosnak™ az a meghatarozas, amely a kozbeszerzési szerz0dés hatalybalépésének hatarideje
meghatdrozasat bizonytalan jovobeli koriilményektdl — a felek megallapodéasatol, akar ismételt,
tobbszori megegyezésétdl — teszi fliggdvé. Az ilyen feltétel azért nem ,,pontos, egyértelm,
vilagos”, mert lehetdséget teremt arra, hogy a felek a hataridét kozos megegyezéssel akar
parttalanul elodazzak. Az eredeti szerz6dés megszovegezése igy nem a szerzOdés késobbi
»valtozasanak™ feltételeit tartalmazta, hanem egy olyan esetet rogzitett, amikor a felek
egymassal parttalan modon ,,megallapodast” kothetnek, olyat, amellyel elkeriilik a szerzddés
megsziinését. Nem kizart természetesen, hogy a szerzdédés ne automatikusan, az eldre
meghatarozott feltételeknek megfelelden, hanem a felek megallapodasatol fiiggden valtozzon
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(modosuljon), ebben az esetben azonban a felek megéllapodasanak kereteit is elore sziikséges
rogziteni.

51. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

52. A Dontébizottsag a 307/2015. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kdzszolgaltatdi szerzodések modositasa soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) és ¢) pontjai nem alkalmazandok, helyette a 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés a)
¢és b) pontja szerint kell vizsgalni a modositas a jogszertiségét.

53. A Dontébizottsag — tekintettel arra, hogy a vizsgalt mddositas kizarolag a vallalkozasi
szerz6dés hatalyba Iéptetd rendelkezését érintette — megallapitotta, hogy targyi esetben a
307/2015. Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogcim alapjan a felek nem
modosithattak jogszerlien a szerzddést, mivel a modositas targya nem tovabbi épitési munkak,
szolgaltatas vagy aruk beszerzése volt.

54. A Dontdbizottsdg megdallapitotta, hogy a 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan akkor lehet jogszeriien mddositani a szerzodést, ha két feltétel
egylittesen teljesiil. Ha valamelyik feltétel nem &ll fenn, akkor a szerzédésmodositas jogsérto.
Ebbdl  kovetkezéen a DontObizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy e feltételek
megvalosultak-e. A 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésének b) pontjan beliil az elsé
feltételt a ba) alpont tartalmazza: a modositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni,
amelyeket az ajanlatkérd kell gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

55.  E szempont vizsgalata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3)
bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal
kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendd. Ennek megfelelden az elére nem
lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valoésul meg, ha a szerzodés modositasat indokold
korlilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetetett elézetesen tudomasa, és
arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében
nem is szdmithatott. Hangsulyozando, hogy a Dont6bizottsdg gyakorlata egységes abban, hogy
adott kortiilmény eldére nem lathatosagat nem alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa, valamint
a tervezés hibaja sem.

56. A Dontébizottsdg és a birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilménynek a
szerz0do feleken kiviil allo, tdliik fiiggetlentiil bekovetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie.
Emellett az elére nem lathatosdgra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha
szerz0désmodositds  indokaként  hivatkozott  korlilmény  hosszu  ideje  fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A DontObizottsag hangsulyozza tovabba, hogy az elére nem
lathatosagra vonatkozo torvényi feltétel fennallasahoz igazolni kell azt is, hogy az adott
koriilménnyel az ajanlatkéré — kell¢ eldrelatds mellett — nem szamolhatott. Emellett a
dontdbizottsagi €és birdsagi gyakorlat tobb esetben is rdmutatott arra, hogy az elére nem
lathatosag a szerzddés megkotésének idOpontjara, illetve a szerzOdést megeldzo eldkészitési
szakaszra vonatkoztathato; ezért a szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a
kell6 gondossagot tanusitotta-e.
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57. A Dontébizottsag a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy mind a felhivas VI1.3.19 pontja, mind a vallalkozasi szerzédés 3.5. pontja
tartalmazta annak lehetOségét, hogy a szerzddés 180 napig ne Iépjen hatdlyba, mindez
kifejezetten a fliggdben 1év0 tamogatasi dontés miatt keriilt beépitésre a feltételek kozé. Az
ajanlatkérd tehat a kdzbeszerzési eljaras meginditasatol kezdve tisztdban volt azzal, hogy nem
rendelkezik a vallalkozoi dij teljesitéséhez sziikséges teljes forrassal, st mindez az ajanlattételi
felhivas és a szerzddéstervezet megismerésétol kezdve a kérelmezett szdmara is egyértelmii
volt. Mindehhez képest az ajanlattételi hatariddt, illetve a szerzodéskotést kdvetden nem
kovetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd nem lathatott eldre, ahogy a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor, gy a szerzédésmodositaskor sem rendelkezett a
tdmogatas Osszegével.

58. A Dontobizottsag sem vitatja a rendelkezésére all6 dokumentumok, kiilondsen a
272/2014. Korm. hatarozat ismeretében, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett biztak abban,
hogy az iranyitd hatésag az altaluk feltételezett idOtartamon beliil dontést hoz a tdmogatasi
kérelemrdl, azt azonban a szerz6d6 felek nem igazoltak, hogy a forrés folydsitasat érinten az
ajanlatkéré altal elére nem lathatd koriilmények meriiltek fel. Jelen esetben a felek a
kozbeszerzési eljaras elokészitésétdl kezdve tudatiban voltak annak, hogy a tAmogatas forrasa
nem all a rendelkezésiikre, és ez a szerz6désmoddositasig nem valtozott.

59.  Osszességében, a DontSbizottsag szerint a szerz8dés hatilybalépésének felfiiggesztd
feltételhez kotése dnmagaban is jelentds bizonytalansagot jelent, igy a 180 napos felfiiggesztd
feltétel tovabbi meghosszabbitasa, azaz a koriilmények még bizonytalanabba tétele elére nem
lathatdséagra hivatkozéssal fogalmilag kizart.

60.  Figyelemmel arra, hogy a 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pont szerinti
egyik konjunktiv feltétel, vagyis, hogy a szerzédésmoddositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossdggal eljarva nem lathatott elére, nem
teljesiilt, a Dontébizottsag szerint a szerz6désmodositasra a 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdés b) pont szerint jogeim sem volt jogszerlien alkalmazhat6.

61. A Dont6bizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okan — a birsag kiszabasatdl nem tekinthetett el.

62. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Ko6zbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartdsnak az adott kdozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontobizottsag a 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pont szerinti
tekintetében megallapitott jogsértéssel 0sszefiiggésben a Kuria Kfv.I11.37.434/2017/12. szamu,
valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra tekintettel — amelyekben a Kuria
elvi ¢llel mondta ki, hogy a koOzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a
Dontébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — szerzdédésmodositast jogsértd modon
megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot
szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szdmara a birsadgkiszabas kotelezd, mivel a
Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag dsszegének
megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 0sszefliggésben rogziti, hogy a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdo 115.560.000.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja). A szerzddéses érték nettd 58.995.429.-Ft volt. A Dontébizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),
¢s azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési szerzddés jogsértdé moddositasa a melldzéssel rokon
jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési
szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzodéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az
ilyen jogsértd magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utélagos modosulasaval jar,
s annak jelentOségét relativizalja. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés
utdlag nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerzédésmodositast mar
megkototték, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvalosuld beruhdzasra
iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban is kapcsolodhat
szankcio (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). A Dontdbizottsag a birsagkiszabaskor nem
értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos lett volna.

64. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel €és a kérelmezettel
szemben. A DontObizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt.
165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)

bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

66. A DoOntdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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67. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altaldnos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 25.

Dr. Petré Szilvia sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Janosi Bdlint sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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