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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134.
§ (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatat. A Dontébizottsdg a kezdeményezés 3. eleme
kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkéré6 megsértette 142. § (1) bekezdését. A
Dontébizottsag ezt meghaladdan jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiilon-kiilon 250.000 -
250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer-kétszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatirozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 5-én feladott a Kbt. 117. § szerinti sajatos eljarasi
szabalyai szerinti nemzeti értékhataru, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés megrendelése targyaban.

2. Az ajanlati felhivasban rogzitésre keriilt, hogy ,,A Heves Megyei Vizmi Zrt.
kozbeszereztetni kivan a szolgaltatasi teriiletén 1évd viztermeld kutjaiba és nyomasfokozoiba
Osszesen 109 darab energiatakarékos szivattyit, mely az Innovacidos és Technoldgiai
Minisztérium altal ,,Vizikozmiivek Energiahatékonysaganak Fejlesztése targyaban™ elnyert
VEF-2019-60 szamu palyazat keretében létesiil. A beszerzés 4 részben keriilt kiirdsra, jelen
eljaras az 1. részre vonatkozik.

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a beszerzés targya ¢és mennyisége az 1.
részben:

»A Heves Megyei Vizmi Zrt. kozbeszereztetni kivan a szolgéltatési teriiletén 1év6 viztermeld
kuatjaiba és nyomasfokozodiba Osszesen 47 db energiatakarékos szivattyut:

Egri lizemegység kdzpontja: 3300-Eger, Tulipan tér 3., 14 db szivatty

Gyongyosi izemegység kdzpontja: 3200-Gyongyds, Atkari u. 18 db szivattyu

Hatvani tizemegység kdzpontja: 3000-Hatvan, Csaba u. 8. 12 db szivattyu

Hevesi iizemegység kozpontja: 3360-Heves, Gyongydsi u. 79. 2 db szivattya

Fiizesabonyi lizemegység kozpontja: 3390-Fiizesabony, Hunyadi u. 47. 1 db szivattya

A részletes miiszaki kovetelményeket a Miiszaki Leirds 1. melléklete szerinti excel tablazat
tartalmazza.”

4. A felhivas 11.2.12) pontja értelmében a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatok értékelését az alabbi
szempontok szerint értekeli:

Részszempont Salyszam

Mindségi szempont — Kételezd 12 honapon feliil

vallalt jotallas idotartama (honapban)

(min. 0 honap, max. 24 honap) 5
Koltség szempont — Osszesitett élettartam koltség

(Ft-ban megadva) 95



6. A felhivas 11.2.7) pontja értelmében ,,a szerz6dés id6tartama 5 hoénapban keriilt
rogzitésre. A szivattyuk tényleges helyszinre torténd szallitdsa egy/tobb litemben torténik 5
honap id6tartamban, de legkésébb 2021. februar 28.-ig.

l. litem szallitasi hatarideje a készleten 1év0 szivattyuknal szerzédéskotést kovetd 1
hoénap

. titem szallitasi hatdrideje a gyartasbol szdrmazé szivattyuk esetében a szerzddéskotést
kovetd 5 honap.”

7. A felhivas 1I1.1.6.) pontja ismertette, hogy ,Jolteljesitési biztositék: Nyertes
ajanlattevd a netto teljes szerzddéses ellenérték 5%-anak megfeleld mértékben a szerzédés
hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként jolteljesitési biztositékot nyujt az
Ajanlatkérd részére. A jolteljesitési biztositékot a kozbeszerzési dokumenticidban
meghatarozott modon a jotallasi kotelezettség kezdetének idopontjaban kell rendelkezésre
bocsatani, mely a célgépek atadas-atvétele lezarasanak napja. A Jolteljesitési biztositék
teljesithetd a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban irtak szerint az ajanlattevéként szerz6dd
fél valasztasa szerint. A szallitonak minimum 12 hoénap jotallast kell vallalni és adott esetben
a termék helyszinen torténd cseréjérdl gondoskodni. A jotallas idétartama az atadds-atvételi
jegyzOkonyv alairdsatol veszi kezdetét. A tobbletjotallas értékelésre keriil. A meghitsulasi
kotbér érvényesitése esetén késedelmi kotbér a széllitdval szemben nem érvényesithetd.”

8. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.7) Az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételei
pontjaban az alabbi elbirasokat tette: ,,A Ptk. szerz6dést biztositd mellékkotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyai minden részben irdnyaddak. Valamennyi részajanlat tekintetében: Az
ajanlattétel, a szerz6dés, az elszamolas ¢€s a kifizetések pénzneme: HUF. Ajanlatkér6 eldleget
nem fizet. A nyertes ajanlattevd jogosult a szivatty(k Osszegének 90%-ban torténd
szamlazasara, amikor azok az Ajanlatkérd telephelyére hianytalanul beérkeztek. A szamlazas
forintban torténik a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:130. § (1)-(2) bekezdésével Osszhangban 30 napos fizetési hataridével torténik
utdfinanszirozassal. A nyertes ajanlattevd a sikeres lizembe helyezését kovetden allithatja ki a
szamlat a maradék 10%-r6l amennyiben az iizembe helyezéshez foglaltak teljesiilnek
(szerzddés 5. pont). A szamlat a teljesitési igazolasi jkv. csatoldsaval lehet benyujtani. A
teljesitésigazolas kiadasara a Kbt. 135. § (1) bekezdése az iranyadd. Az ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét a Kbt. 135. § (6) bekezdésében foglaltakra is. A szamla 0sszegének a
megrendeld altali késedelmes kiegyenlitése esetén megrendeld a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatot koteles megfizetni a szallitonak.”

9. A felhivas VI1.3.4) Tovabbi informéciok pontja az aldbbi relevans eldirasokat
tartalmazta:

»3. A kozbeszerzési dokumentumok a felhivas kozzétételének idOpontjatdl elérhetéek az
EKR-ben.

16. A szivattyuknak rendelkezniiik kell ivovizes alkalmazéisra szolo engedéllyel vagy
tanusitassal, amely az ajanlatételkor csatolandd, magyar nyelven vagy eredeti nyelven
csatolva a hiteles magyar forditast.

17. A szivattyG atadaskor a nyertes ajanlattevonek az ajanlatkérd részére at kell adnia a
kovetkez6 dokumentumokat: kezelési €s karbantartasi utasitas, garanciapapir.

18. AjanlattevOnek rendelkeznie kell magyarorszagi szakszervizzel, melyrdl az ajanlatban a
pontos cim ¢és elérhetdségi adatok megadasaval nyilatkozni kell.

20. A részletes miiszaki paramétereket, tovabbd a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd
feladatok részletezését, részletes jellemzdit, a részletes szakmai kovetelményeket, valamint a



szerzOdéses feltételeket a kdzbeszerzési dokumentumok (tovabbiakban: KD) és annak részét
képezé miiszaki leirds tartalmazza. A megajanlott termékek adatainak pontos megadasaval
kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja azajanlattevok figyelmét a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A Dontdbizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott
miuszaki elvarast tartalmazé ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy
ajanlattevOok un. bianko ajanlatot tegyenek, azaz ne k6zoljék, hogy mely konkrét termékkel
fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen
eljaras targya arubeszerzés.” A szakmai ajanlat része valamennyi részajanlat esetén:

- abenyujtott arazott koltségvetés,

- ivévizes alkalmazasra sz616 engedély vagy tanusitas,

- gépkonyv, CE mindsités.
Amennyiben a szakmai ajanlat részeként a tobbletjotallasrol nem csatol nyilatkozatot
Ajanlattevd, azt ugy kell tekinteni, hogy nem vallal tobbletjotallast.
29. A projekt forrdsa: az Innovacids €s Technoldgiai Minisztérium altal ,,Vizikdzmuvek
Energiahatékonysaganak Fejlesztése targyaban” elnyert VEF-2019-60 kodszamu palyazat. A
tamogatas mértéke 50%, a tovabbi 50%-ot Ajanlatkérd sajat erébdl biztositja.”

10. A dokumentacio relevans eldirdsai:

,»l. 6. Kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéro a koz-
beszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast megindito hirdetmény, az eljarast megindit6 felhivasként
alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tajékoztatds, javasolt
szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtandd dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

11. A szerz6dés-tervezet az alabbi relevans eldirasokat ismertette:

»2. A szerzddés targya:

A szerz6dés teljesitése soran a Kbt. 135. §-t6l a 142. §-ig terjed6 rendelkezések
értelemszerien iranyadoak. Szerz6dd Felek rogzitik, hogy a szerzodés megkdtése, ¢és
teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval (Kbt. 2. §) kell eljarni.

4. Sz4llitasi hatarido:

A szivattyik tényleges helyszinre torténd szallitisa egy/tobb iitemben tdrténik 5 hdnap
idGtartamban, de legkésébb 2021. februar 28.-ig.

iitem szallitdsi hatarideje a készleten 1évd szivattytiknal szerzddéskotést kvetd 1 hénap

item szallitasi hatarideje a gyartdsbol szdrmazo szivattyuk esetében a szerzddéskotést kdvetd
5 hénap

A szallit6 jogosult az eldteljesitésre.

5. Uzembe helyezés:

A Megrendel0 és a Szallito megallapodnak abban, hogy a szivattyukat a leszallitast koveto 90
napon beliil a Megrendeld beépiti, az lizembe helyezést a Megrendel6 és a Szallitdo kozdsen
elvégzi. Az lizemprdoba soran meghatarozasra keriil a szivattya felvett teljesitménye (kW). Ezt
kovetden Osszehasonlitasra keriil a mért érték az ajanlatban szerepld adattal. Az lizemproba
soran meghatarozasra keriil a szivattya felvett teljesitménye (kW). Ezt kdvetden
Osszehasonlitasra keriil a mért érték az ajanlatban szerepld adattal.




Amennyiben az ajanlatban szerepl6 értéknél a mért érték az ISO 9906 3B szabvany szerint
8%-ot meghaladja, a Megrendeld 7. pont szerinti joteljesitési garancidt érvényesiti. A mérés
eredményét a felek a Teljesités igazolasi jegyzOkonyvben rogzitik.

A mérésre vonatkoz6 feltételek:

Szivattyt

A szivattyi kimérése a helyszinen torténik a Megrendeld altal, melyet a Megrendeld
dokumental és jegyzOkonyvez, mig a Szallito feliigyeli a mérés menetét, szakmaisagat. A
méréshez a sziikséges koriilményeket a Megrendeld biztositja.

Felvett teljesitmény

Szallitdé az eredménygaranciat (P1 kW munkaponti felvett teljesitményt) a szivattya
motorjanak kapcsain mért, felvett teljesitményt a mérési pontatlansagon beliil tudja vallalni.
Frekvenciavaltoval egyiitt szallitott szivattyll esetén a mérés a frekvenciavaltdé bemeneti
kapcsain torténik.

Szerzédo felek megallapodnak abban, hogy amennyiben az ajanlatban szerepld értéknél a
meért felvett teljesitmény (kW) érték az lizemi munka pontban szabvany szerint mérve 8%-nal
nagyobb, a Szallité a 10% joteljesitési garancia Osszegét a probléma lezarasaig nem
szamlazhatja le.

6. Fizetési feltételek:

A Szillité jogosult a szivattyuk Osszegének 90%-ban torténd szdmlazésara (........ ,-Ft +
AFA), amikor azok a Megrendelé telephelyére hianytalanul beérkeztek. A szamlazas
forintban torténik.

Megrendel6 a szamlat 30 naptari napos utalassal egyenliti ki.

Az 4tutalast a Megrendel6 a Szallito ...................... -nal vezetett ... SZ.
szamlajara teljesiti.

A Szallito a sikeres lizembe helyezését kdvetden allithatja ki a szamlat a maradék 10%-rol
(joteljesitési garancia), amennyiben az 5. pontban foglaltak teljesiilnek. A ........... - Ft +
AFA 6sszegii szamlat a teljesitési igazolasi jkv. csatolasaval lehet benyujtani.

7. Teljesitési Feltétel:

Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy az el6z6 pont szerinti szamlak befogaddsanak
feltétele a teljesités igazolas kiaddsa amennyiben az ajanlatban szerepld értéknél a mért felvett
teljesitmény (kW) érték az lizemi munka pontban szabvany szerint mérve 8%-nal nagyobb, a
Szallitdé a 10% Osszegét a probléma lezardsaig nem szdmlazhatja le.

8. Jolteljesitési biztositek: A Szallitd a netto teljes szerzddéses ellenérték 5%-anak megfeleld
mértékben a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként jolteljesitési
biztositékot nyljt a Megrendeld részére. A jolteljesitési biztositékot a kozbeszerzési
dokumentacioban meghatarozott modon a jotallasi kotelezettség kezdetének iddpontjaban kell
rendelkezésre bocsatani, mely a célgépek atadas-atvétele lezardsanak napja. A Jolteljesitési
biztositék teljesithetd a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjadban irtak szerint a Szallito
valasztasa szerint. A szallitobnak minimum 12 honap jotallast kell vallalni és adott esetben a
termék helyszinen torténd cseréjérdl gondoskodni. A jotallas idtartama az atadas-atvételi
jegyzokonyv alairasatol veszi kezdetét. A tobbletjotallas értékelésre keriil. A meghitsulési
kotbér érvényesitése esetén késedelmi kotbér a szallitoval szemben nem érvényesithetd.”

13. A jelen szerzédésben nem szabédlyozott kérdések tekintetében a Ptk. (2013. évi V.
torvény) és a Kbt. vonatkozé szabalyai az iranyaddak.”

12. A 2020. augusztus 19-i ajanlattételi hataridore az 1. részben kizardlag a kérelmezett
nyujtott be ajanlatot, melyben a kotelezén feliil 24 honap kotelezd jotallast vallalt, mig az
Osszesitett élettartam koltséget 386.186.961.-Ft-ban ajanlotta.



13. Az ajanlatkérd az Osszegezésben a kérelmezettet hirdette ki nyertes ajanlattevoként,
akivel a szallitasi szerzédést 2020. szeptember 24-én kototte meg.

14. A szerzédés 4. Szallitasi hataridé pontja rogzitette, hogy ,,A szivattyak tényleges
helyszinre torténd szallitdsa egy/tobb litemben torténik 5 honap id6tartamban, de legkés6bb
2021. februar 28.-ig.

l. litem szallitasi hatarideje a készleten 1év0 szivattyuknal szerzédéskotést kovetd 1
hoénap

. titem szallitasi hatdrideje a gyartasbol szdrmaz6 szivattyuk esetében a szerzddéskotést
kovetd 5 honap

A szallit6 jogosult az eldteljesitésre.”

15. A szerzddés 6. Fizetési feltételek pontja értelmében ,,a szallitd jogosult a szivattyuk
osszegének 90%-ban torténd szamlazasara (33.297.071.-Ft + Afa), amikor azok a megrendel6
telephelyére hianytalanul beérkeztek. (...) A szallitd a sikeres lizembe helyezését kovetden
allitja ki a szamlat a maradék 10%-rdl (joteljesitési garancia), amennyiben az 5. pontban
foglaltak teljesiilnek. A 3.699.674.-Ft + Afa Gsszegii szamlat a teljesitési jkv. csatolasaval
lehet benyujtani.

16. A szerzddés 8. pontja szerint joteljesitési biztositék ,,szallitd a nettd teljes szerzédéses
Osszeg 5%-anak megfeleld mértékben a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként joteljesitési biztositékot nyijt a megrendeld részére. A joteljesitési biztositékot
a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott moédon a jotallasi kotelezettség kezdetének
idépontjara kell rendelkezésre bocsatani, mely a célgépek atadas-atvétele lezarasdnak napja.
A joteljesitési biztositék teljesitheté a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban irtak szerint a
szallito valasztasa szerint. (...) A jotdllas idOtartama az datadas-atvételi jegyzOkonyv
alairasatol veszi kezdetét.

17. A felek a szerz6dest 2020. december 17. napjan modositottak a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara tekintettel. A szerzédésmodositasrol 2020. december 22. napjan, KE-
24000/2020 iktatoszamon keriilt hirdetmény kozzétételre.

18. Az ajanlatkér6 a Hatdésag megkeresésére a 2022. szeptember 5. napjan kelt
nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,[...] A Szerz6désben az sem keriilt meghatarozasra, hogy a
Szallité mennyi szamlat nyujthat be, ezért a tobb szamla benyujtasara szerzédésszerlien keriilt
sor. A Szerzddés 6. pontja alapjan Szallitd részérdl a szdmla benyujtasanak egyetlen feltétele
volt, hogy a szivattytk hianytalanul megérkezzenek a Megrendel6 telephelyére. A szivattyuk
hianytalan beérkezése azt jelentette, hogy azok valamennyi alkatrésze, egyeb tartozéka is
leszallitasra keriiljon a megfeleld alkalmazhatosag érdekében. A hidnytalan teljesités
bizonylata a Szallitd altal kiallitott szallitd levél volt, amelyet korabban mar megkiildtiink.

[L.]

19. A kérelmezett a Hatoésag megkeresésére a 2022. szeptember 5. napjan kelt
nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,[...] A szerzddés idézett pontja nem mondja ki, hogy a
szallitads csak két litem lehetséges, csupdn azt, hogy tobb iitemben is torténhet a teljesités. A
szamla kiallitasanak feltétele pedig — miiszaki alkalmazhatdsagi szempontokat figyelembe
véve — az adott beépitési hely gépének ¢és tartozékainak Megrendeld telephelyére
hianytalanul beérkezését jelentette Felek kozOs értelmezésében. Ennek értelmében Szallitd
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hidnytalanul beérkezik, mivel a teljesités ilitemekben tortént, a szdmlazés is ezen iitemeket
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20. A kérelmezett a W2020/4643 szamu részszamldjat 2020. november 18. napjan, a
W2020/5336 szdmu részszamlajat 2020. december 22. napjan allitotta ki, megeldzve
valamennyi szivattyu 2021. januar 25. napjan tortént hianytalan leszallitasat. Az ajanlatkérd
ezen részszamlakat befogadta, a W2020/4643 szamu részszamlan feltiintetett ellenérték 1.
részletét 2020. december 18. napjan, mig a W2020/5336 szamu részszamlan feltlintetett
ellenérték 1. részletét 2021. januar 21. napjan, tehat valamennyi szivatty leszallitasat
megeldzden kifizette.

21.  Valamennyi eszkdz iizembe helyezése 2021. marcius 25. napjan befejez6dott.

22. A kérelmezett a nettd 1.849.837.-Ft 0sszegli jolteljesitési biztositékot 2022. oktdber 4.
napjan bocsatotta az ajanlatkér6 rendelkezésére.

A hivatalbdli kezdeményezés

23. A hivatalbdli kezdeményezd 2023. marcius 2-an benyujtott kezdeményezésében
harom kezdeményezési elem kapcsan kérte jogsértés megallapitasat, inditvanyozta tovabba a
Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben birsag kiszabasat.

24. Az 1. kezdeményezési elemben a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését. Ismertette, hogy a benyujtott
szallitolevelek alapjan a szerz6dés szerinti 47 db szivattya leszallitasara tobb litemben, 2020.
oktober 22. napja €s 2021. januar 26. napja kozott kertilt sor, mig a teljesitésigazolasok 2020.
december 10. napja és 2021. marcius 25. napja kozott keriiltek kiallitasra.



25. A felhivas III.1.7) pontjaban foglaltak szerint ,,Nyertes ajanlattevé a részszamlat a
szerzOdéses érték 90%-arol valamennyi szivattyl Ajanlatkérd telephelyére tortént hidnytalan
leszallitasat kovetden, mig a végszamlat a szerzddéses érték 10%-arol az lizembehelyezést
kdvetden a teljesitési jegyzOkonyvek birtokaban allithatta ki”. A Szerz6dés 6. pontja tovabba
mar Osszegszerlien rogziti a részszamla €s a végszamla tartalmat nettd 33.297.071.-Ft és netto
3.699.674.-Ft-ban.

26. A kezdeményezo szerint a felhivas II1.1.7) pontja és a Szerz6dés 6. pontja alapjan a
kérelmezett a szerzddéses értek 90%-anak megfeleld 6sszegrdl a részszamlajat legkorabban
2021. januar 25. napjan, azaz valamennyi szivatty hidnytalan leszallitasat kovetden volt
jogosult kiallitani.

27. Ismertette, hogy a kérelmezett a W2020/4643 szamu részszamlajat 2020. november
18. napjan, mig a W220/5336 szamu részszamlajat 2020. december 22. napjan allitotta ki,
megeldzve valamennyi szivattya 2021. januar 25. napjén tortént hidnytalan leszallitasat. Az
ajanlatkéréd ezen részszamlékat befogadta, a W2020/4643 szamu részszamlan feltiintetett
ellenérték 1. részletét 2020. december 18. napjan, mig a W220/5336 szamu részszamlan
feltlintetett ellenérték 1. részletét 2021. janudr 21. napjan, tehat valamennyi szivatty
leszallitasat megeldzden kifizette.

28. A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdésének szerz6do felek
altali megsértése annak ellenére is megallapithatd, hogy a Szerzédés modositasara irasban
nem keriilt sor, ugyanis a Dont6bizottsdg is tobb eseti dontésében — az adott tényhelyzetet
tartalmilag szerz6dés modositasként értékelve — a szerzodés kiilon, irasbeli moddositasa
hianyaban is megallapitotta a szerz6désmodositas Kbt.-beli szabalyainak a megsértését.

29.  Utalta Kbt. 131. § (1), Kbt. 2. § (8) bekezdései, valamint a Ptk. 6:6. § rendelkezéseire.
Elbadta, hogy a fentiekben foglaltakra tekintettel a szerz6d6 felek kozott 1étrejott szerzodés
modositasa csak a kotelezd alakisdg megtartdsval, irdsban torténhetett volna meg. A
kozbeszerzési eljarads alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazando
Ptk. a szerzédésmodositasra vonatkozd kotelezd alakisag hidnya esetén az egyezd akaratot
tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerz6d¢ felek magatartasa tartalmilag
szerzOdésmodositasnak mindsiilhet.

30.  Azaltal, hogy a kérelmezett a felhivasban és a szerz6édésben foglaltaktol eltéréen
allitotta ki a részszamlajat és a végszamlajat, tovabba ezen szamlakat az ajanlatkérd befogadta
¢s az ellenértékeét megfizette, a felek szerzédésmodositasra iranyuld egyezd akaratat igazolta.

31.  Kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzodés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A kezdeményezd szerint a szamlazas tekintetében tortént valtoztatas,
azaz a kérelmezett szdmara annak biztositdsa, hogy valamennyi szivattya hidnytalan
leszallitasat megeldzéen jogosult volt részszamlak kiallitdsara, lényeges modositasnak
mindsiil, tekintettel arra, hogy a szerz6dé felek olyan moddositast eszkozoltek az eldre
meghatarozott szerzddési feltételekkel kapcsolatban, mely a kérelmezett szaméara 1ényegesen
kedvezdbb kifizetéseket eredményezett.



32.  Ramutatott arra, hogy a részszamlak szdma és mértéke alapvetd arbefolyasold tényezd
a kozbeszerzési eljarasban megajanlandé ajanlati ar meghatarozasa soran, ekként befolyasolja
a gazdasagi szereplok ajanlattételi hajlandosagat. Véleménye szerint az eredeti szerzddéses
feltételekben rogzitett részszamlak szdma és mértéke alkalmas volt arra, hogy a késobbi
szerzOdéses feltételek ismeretében a szerzédésszerli teljesitésre alkalmas gazdasagi
szereplOket visszatartsa az eljaras iranti érdeklodésiik jelzésétol.

33.  Hangstlyozta tovabba, hogy a sSzerz6dés modositisa a Szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a kérelmezett javara valtoztatta meg azzal, hogy a fizetési feltételek atiitemezése
okan a kérelmezett szamara olyan elonyt biztositott, amelynek ismeretében — amennyiben a
modositas szerinti feltétel mar a kozbeszerzési eljarasban szerepelt volna — alappal feltehetd,
hogy tobb gazdasagi szerepldé is nyujthatott volna be ajanlatot. A részszadmla-kiallitas
feltételeinek megvaltoztatasa miatt a kérelmezett kedvezdbb helyzetbe keriilt a kozpénzek
felhasznalasa, azok kifizetése szempontjabol.

34.  Kozolte, hogy a fentiekre alapjan a Szerzddés 6. pontja egyértelmiien és dsszegszeriien
hatarozta meg, hogy a kérelmezett netté 33.297.071.-Ft szamldzaséara akkor jogosult, amint
valamennyi szivatty az ajanlatkérd telephelyére hianytalanul beérkezik, melyre tekintettel a
kezdeményezd allaspontja szerint téves az ajanlatkérd és a kérelmezett szerz6dés értelmezése,
fiiggetlentil attol, hogy - a kezdeményezd altal sem vitatottan - a szivattyik leszallitasara
ketténél tobb litemben is sor keriilhetett.

35. A kezdeményezd szerint a szamlazas rendjének megvaltoztatdsaval a szerzddo felek az
eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroztak meg, tehat a
modositas 1ényeges, ezért az a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitkozik. Rogzitette, hogy a
szerz6désmodositast nem alapozta meg a Kbt.-ben rogzitett mas szerzédésmodositasi jogalap
sem.

36. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. november 18-at, a W2020/4643
szamu részszamla kiéllitasdnak napjat jelolte. A jogsértés tudomésra jutasdnak idépontjat,
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2023. januar 17. napjaban ismertette, mely
idOpont a szerz6dés-ellendrzés befejezésének napja volt.

37. A kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elemben ecléadta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6é fordulatat, mivel a jolteljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatdsa nem a felhivas II1.1.6) pontja, valamint a Szerzédés 8.
pontjaban rogzitett idopontig tortént meg.

38.  Ramutatott arra, hogy a felhivas III.1.6) pontja, valamint a Szerz6dés 8. pontja szerint
a kérelmezettnek a szerzOdéses ar 5%-anak megfeleld mértékli, azaz nettd 1.849.837.-Ft
Osszegll jolteljesitési biztositekot kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania a jotallasi
kotelezettség kezdetének idépontjara, amely a célgépek atadas-atvétele lezarasanak napja volt.

39.  Mivel valamennyi eszkdz iizembe helyezése 2021. marcius 25. napjan befejezddott,
igy a felhivas €s a szerzddés alapjan a jolteljesitési biztositek rendelkezésre bocsatasanak ezen
a napon meg kellett torténnie.
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40.  Kiemelte, hogy a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran becsatolt utalasi igazolas alapjan
a nettd 1.849.837.-Ft Osszegli jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara csak 2022.
oktober 4. napjan, késedelmesen keriilt sor. A kérelmezett 2022. oktober 5. napjan kelt
nyilatkozata szerint: ,,A jolteljesitési biztositék adminisztrativ okokbdl nem keriilt
megfizetésre. Ezt a felhivas kézhezvételét kovetden azonnali hatallyal potoltuk. Az utalasrol
sz6l6 igazolast mellékeljiik. Ajanlatkérét nem érte hatrany, hiszen a jolteljesitési biztositék
terhére nem érkezett még eddig lehivas, igénybejelentés, a szallitott berendezések
megfeleléen ellatjdk a feladatukat. A jolteljesitési biztositékot a szerzddés szerinti ideig
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatjuk.”

41. A kezdeményez0 allaspontja szerint a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak
elsd fordulata kogens rendelkezést tartalmaz arrol, hogy a biztositéknak a szerzddésben
meghatarozottak szerint, azaz a szerz6dés szerinti idépontban és sszegben kell az ajanlatkérd
rendelkezésére allnia. A jolteljesitési biztositék késObbi idOpontban torténd rendelkezésre
bocsatasa a jogsértést nem reparalja. Utalt arra, hogy a jolteljesitési biztositék 2022. oktober
4. napjan torténd atadasara is valdszinlisithetden nem a szerzodo felek észlelése okan, hanem
a szerzddés-ellendrzési eljarasra tekintettel kertilt sor.

42. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2021. marcius 26. napjat, a felhivas I11.1.6)
pontja, valamint szerzddés 8. pontja szerinti hataridé eredménytelen elteltét kdveté napban
jelolte, mig a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjaként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére, 2023. janudr 17. napjat ismertette, mely idépont a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napja.

43. A 3. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés rendelkezését, amikor a szerzddés teljesitése soran nem tett eleget az ellendrzési
kotelezettségének.

44,  Kozolte, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
ir el6 az ajanlatkérd szaméra a szerz6dés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel
biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az
ajanlatkérd a szerz6dés teljesitési szakaszdban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését.

45. A kezdeményezd szerint a jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellendrzés és
dokumentélas a szerzddés teljesitésével egyidejlileg torténik. Figyelemmel arra, hogy a Kbt.
egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében nem tesz, ezért a kezdeményezd
allaspontja szerint mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat
mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozaséban sziikséges €s lehet vizsgalni.

46. A felhivas III.1.6) pontja, valamint a szerz6dés 8. pontjaban foglaltak alapjan —
miszerint a jolteljesitési biztositékot a jolteljesitési kotelezettség kezdetének iddpontjara
rendelkezésre kell bocsatani — a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének ki kellett volna terjednie arra, hogy a
kérelmezett a jolteljesitési biztositékot a felhivasban, valamint a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden rendelkezésre bocsassa.
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47. Mivel valamennyi eszk6z lizembe helyezése 2021. marcius 25. napjan befejez6dott,
tehat a felhivas és a szerzddés alapjan a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak
ezen a napon meg kellett torténnie, ettdl eltéréen azonban a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasara késedelmesen, 2022. oktober 4. napjan keriilt sor.

48.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezd erre iranyuld felhivasara a
jolteljesitési  biztositek késedelmes rendelkezésre bocsatasa vonatkozasdban érdemi
nyilatkozatot nem tett, nyilatkozat és dokumentumok hidanydban nem igazolt, hogy az
ajanlatkérd ellendrizte-e a jolteljesitési biztositék szerzodésszerti rendelkezésre bocsatasat,
észlelte-e annak hidnyat, illetve amennyiben észlelte, intézkedett-e annak haladéktalan potlasa
irant, azaz dokumentaltsdg hianyaban valoszinlisithetd, hogy a jolteljesitési biztositék
vonatkozasdban az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének nem tett eleget.

49. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2021. marcius 26. napjat, azaz a felhivas
I11.1.6) pontja, valamint szerzddés 8. pontja szerinti hataridé eredménytelen elteltét kovetd
napot ismertette, mig a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként, figyelemmel a Kbt. 153.
§ (4) bekezdésére, 2023. januar 17. napjat rogzitette, mely idopont a szerzodés-ellenérzés
befejezésének napja volt.

50. A kezdeményezd 2023. aprilis 11-i észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
észrevételében tévesen értelmezi a kezdeményezés elsd kezdeményezési elemében
foglaltakat. A kezdeményez6 ugyanis nem a 2020. december 17. napjan alairt, a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6désmodositas jogszeriiségét kifogasolta, hanem a Kbt.
141. § (6) bekezdésének megsértését abban latja, hogy a szerz8do felek a kotelezd alakisag, az
irasba foglalds hianydban ugyan, de egyezd akarattal eltértek a szamlazas szerz0dés szerinti
rendjétél, mely eltérés a Szerz6dés modositasanak tekintendd. A hivatalboli kezdeményezd
szerint azzal, hogy a szerz6dés 6. pontjaban foglaltaktol eltéréen a kérelmezett 1 db
részszamla és 1 db végszamla helyett 5 db szamlat allithatott ki, ezen szamlakat pedig az
ajanlatkéro befogadta €s ellenértékiiket megfizette, a szerzodo felek valdjadban Gjra targyaltak
a szerzddéses feltételeket a szamldk szdma és Osszege tekintetében, mely a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan lényeges modositdsnak mindsiil.

51. A kezdeményezd nem vitatta, hogy a szivattyltk leszallitdsara a szerz6dés szerint tobb
iitemben is sor keriilhetett, azonban a tobb litemben torténd leszallitds nem jelentette azt, hogy
a kérelmezett szallitasi iitemenként volt jogosult szdmla kiallitdsara. A szerzédés ugyan nem
tartalmazta a ,,valamennyi” kifejezést, azonban a kezdeményez6 szerint a szerz6dés tovabbi
rendelkezései, a ,szivattylk” és az ,,azok” (hianytalanul beérkeztek) kifejezések sem a
szivattyuk egyes alkatrészeire, hanem magara a szivattytikra, mint berendezésre vonatkoztak.
Erre tekintettel — fliggetleniil attol, hogy a Szerz6dés nem tartalmazta a ,,valamennyi”
kifejezést - kezdeményezd allaspontja szerint jelentéstartalmaban a szerzddés a targya szerinti
szivattyuk ajanlatkérd telephelyére torténd, hidnytalan beérkezését jelenti. A hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésben rogzitett allaspontot tdmasztja ala tovabba a Szerzddés 6.
pontjanak rendelkezése is, melyben mdar a szadmldkhoz tartozé konkrét Osszegek is
meghatarozasra kertiltek.

52. A kezdeményez6 ramutatott arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa, a biralat,
illetve a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma tekintetében nem kertiilt kezdeményezési elem
eldterjesztésre, melyre tekintettel téves azon ajanlatkérdi allaspont, miszerint a kezdeményezd
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a kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan valosziniisitette a jogsértést. Véleménye
szerint az altala szerz6désmodositasként értékelt azon megallapodas, hogy a szerz6d6 felek a
részszamlak szama ¢és mértéke tekintetében az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd, érdemi feltételeket hataroztak meg, a szerzddés Iényeges modositasanak mindsiil. Utalt
arra, hogy a szamlak szama és Osszege alapvetd arbefolyasold tényez6 az ajanlati ar
meghatarozasa sordn, ekként befolyasolja a gazdasagi szereplok ajanlattételi hajlandosagat, a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételét.

53.  Eléadta, hogy nem foghat helyt a kérelmezett altal hivatkozott - és az ajanlatkéré altal
is helytallonak itélt - szamlazasi gyakorlat, miszerint a szamldzas tliteme igazodik a szallitas
iiteméhez. A kozbeszerzési szerzédés megkotését megeldzéen az ajanlatkérd, mint a Kbt. 6.
§-a szerinti alanyi hatalya ald tartozé ajanlatkérd, kozbeszerzési eljarast folytatott le, azaz
ismert koriilmény volt elétte, hogy tovabbi jogok és kotelezettségek terhelik, mely
kotelezettségek nem meriilnek ki a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval, azaz, hogy a
teljesités és az esetleges modositasok soran is szem el6tt kell tartania a Kbt. rendelkezéseit.
Tovabba a kérelmezett azzal, hogy ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljarasban, a Kbt.
kogens rendelkezéseit magara nézve kotelezonek fogadta el. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlattételi hataridé lejartakor az ajanlatkérének a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak, a kérelmezettnek pedig az ajanlatban foglaltak vonatkozasaban
allt be kotottsége, a Szerzddés teljesitése soran a szerzodéses rendelkezésektol a felek
jogszerlien csak szerzédésmodositassal térhettek el, mely szerz6désmodositds azonban csak
akkor jogszerli, amennyiben megfelel a Kbt. 141. §-a szerinti valamelyik jogalapnak.
Allaspontja szerint sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem adott el olyan érdemi indokot,
melyre tekintettel a szerz6dés 6. pontjaban foglalt szamlazasi rendt6l vald eltérés ne
mindsiilne szerz6désmodositasnak, tovabba nem mutatott be olyan koriilményt, mely alapjan
a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a szerzé6désmoddositas ne lenne 1ényeges.

54, Megjegyezte, hogy nem birnak relevanciaval a jogsértés megallapitasa tekintetében
azon koriilmények, miszerint a felek nem jartak el rosszhiszemiien, tovabba a biztositék
hataridében torténo rendelkezésre bocsatasara adminisztrativ hibabol nem keriilt sor, mint
ahogyan a birsag kiszabas korében értékelenddk azon koriilmények is, hogy az ajanlatkérdt
hatrany nem érte, a jolteljesitési biztositek terhére lehivas, igénybejelentés nem érkezett, vagy,
hogy a leszallitott berendezések megfelelden ellatjak a feladatukat.

Az ajanlatkéro észrevétele

55. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hianyanak megallapitasat, tovabba
jogsértés megallapitasa esetére birsag kiszabasanak mellézését.

56.  Rogzitette, hogy a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja keriilt megjelolésre. A kezdeményez6 az eljarast lezar6 SZEF-00033/43/2022. szamu
jegyzOkonyvben tett nyilatkozata szerint ,,A Szerzédésmoddositas a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c)
pontja szerinti jogalapnak megfelelhet.” Ezzel szemben jelen jogorvoslati eljarasban a
kezdeményezd jogsértésként a Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

57.  Allaspontja szerint a szerzédésmodositas tekintetében a kezdeményez6 altal levont
kovetkeztetések figyelmen kiviil hagytak a szallitasi szerzddésben rogzitett eldirasokat, ezért
azokbdl téves kovetkeztetéseket vont le a kezdeményezo.
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58. Az ajanlatkér6 fenntartotta az ellenérzési eljaras soran tett azon nyilatkozatat, hogy a
szerz6do felek a szerzddés 4. pontjaban az ajanlattételi felhivas I11.2.13. pontjaval egyezden
hataroztak meg a szallitasi hataridét. A szerz6dés idézett pontja lehetdséget biztositott arra,
hogy a szivattytk helyszinre torténd szallitasa tobb iitemben torténjen, 5 honapos idétartamon
beliil, de legkésdbb 2021. februar 28. napjaig. Elvaras volt, hogy a készleten 1évo szivattyukat
a szerzddés alairasat kovetden 30 napon beliil széllitsa le a kérelmezett, a tobbit pedig 5
honapon beliil. Jogszerlien teljesitett a szallito azzal, hogy tobb ilitemben szallitotta le a
szivattyukat, amelyet a kezdeményezd sem vitatott. A SzerzOdésben az ajanlatkérd nem
korlatozta, hogy a szallitd mennyi szamlat nyujthat be, ezért a kérelmezett részérél tobb
szamla benyujtasara szerzddésszertien keriilt sor.

59.  Kozolte, hogy Osszhangban a felhivas III.1.7. pontjaval keriilt meghatarozasra a
szallitasi szerz6dés 6. pontjaban ismertetett fizetési feltételek. A szerz6dés 6. pontja szerint a
szallitd részérél a szamla benyujtasanak egyetlen feltétele az volt, hogy a szivattyuk
hianytalanul megérkezzenek a megrendeld telephelyére. A szivattyik hidnytalan beérkezése
azt jelentette, hogy azok valamennyi alkatrésze, egyéb tartozéka is leszallitasra keriiljon a
megfeleld alkalmazhatosag, lizembe helyezés érdekében.

60. A hianytalan teljesités bizonylata a szallit6 altal kiéllitott szallitolevél volt, amelyet az
ellendrzési eljarasban az ajanlatkéré megkiildott. A szallitolevélbol megallapithato, hogy az
egyes szivattyuk tobb elembdl tevédnek 0Ossze, annak alkatrészei, illetve tartozékai
vannak/lehetnek, amelyekre sziikség van a rendeltetésszerti hasznalatukhoz, ezért irta el6 a
szamla benyujtasanak feltételeként a szivattyuk hidnytalan leszallitasat.

61. Ezzel szemben a kezdeményezé szerint a kérelmezett ,valamennyi szivattya
hianytalan leszallitasat kovetden volt jogosult kiallitani” a szamlat. Kiemelte, hogy a
,valamennyi” kifejezés nem szerepelt a szerzddésben, azt a kezdeményezd tette hozza és ezért
téves kovetkeztetésre jutott a szamlak kiallitasa tekintetében.

62.  Rogzitette, hogy a szamldkat a szallitdlevelek birtokaban fogadta be és teljesitette a
kifizetéseket. A szallitasi szerz6désben nem szerepelt az a kikotés, hogy a szallitd egy darab
részszamla €s egy darab végszamla benyujtasara jogosult, igy a Szerzddo felek részérdl nem
kertilt sor a fizetési feltételek atiitemezésére azzal, hogy a szallito tobb szamlat nytjtott be.

63. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kezdeményezé olyan ,valdsziniisithetd”
kovetkeztetéseket vont le, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok
nem tamasztanak ald, igy a szerz6dd felek kozott nem keriilt sor a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti szerz0désmodositasra.

64. Ismertette, hogy a kozbeszerzési eljarasban biralati szempontként két elemet hatarozott
meg; a kotelezd 12 honapon feliil vallalt jotallas id6tartamat és az Osszesitett élettartam
koltségét Ft-ban megadva. A biralati elemek kozott nem szerepelt az, hogy a Nyertes
ajanlattevonek vallalni kell a 47 db szivattyu értékének finanszirozasat a teljesitési hatarido
végéig, ezért a kezdeményezd azon megallapitasa, hogy ,,....valosziniisithetéen a Szerzédés
gazdasagi egyensulyat Nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg azzal, hogy a fizetési
feltételek atiitemezése okan a Nyertes ajanlattevé szamara olyan eldnyt biztositott, amelynek
ismeretében — amennyiben a moddositas szerinti feltétel mar a kozbeszerzési eljarasban
szerepelt volna — alappal feltehetd, hogy tobb gazdasagi szerepld is nyujthatott volna be
ajanlatot.” nem vezetheto le a kdzbeszerzési eljaras dokumentumaibol.
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65.  Allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas és a szallitasi szerz6dés Gsszhangban van,
ezért a kozbeszerzési eljards dokumentumai nem adnak alapot a kezdeményezd altal tett
,»valoszinilisithetd” és ,alappal feltehetd” kovetkeztetésekre, igy nem elfogadhat6 azon
feltételezés, hogy barmelyik gazdasagi szereplonek eldonyt kivant biztositani az eljaras, vagy a
szerz6dés teljesitése soran.

66. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérdé elismerte, hogy a
jolteljesitési biztositék befizetését nem ellendrizte. Az ellendrzési eljarasban tett nyilatkozattal
egyezOen kijelentette, hogy a nyilatkozattételig nem tortént jotallasi esemény (hibaelharitas,
javitas, alkatrészcsere) a beszerzett szivattylikkal kapcsolatban. Allaspontja szerint az
ellendrzés elmaradasa kovetkeztében kar nem érte az ajanlatkérdt, illetve a kdzbeszerzési
eljarast nem befolyasolta hatranyosan. A szerzédésszerinti teljesités maradéktalan betartasa
érdekében nagyon fontos az eljarasi cselekmények folyamatdnak ellendrzése, azonban
allaspontja szerint annak jelen esetben tortént elmaradasa a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan
az eset 0sszes koriilményét vizsgalva nem indokolja birsag kiszabasat az ajanlatkéro terhére.

67. Az ajanlatkéré a 2023. aprilis 4-i észrevételében csatlakozott a kérelmezettnek a
szamlara vonatkoz6 azon megallapitasaihoz, hogy sem a szerz6désben, sem a felhivasban
nem kertilt rogzitésre a benyujthatd szamlak darabszama. Utalt a kérelmezettnek az altalanos
gyakorlatra torténd hivatkozdsara, melyre tekintettel egyrészt a szerzédés modositidsa nem
allapithatd meg, masrészt ennek folyomanyaként irasbeli rogzitésére sem volt szikség a
szamlazas ilyen modon torténd alkalmazésa tekintetében.

68.  Rogzitette, hogy nem volt szerzddéses megallapodas, de az ajanlati felhivasban sem
keriilt rogzitésre a benyujthatd szamldk darabszama. Eldadta, hogy az kétségtelen, hogy a
rész-szamlak szama és mértéke lehet ar befolydsolo tényezd, figyelemmel azonban arra, hogy
a kozbeszerzés milyen Osszértékre Vonatkozott, valamint a teljesités rovid iddtartamara, a
rész-szamlazas lehetdségének az ajanlatban valéo melldzése aligha befolydsolhatta negativan
barmely gazdasagi szerepld ajanlattételi hajlandosagat. Ebbol kovetkezOen a nyertes
ajanlattevd nem keriilt kedvezObb helyzetbe a kzpénzek felhasznalasakor.

69. A szerz6dés kozos értelmezésével kapcsolatosan eléadta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett k6zos értelmezése onmagaban semmiképpen sem jelenthet jogsértést, kivéve azt
az esetet, amikor a jogsértés teljesen nyilvanvald. Nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
e kozos értelmezés nyoman jutott a kérelmezett a teljesités soran eldnyhdz, hiszen vélhetden a
berendezés szallitassal foglalkoz6 barmilyen versenytars gazdasagi szerepl6 korabbiak szerint
részletezett egylittes értelmezésének megfelelden értelmezhette volna a szerzddésben és a
felhivasban foglaltakat, igy a kezdeményez0 szerz0dés értelmezése az, amely téves
kovetkeztetéshez vezetett.

70. A Kbt. 141. § (6) bekezdésével kapcsolatosan eléadta, hogy e jogszabalyhely
megsértése allaspontja szerint nem allapithatdo meg, ugyanis nem keriilt sor szerzédés
modositasra vagy a Kbt. 141. § barmely rendelkezésének megsértésére. A szerzddés a mar
kifejtettek szerint értelmezése az ajanlattevé és a kérelmezett részér6l nem jogszabalyba
itk6z6 vagy nem olyan, ami a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint 1ényegesnek lenne tekinthetd
a szerzO0dés Ossz-tartalma szempontjabol.
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71.  Kiemelte, hogy a kozos értelmezés nem jelent a szerz6dé felek szamara olyan
mentesitd korilményt, ami miatt a rd nézve hatranyos jogkdvetkezmények alol barmelyik
szerz6do fél mentestilhetett volna.

72. Azt nem vitatta, hogy a joteljesitési biztositéknak nem hataridében tortént a teljesitése,
de ezzel az ajanlatkérdt hatrany nem érte. Ezen adminisztrativ hibanak a szerz6dés egésze
szempontjabol jelentdséggel nem bird bekdvetkezte megitélése szerint nem éri el a jogsértés
olyan fokat, ami miatt birsag kiszabasa megalapozott, indokolt lenne. Ez vonatkoztathato az
gjanlatkéronél kétségteleniil fennallo, a Kbt. 142.§ (1) bekezdése szerinti intézkedési
hidnyossag vonatkozaséaban is.

A kérelmezett észrevétele

73.  Allaspontja szerint a kezdeményezé Kezdeményezése részben megalapozatlan és
alaptalan, mivel az ajanlatkéré nem kovetett el 1ényeges jogsértést a szerzodés teljesitésekor.
Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 mar a felhivasban is tobb szallitasi litemet jelolt meg,
kifejezetten és konkrétan leirva, hogy az 4ltala megjeldlt elsd és masodik iitem szallitasi ideje

eltér.

74. A szamlak kapcsan kifejtette, hogy a Szerzddés valoban rogzitette Gsszegszerlien a
benyujthatd szdmla vagy szamldk értékét, azok darabszamat azonban nem. A felhivés és a
szerzOdés teljesitésre vonatkozo része egymassal dsszhangban kimondta, hogy tobb iitemben,
eltéré hataridében torténik a teljesités, ezért iparagi gyakorlatnak megfeleléen a szallitast
kovetden a szamlazas is a szallitasi titemekhez kototten kell, hogy torténjen.

75.  Vitatta a kezdeményez$ szamlazasra vonatkozé megallapitasait, mivel sem a
szerz6désben, sem a felhivasban nem keriilt rogzitésre a benyljthatd szamldk darabszdma.
Altalanos gyakorlat szerint a szallitasi/teljesitési iitemezés szerinti szamlazast alkalmazta,
amely allaspontja szerint nem sértette meg a szerzo6désben foglaltakat, igy annak modositasara
sem volt sziikség. Véleménye szerint a szamlazassal nem tért el a szerzddéstol, ezért ez nem
tekintend6 szerz6dés modositadsanak, igy annak irasbeli rogzitésére sem volt sziikség.

76.  Kozolte, hogy az altalanos gyakorlat szerint szallitasi/teljesitési litemezés szerinti
szamlazds mas ajanlattevok szamara is azonos értelmezés mentén azonos feltételeket
biztositott volt. A részszamlak szama és mértéke valoban lehet alapvetd ar befolyasolo
tényez0, de tekintettel az adott kozbeszerzési rész dsszértékére €s a teljesités viszonylag rovid
idétartamara, vitatta azt az allitast, amely szerint ez barmely gazdasagi szerepld ajanlattételi
hajland6sagat negativan befolyasolta volna. Fenntartotta a korabbi észrevételében
megfogalmazottakat, amely értelmében barmely versenytars vélelmezhetéen azonos
értelmezéssel olvasta a felhivast, valamint a szallitasi/teljesitési litemezést, igy erre tekintettel
semmiképp nem lehet a koriilményt 1ényegesnek tekinteni. Allaspontja szerint nem birt
visszatartd erovel a felhivas és a szerzodés kérelmezett szerinti értelmezése, és ezaltal nem
keriilt kedvezObb helyzetbe a kozpénzek felhasznalasakor.

77. A kérelmezett kozolte, hogy a kezdeményezdi allaspontja szerint téves az ajanlatkérd
és a kérelmezett kozds szerzOdés értelmezése. Ezen kijelentés/mondat tartalma szerint a
szerzOdésben rogzitett feltételek értelmezhetéek tobbféleképpen, tehat nem all fent az a
jogsértés, amely szerint a versenytdrs palyazokat vélelmezhetéen ez tartotta vissza az
ajanlattételtol, illetve az érdeklddés jelzésétdl. Véleménye szerint a berendezés szallitassal
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foglalkoz6 barmilyen versenytars gazdasagi szereplé felek korabbiak szerint részletezett
egyiittes értelmezésének megfelelden értelmezte a szerzédésben és a felhivasban foglaltakat,
¢s a kezdeményez0 szerzodés értelmezése az, amelybdl tévesen vonta le azon kovetkeztetés,
mely szerint a kérelmezett a teljesités soran elényhoz jutott.

78.  Allaspontja szerint nem keriilt sor a Kbt. 141. § barmely rendelkezésének
megsértésére, a kezdeményezd a sajat szerzddés értelmezése alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, mikozben konkrétan nem alatdmaszthat6 az érvelése, hanem szubjektiv
modon ugy értelmezte a szerzddést, hogy az megfeleljen a jogorvoslati kérelemnek.

79. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint sem mindsiil a szerzodés értelmezése 1ényegesnek:
- egyik sem olyan feltétel, amit a gazdasagi szereplok mdasképp értelmezhettek,
kizarolag kezdeményezd értelmezi masképp, az értelmezés mas gazdasagi szerepld
nyertességét nem segithette volna eld,
- nem keriilt sor moédositasdra és az értelmezés a szerzddés gazdasagi egyensulyat a
kérelmezett javara nem valtoztatta meg,
- 1j ajanlattevoi kotelezettség megadasara nem kertilt sor.

80.  Kifejtette, hogy az értelmezés tovabba a kérelmezettként szerz6d6 felet nem
mentesitette az olyan szerzddésszegés (illetve szerzOdésszegésbe esés) és annak
jogkovetkezményei - ide nem értve a felmondds vagy eldllds joganak gyakorlasat -
alkalmazasa aldl, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy amely arra iranyul, hogy az
ajanlatkérd atvallaljon a kérelmezettet terheld tobbletmunkakdltségeket vagy indokolatlanul
egyeb, a szerzddés alapjan a kérelmezettet terheld kockazatokat.

81. A biztositék kapcsan a jogsértés tényét nem vitatta. Kozolte, hogy adminisztrativ
hibabol nem keriilt sor az 6sszeg hataridoben torténd rendelkezésre bocsatasara. Fenntartotta a
2022. oktdber 5. napjan tett azon nyilatkozatat, hogy az ajanlatkérét nem érte hatrany, hiszen
a jolteljesitési biztositék terhére nem érkezett még eddig lehivas, igénybejelentés, a szallitott
berendezések megfelelden ellatjak a feladatukat. A jolteljesitési biztositékot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta, azzal jelenleg is az ajanlatkéré rendelkezik.

82. Kérte a fentieck enyhité korilményként torténd értékelését a  jogsértés
kovetkezményeként megallapitott retorzid mértékének meghatarozdsakor a kérelmezett
szandékat, hogy az elmaradas tudomasra jutasat kovetéen azonnali hatallyal potolta azt. Kérte
tovabba, hogy a Dontobizottsag a birsag kiszabasat mellozze. Utalt arra, hogy a kérelmezett
vonatkozasaban jogszabalysértés és rosszhiszemiiség nem volt megallapithato.

83.  Elsddlegesen kérte, hogy a kezdeményez6 a kezdeményezését vonja vissza, tekintettel
arra, hogy jogsértés a targyi eljaras tekintetében nem tortént. Az eljaras folytatdsa esetén kérte
az alaptalan kérelem elutasitasat, illetve a jogsértés hianyanak megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

84. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2020. augusztus 5. napjan indult,
ezért a Dontdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan birdlta el a
kezdeményezést érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbodl a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatadlyos Kbt. rendelkezések voltak irdnyadok.
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85. A Dontdbizottsag el0szor az 1. kezdeményezési elemet vizsgalta az alabbi jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével:

86. A Kbt. 3. § E torvény alkalmazasaban: 21. kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan
dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzesi eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz
l1étre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd
hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott elézetes tdjékoztatd, miiszaki
leiras, ismertetd, kiegészito tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok
altal benyujtandé dokumentumok mintéi, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

87. A Kbt. 57. § (1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat - az eljaras soran
adott kiegészitd tajékoztatas €és az egyes eljarasfajtaknadl meghatarozott eltéré esetek
kivételével - az eljarast meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatol
koteles rendelkezésre bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése
érdekében, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkéré - az e
torvényben meghatarozottak mellett - koteles az aldbbi, a felhivast kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzddéstervezetet, kivéve targyaldsos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol
az ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok,
illetve a részvételre jelentkezdk részére sziikséges informacidkrdl szolo tajékoztatast, az
ajanlat és részvételi jelentkezés részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét,
valamint az egységes europai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkérd tovabbi
ajanlott igazolas- ¢és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a
nyilatkozatmintdk az EKR-ben elektronikus trlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén
rendelkezésre allnak, a nyilatkozatot az elektronikus tirlap kitoltése tjan kell az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés részeként megtenni.

88. A Kbt. 141. § (1) bekezdés alapjan ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).

89. A Kbt. 141. § (2) bekezdése ismerteti, hogy a szerz0dés - a (4) vagy (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato,
ha a mddositds eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok
nettod Osszértéke - nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az uniods értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értekhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és €pitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

90. A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd moddositds esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
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Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

91. A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil médosithatd, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajanlattevd szdmara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerz6dés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz8dd féltd] tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy 1étesitményekkel vald
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodéasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

92. A Kbt. 141. § (5) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c)
pontjdban az eredeti szerzddés értékeként az aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast
lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az
ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatési
koncesszio esctében, ha a szerzodés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, az aktualizalt
értcket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves atlagos inflacios érték
figyelembevételével lehet kiszamolni.

93. A Kbt. 141. § (6) bekezdés rogziti, hogy a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerz6dés 0 kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithato, ha
a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
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jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg; vagy
C) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi

kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

94. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemben annak megallapitasat kérte, hogy a
kérelmezd nem az ajanlatkérd eldirdsai szerinti idOpontban kibocsatott szamlaival és az
ajanlatkérd ezen szamlak befogadasaval jogsértéen modositotta a szerzodést.

95. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eldirasait tekintette at.

96. Az ajanlatkéré a felhivasaban ¢és dokumentdcioban megegyezden a szerzddés
id6tartamat 5 honapban jeldlte akként, hogy ,,a szivattyuk tényleges helyszinre torténd
szallitasa egy/tobb titemben torténik 5 honap idétartamban, de legkésébb 2021. februar 28.-ig.
L. titem szallitasi hatarideje a készleten 1évd szivattyiuknal szerz6déskotést kovetd 1 honap

II. iitem szallitasi hatarideje a gyartasbol szarmazd szivattytk esetében a szerzodéskotést
kovetd 5 honap.”

97. Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy a ,szivattyukat a leszallitast kovetd 90 napon
beliil a Megrendeld beépiti, az lizembe helyezést a Megrendeld €s a Szallité kozosen elvégzi.
Az lizemproba soran meghatdrozasra keriil a szivattya felvett teljesitménye (kW). Ezt
kovetden Osszehasonlitasra keriil a mért érték az ajanlatban szerepld adattal. Az tizemprdba
sordan meghatdrozasra keriill a szivattyu felvett teljesitménye (kW). Ezt kdvetden
Osszehasonlitasra keriil a mért érték az ajanlatban szerepld adattal. Amennyiben az ajanlatban
szerepld értéknél a mért érték az ISO 9906 3B szabvany szerint 8%-0t meghaladja, a
Megrendeld 7. pont szerinti joteljesitési garanciat érvényesiti. A mérés eredményét a felek a
Teljesités igazolasi jegyzOkonyvben rogzitik.”

98.  Megallapithato, hogy az ajanlatkérd a fizetési feltételek korében meghatarozta, hogy
»A Szallitd jogosult a szivattyuk Osszegének 90%-ban torténd szamlazéasara, amikor azok a
Megrendeld telephelyére hidnytalanul beérkeztek. A szamlazds forintban torténik.
Megrendeld a szdmlat 30 naptari napos utaldssal egyenliti ki. (...) A Szallit6 a sikeres lizembe
helyezését kovetden Aallithatja ki a szamlat a maradék 10%-rol (joteljesitési garancia),
amennyiben az 5. pontban foglaltak teljesiilnek. A ........... ,- Ft + AFA 6sszegli szamlat a
teljesitési igazolasi jkv. csatolasaval lehet benyujtani.”

99. A Dontébizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
tervezetében eldirdsait kiegészitette azon kitétellel, hogy ,a széllitdé jogosult az
elételjesitésre”. Ezen elGiras lehetOséget teremtett az ajanlattevé/kérelmezettnek arra, hogy a
megadott két litemen kiviil tobb ilitemben szallitsa le a szivattyukat, de ebben az esetben az
iizembe helyezés, mérési jegyzOkonyv készitése, teljesités igazolas, szamla kibocsatas, fizetés
is a szallitdshoz, annak értékéhez igazodik. Amennyiben az ajanlattevé nem kivan élni az
eldteljesitéssel, ugy a megadott két litemben, az ott megjelolt idotartamig kell szallitania.
Megallapithatd, hogy a kérelmezett ¢t az eldteljesités lehetdségével, igy ra a szerzédésben
megadott két ilitem €s az ott megjeldlt szerzddéses érték nem vonatkozik. Megéallapithato
tovabba, hogy ,,a Szallitdé jogosult a szivattyuk Osszegének 90%-ban torténd szamlazasara”
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eldiras azt jelenti, hogy a kérelmezett altal leszallitott, lizembe helyezett, teljesités igazolassal
lefedett szivattyuk értékének 90%-at kell a kérelmezett a szdmlajan feltiintetni.

100. A Dontébizottsdgnak ezt kovetden abban kell allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
szerzOdéstervezetében foglalt azon eléirasa, mely szerint ,,a szallito jogosult az
elételjesitésre”, a Kbt. szabélyai szerint miként értelmezhetd, az eldirasok modositasanak,
vagy kiegészitésének.

101. A Kbt. rendelkezései lehetdséget biztositanak az ajanlatkérének arra, hogy el6irasait
modositsa az ott meghatarozott eldirasok figyelembevételével (hataridoben, hirdetménnyel,
stb.). E mellett a Kbt. 57. § (1) bekezdés masodik mondataban a jogalkotd a megfeleld
ajanlattétel érdekében megadta a lehetdséget arra IS, hogy az ajanlatkéré az eldirasait,
feltételeit tovabbi eldirasokkal kiegészitse, pontositsa az a) és b) pontban megjelolt
dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval.

102. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eldteljesités lehetdségének
biztositdsaval a mar meglévd szerzddéses feltételeit tovabb pontositotta, kiegészitette, azaz a
szerz6dési feltételek modositasaval nem ¢€lt, hanem a Kbt. 57. § (1) bekezdés 2. mondatat
alkalmazta. Ezen el6irassal csak egy lehetdséget adott az szerzddéses feltételeken beliil, ami
nem mond ellent azon eléirasnak sem, hogy a szallitds egy vagy tobb iitemben torténhet,
mivel igy a teljesités tobb litemben valosul meg a szallitd valasztisa szerint. A szamlazési €s
fizetési feltételek a szallitashoz, a mérési jegyzokonyvhoz, illetve a teljesitési igazolashoz
kotddnek, ahogyan a szamla kidllitasa €s annak teljesitése is. Ebbdl kovetkezden ha a szallitd
tobb litemben szallitja a szivattyukat, akkor a szdmlakibocsatas és a fizetés is ennek
megfelelden torténik.

103. A Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy a kérelmezett élt azzal az ajanlatkérd altal
biztositott lehetdséggel, hogy a szivattyikat tobb litemben szallitsa ¢s a mérési jegyzokonyv
elkésziilte utan a teljesités igazoldsok kibocsatasat kovetden a szamlait ennek megfelelden
kiallitsa, mely cselekmények megfeleltek az ajanlatkérd kiegészitéssel egyiitt értelmezett
eldirasainak, igy ezek alkalmazasa nem tekinthetd a szerzédés modositasanak. Nem mindsiil a
szerz0dés modositasdnak az sem, hogy az ajanlatkéré ezen szamlakat befogadta és az
eldirasokban rogzitett hataridén beliil kifizette azokat.

104. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett az ajanlatkérd kiegészitett eldirasai szerint tettek eleget a kotelezettségeiknek, igy
magatartasuk szerzédésmodositasnak nem értelmezhetd, igy a Dontébizottsag a tovabbiaknak
azt nem vizsgalta, hogy ezen cselekmények a Kbt. 141. § rendelkezési szerint jogszerlinek
fogadhatoak-e el.

105. Osszegezve a Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem kapcsan jogsértés hianyat
allapitotta meg.

106. A Dontdbizottsdg az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg a 2.
kezdeményezési elemet.
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107. A Kbt. 134. § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

,»(1) Ha az ajanlatkérd a szerzddésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket
a kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)-(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandéak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzodést
megerdsitd biztositékokra.

A (2) A szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb
a szerzOdés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgaltatés
5%-at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzédés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgéltatds 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Gsszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatdo eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6d6 fél szamara a biztositék meghatarozott mértéki folyamatos
fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatd eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzodés teljesitésének
idépontjat megelézden 4alljon rendelkezésre. Béarmely egyéb célbol kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az id6ponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a szerz6déskotés
idépontjatol.

(5) A (4) bekezdés szerinti biztositék hataridére torténd nyujtdsira vonatkozdan az
ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolés, nyilatkozat a biztositékokrol a
kozbeszerzési eljarasban nem kérhetd.

(6) Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositekok az ajanlattevoként szerzddé fél valasztisa szerint
nyujthatdéak ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéréként szerzodo fél fizetési
szamldjara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb - az a) pontban nem szerepld - biztositeki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevéként szerzddd fél
valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve modon.

(7) A hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasaban
az ajanlatkérd a szerzOdésben lehetévé teheti, hogy a biztositék vagy annak meghatarozott
része az ajanlattevonek a teljesitésért vagy részteljesitésért jaro ellenértékbdl visszatartas utjan
keriiljon biztositasra, amelyre az 6vadék szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(8) A nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél a (6)-(7) bekezdésben foglalt egyik biztositéki
formardl a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt 6sszegnek és
iddtartamnak megfelelden folyamatosan rendelkezésre kell allnia.”

108. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezésben annak megallapitasat kérte, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulatdban
foglaltakat azzal, hogy a joteljesitési biztositékot nem a felhivas II1.1.6) pontja, valamint a
szerzOdés 8.) pontjaban rogzitett idopontig bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.
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109. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az alabbi eldirdsokat tette:

110. Az eljarast megindito felhivas 111.1.6.) pontja és a szerz6dés 8.) pontja a joteljesitési
biztositék tekintetében az alabbiakat tartalmazta: ,,Jolteljesitési biztositék: Nyertes ajanlattevo
a nettd teljes szerzddéses ellenértek 5%-anak megfeleldé mértekben a szerz6dés hibas
teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként jolteljesitési biztositékot nyujt az
Ajanlatkérd részére. A jolteljesitési biztositékot a kozbeszerzési dokumentacidban
meghatarozott modon a jotallasi kotelezettség kezdetének idOpontjaban kell rendelkezésre
bocsatani, mely a célgépek atadas-atvétele lezarasanak napja. A Jolteljesitési biztositék
teljesithetd a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban irtak szerint az ajanlattevoként szerzodo
fél valasztasa szerint. A szallitonak minimum 12 hoénap jotallast kell vallalni és adott esetben
a termék helyszinen torténd cseréjérdl gondoskodni. A jotallas idétartama az atadas-atvételi
jegyzokonyv alairasatol veszi kezdetét. A tobbletjotallas értékelésre keriil. A meghitsulasi
kotbér érvényesitése esetén késedelmi kotbér a szallitoval szemben nem érvényesithetd.”

111. A szallitolevelek alapjan a szerzddés szerinti 47 db szivattyt leszallitasara tobb
itemben, 2020. oktéber 22. napja és 2021. januar 26. napja kozott keriilt sor, mig a
teljesitésigazolasok 2020. december 10. napja és 2021. marcius 25. napja kozott kertiltek
kiallitasra.

112. Megallapithato, hogy valamennyi eszkoz tizembe helyezése 2021. marcius 25. napjan
befejez6dott, ezért ezen a napon kellett a kérelmezettnek a jolteljesitési biztositékot az
ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani. A becsatolt utalasi igazolas alapjan megallapithato,
hogy a kérelmezett a nettdo 1.849.837,- Ft Osszegli jolteljesitési biztositékot késedelmesen
2022. oktdber 4. napjan utalta at az ajanlatkérd részére. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett a jotallasi biztositékot nem a Kbt. rendelkezésének
megfelelden teljesitette, ezzel megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6
fordulatat.

113. A Dontdbizottsag a jogsértés megallapitdsa szempontjabdl a kérelmezett azon
hivatkozasat, mely szerint nem Kkeriilt sor a joteljesitési biztositék lehivasara, a jogsértés
megallapitasa szempontjabol figyelembe venni nem tudta, de a birsag mértéke korében ez a
tény értékelésre kertilt.

114. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 3. kezdeményezési elemet biralta el, melyben a
kezdeményezd annak vizsgélatat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, amikor a szerzddés teljesitése sordn nem tett eleget az ellendrzési
kotelezettségének a joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa kapcsan.

115. A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

116. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentdlni a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
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teljesitését, valamint a szerzodésben foglaltaktol eltér6 teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az
ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényre jutni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az iranyado.

117. Az ajanlatkéré dokumentéaldsi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti
jogszabaly rogziti, hanem maga a szerz6dés is elGirhatja, de ennck hianyaban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. fenti eldirdsa. Ezen talmenden a Kbt. altalanos ellendrzési ¢és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozésaban is, tehat
nem kizarolag a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas
célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzodésszerli
teljesitését felligyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idépontja nyilvanvaléan a
szerz6dés 1étrejottének napja, az ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettség befejezése a
szerz6dés teljesitésének befejezéséhez kotodik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idOtartama és
hatarideje nyilvanvaloan a szerzédésben foglalt rendelkezésektol is fiigg.

118. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az ellendrzési, illetve
dokumentalési kotelezettségét a joteljesitési biztositék rendelkezésre allasa kapcsan sértette
meg.

119. A Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy az ajénlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢s a vallalkozési szerzédésben eldirta az 5%-0s joteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasat.

120. A 2. kezdeményezési elem vizsgalatanal megallapitasra kertilt, hogy a kérelmezett az
ajanlatkéré részére a jolteljesitési kotelezettség kezdetének idOpontjara nem teljesitette a
joteljesitési biztositékot, csak a szerz6dés teljesitésének ellendrzési eljardsa soran. Az
ajanlatkérd ezen mulasztas tényét nem észlelte, és nem tett a biztositék rendelkezésre
bocsatasa kapcsan tovabbi intézkedéseket, holott e feladatok a Kbt. 142. § (1) bekezdésébdl
kovetkeznek, annak teljesitése az ajanlatkérd kotelezettsége. Megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd ezen szerzddéses kotelezettség teljesitésének elmaradasat nem észlelte, igy annak
ellendrzési és intézkedési (a kérelmezett felhivasat az O0sszeg atutalasara) kotelezettségének
nem tett eleget, megsértve ezzel a Kbt. 142. § (1) bekezdés rendelkezését.

121. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd azon hivatkozédsat, mely szerint nem keriilt sor a
joteljesitési biztositék lehivasara, a jogsértés megallapitasa szempontjabdl figyelembe venni
nem tudta, de a birsdg mértéke kdrében €z a tény értékelésre kertilt.

122. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva az 1.
kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés hianyat
allapitja meg, mig a 2. és 3. kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és az e) pont szerint birsagot szab ki.
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123. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabdsa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

124, A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kOzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

125. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Dontébizottsag a birsag kiszabasat nem
mérlegelhette, az a torvény erejénél fogva kotelezd. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a
Dontobizottsag a birsdg Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré ellendrzési kotelezettségének részben nem tett eleget. A kérelmezett
vonatkozasdban a Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy a szerzddéses kotelezettségét
nem teljesitette. A DontObizottsag a birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
szerzOdés alacsony értékét (34.113.883,-Ft), valamint azt, hogy az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben kordbban jogsértés megallapitidsara nem keriilt sor. Az érintett
beszerzés tamogatasbol valosult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is,
hogy hosszabb 1d6 (3 év) telt el a jogsértés megtorténte Ota, valamint azt, hogy a biztositék
lehivdsdra nem keriilt sor. Ezek a koriilmények alacsonyabb Osszegii birsdg kiszabasat
indokoljak. Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértések nem reparalhatok,
tovabba a szdndékossdg sem megallapithatd. A Dontdbizottsdg mindkét fél egylittmiikodo
magatartasat - a torvényben eldirt tigyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tal
- nem tudta megallapitani.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgokat tartotta indokoltnak.

126. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

127. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 8.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kriston Kinga sk.
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