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L Tel.: 06-1/882-859
L g Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

o

ey

il ‘|||\« ﬂl\m
—
s
it
J

<

Az iigy iktatoszama: D.82/22/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Project Light Hungary Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor 1t 20-22.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balazs F. Gabor tigyvéd
(Budapest, Nanasi ut 2. B. ép. 1. Iph. tet6tér 65.)
Az ajanlatkéré: Tolna Véros Onkorményzata
(Tolna, Hosok tere 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molnar Zoltan felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado
A Dbeszerzés targya, értéke: Korszerlsitett kozvil. rendszer bérlete — Tolna

(EKR000236302023), 74.832.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét elutasitja, a 2-3. kérelmi elemek
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildését kovetd 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 249.440.-Ft, azaz
kétszaznegyvenkilencezer-négyszaznegyven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az @gjanlatkérd 2021. januar 5. napjan EKRO001238712020 szam alatt a
kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Tolna véros
kozvilagitasi rendszer — lizemeltetés™ szolgaltataismegrendelés targyaban.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Nyertes Ajanlattevo fobb feladatai:

- Ajanlatkérd illetékességi teriiletén (Tolna Véros teljes kozigazgatdsi teriilete) a
kozvilagitasi halozat karbantartdsa, a kozvilagitasi aktiv elemek {izemeltetése,
karbantartésa, feliigyelete és ellendrzése.

- A kozvilagitassal Osszefiiggd problémak bejelentésére nyertes ajanlattevé koteles
hibabejelentd és nyilvantart6 (on-line és telefonos) rendszert mitkkddtetni.

- Ajanlatkérd kozigazgatasi teriiletén levé - nem LED-es - korszerlsitett kozvilagitasi
berendezés fényforrasait csoportos (,,sorcserés”) rendszerben karbantartja, melynek
keretében a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédésben meghatarozott
idépont(ok)ban egyidejiileg az Osszes fényforras cseréjét elvégzi fiiggetleniil attol, hogy
azok a csere idopontjaban iizemképesek-e vagy sem.

- A LED-es vilagito testek esetében a hiba felmeriilésekor egyedi karbantartast kell
végeznie a nyertes Ajanlattevonek

- Nem tartozik a nyertes Ajanlattevd feladatai kozé Ajanlatkérd kozigazgatési teriiletén
levo disz- és térvilagitas karbantartasa, iizemeltetése.

Meglévo lampatestek bemutatasa:

lampatest tipusa mennyisége

. LED Tungsram 18 W 15 db

.Na50 W 14 db

.Na70 W 167 db

.Na 100 W 70 db

.Na 150 W 141 db

. Kompakt 36W 1027 db

.HgLi 80 W 2db

Osszesen: 1436 db

A kozvilagitasi rendszer aktiv elemei koziil 16 darab van Ajanlatkérd tulajdondban (E.ON
Rendszerengedéllyel rendelkezd, a kozvilagitdsi elosztohaldzatra szerelt vagy az
Ajanlatkérd tulajdonaban 1évé kozvilagitdsi vezetékre kotott lampatestek beépitett
fényforrasai, amely kozvilagitdsi vezeték villamos energia ellatasa és vezérlése a
kozvilagitasi elosztohaldzatrol torténik), a fennmaradd elemek az E.ON Dél-dunantili
Aramhalézati Zrt. tulajdonat képezik.”
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3. A fenti kozbeszerzési eljardsban 4 ajanlat érkezett. A nyertes ajanlattevé a
kérelmezo lett, akivel az ajanlatkéré 2021. marcius 23. napjan megkototte a vallalkozasi
szerzddést.

4, A vallalkozasi szerzddés tobbek kozott rogzitette:



3. A SZERZODES TARGYA

3.1 . Megrendeld megrendeli, a Vallalkozo elvallalja a Kozbeszerzési eljarasban a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott Miszaki leirasban (a tovabbiakban:
Miiszaki leirds) meghatarozott feladatok ellatasat, azaz Tolna Varos kozigazgatasi teriiletén
a kozvilagitasi berendezések kozvilagitasi célra torténd rendelkezésre allasat és teljes kort
iizemeltetését, karbantartasat, eredményfeleldsséggel a kapcsoldodd, - a miiszaki leirdsban
meghatarozott egyéb feladatokkal egyiitt.

3.2. Vallalkoz6 feladata Megrendeld kozigazgatasi teriiletén levd korszerlsitett
kozvilagitasi berendezés fényforrasainak csoportos (,,sorcserés”) rendszerben torténd
karbantartasa, melynek keretében kotelezettsége az 0sszes korszeriisitett fényforras cseréje,
fiiggetlentil attol, hogy azok a csere idopontjaban ilizemképesek-e vagy sem. Jelen
szerz6dés szempontjabol korszeriisitettnek mindsiilnek a Megrendeld kozigazgatasi
teriiletén talalhato natrium és kompakt fénycsoves fényforrasokat tartalmazé kozvilagitasi
berendezések. Nem tartozik a Vallalkoz6 feladatai kozé a Megrendeld kozigazgatasi
teriiletén levé LED-es és HgLi fényforrassal mikodd lampatestek, valamint a disz- €s
térvilagitas karbantartdsa, izemeltetése.

3.3. Felek rogzitik, hogy jelen szerz6dés hatdlya nem terjed ki a kozvilagitasi berendezés
aktiv elemeinek villamos energia ellatasat biztositdo kozvilagitasi elosztd halozat, valamint
a be- és kikapcsolast biztositd vezérldjel rendelkezésre allasara és ilizemeltetésére, a
kozvilagitasi berendezés miikkodéséhez sziikséges villamos energia ellatdsra; tovabbi Uj
kozvilagitasi berendezések létesitésére, a meglévo kozvilagitasi berendezések felujitasara,
korszer(isitésére.”

,,5. A TELJESITES HELYE, MODJA, A SZERZODES HATALYA:

5.1.  Ateljesités helye: Tolna Varos kdzigazgatasi tertilete.

5.2. A szerzddés hatalya, teljesitési hatarido:

5.2.1 .A szerz6dés a mindkét fél altal torténd kolcsonds alairas napjan, eltérdé idépontokban
torténd aldiras esetén a késdbbi idépontban 1ép hatalyba. A szerzddést Felek a hatalyba
1épéstdl szamitott 48 honapos, hatarozott idOtartamra kotik. A korszerlsitett fényforrasok
cseréjét a Vallalkozo jelen szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 60 napon beliil koteles
elvégezni.”

,»J.2.2. Felek megallapodnak az aldbbi kotbérterhes részhataridékben:

A meghibésodott (nem miikodd) kozvilagitasi berendezés aktiv elemét a Vallalkozo koteles
legkésobb a sajat felderitésétol, vagy Megrendel6tdl, illetve harmadik fél részérdl torténd
hiba bejelentéstdl szamitva:

a) kijelolt gyalogos atkelOhelyen, valamint nagy forgalmu csomodpontokban fellépd
hiba esetén: maximum 24 6ran belill (Vallalkoz6 megajanldsa szerint) kijavitani,
iizemképessé tenni;

b) orszagos kozutak atkelési szakaszain fellépd egyedi hiba, vagy barhol fellépd
csoportos hiba (egymas melletti 3 vagy tobb lampahely hibdja) esetén: maximum 8 napon
beiil kijavitani, izemképessé tenni,

C) egyéb helyeken fellépd hiba esetén: maximum 14 napon belil kijavitani,
lizemképessé tenni.

(Passziv elem meghibdsodasa esetén a javitdsi hatarid6 a passziv elem hibaelharitas
befejezésétdl kezdddik.)”

,,6. VALLALKOZOI DIJ ES ANNAK MEGFIZETESE, FIZETESI FELTETELEK
6.1. Vallalkozo6 a szerzddés teljesitésért havi dijra jogosult.



6.2. A vallalkoz6 dij mértéke  havonként  248.325.-Ft+AFA/, azaz
kétszaznegyvennyolcezerharomszazhuszonoét forint+AFA.”

7. SZERZODEST BIZTOSITO MELLEKKOTELEZETTSEGEK, A SZERZODES
MEGEROSITESE

7.1. Késedelmi kotbér

Villalkoz6 amennyiben olyan okbol, amiért felelos (Ptk. 6:186. §), a jelen szerzddés 5.2.2
pontjaban rogzitett teljesitési hataridot nem tartja be (késedelem), késedelmi kotbért fizet
Megrendelonek. A késedelmi kotbér mértéke lampatestenként 7.500,- Ft naptari naponta,
minden megkezdett naptdri napra, de maximum 10 napi tétel. A 10 napot meghaladd
késedelem esetén Megrendeld jogosult a szerzddést azonnali hatallyal felmondani/elallni,
amely okan Vallalkozé a meghiusulasi kotbérfizetésre lesz kotelezett.”

,11. A SZERZODES MEGSZUNESE, MEGSZUNTETESE ES KAPCSOLODO
SZABALYOK

11.1. A szerz6dés az 5.2.1 pont szerinti hatarozott id6tartam elteltével vagy azonnali
felmondassal sziinik meg.

11.2. A szerz6dés teljesités elotti megsziintetésére a Ptk. vallalkozasi szerzddésre
vonatkoz6 szabdlyai irdnyadok az alabbiak figyelembevételével:

11.2.1. A sérelmet szenvedett fél jogosult azonnali hatallyal elallni a szerzédéstol, ill. azt
felmondani masik fél szerzddésszegése esetén, ha mar nem 4ll érdekében a teljesités. A
jelen szerzédésben stlyos szerzOdésszegésként megjelolt barmely magatartas vagy
mulasztas tanusitasa, illetve az egyéb ilyennek mindsithetd magatartdsok vagy mulasztasok
barmelyike az érdekmulas bekovetkezését oGnmagaban megalapozza.

1 1.2.2. Sulyos szerz8désszegésnek mindsiil Vallalkozo részérdl kiilondsen, ha

a) Viéllalkozo kapcsolatos barmely kotelezettségét akként szegi meg, hogy az eldirt
mindségben, vagy hatariddre valo teljesités nem valdszinii, vagy

e) Véllalkozo a jelen szerzOdésben megjelolt teljesitési hataridét a 7.1 pontban
foglaltakat meghaladdan elmulasztja, vagy
f) Viéllalkozo jelen szerzddésben foglalt barmely egyéb kotelezettségének nem tesz

eleget, és emiatt a szerz6dés feljogositja Megrendel6t a felmondasra vagy az elallasra,
vagy”

o. Az ajanlatkéré 2022. decemberéig havonta kiallitotta a Kbt. 135. §-a szerint a
kérelmezd, mint vallalkoz6 hibatlan, szerzddésszerti teljesitését igazolo teljesitésigazolast.

6. Az ajanlatkérd 2022. december 7. napjan ,,Korszeriisitett kozvil. rendszer bérlete -
Tolna” arubeszerzés targyaban a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast kezdeményezett EKR001884612022 szamon.

7. E felhivas II.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés meghatarozasa:

»Ajanlattevonek sajat koltségén kell a kozvilagitasi rendszerhez eszkdzoket beszerezni,
korszer(isiteni, a kiadott terv szerinti mértékben bdviteni, melyet a korszerlisités utan bérbe
ad az ajanlatkérének.

Az ajanlatba minden Ajanlattevonek be kell épiteni a tervezés dijat, melyre Ajanlatkérd
szerzddest kotott. A tervezd nem tartozik a kizar6 okok ala.

Ajanlatkérd bérleti és iizemeltetési dijat fizet. A bérleti és lizemeltetési dij fedezetét az
energia és egyéb kozvilagitassal kapcsolatos koltségmegtakaritas fedezi, ezért az elvart
beépitett teljesitmény csokkenés mértéke legalabb 57,09% (korszerlsités utani beépitett
teljesitmény legfeljebb 40,622 kW).



Az elvart beruhdzas mértékére tekintettel a szerzoédés 180 honapos felmondasi tilalommal
védett a Kbt.133. § (1) bekezdéssel 6sszhangban.”

E felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,1 db a dokumentaci6 részeként kiadott tervben eldirt paraméterti kozvilagitasi rendszer
bérbe adésa és lizemeltetési tevékenységeinek ellatasa.

Ajanlattevonek a jelen kozbeszerzés alapjan megkotésre keriild szerzodés teljesitésének
megkezdéséhez sajat koltségén az alabbi tevékenységeket kell elvégezni.
A kozvilagitasi rendszer sajat koltségen/beruhdzasban torténd korszertsités, majd ezt
kovetd bérbeadas.

-Tajékoztatasképp a Tervben szerepld adatok:

Leszerelend6 lampatestek tipusa; mennyisége:

Kompakt 36W 1 027 db

Na 50w 14 db

Na 70w 167 db

Na 100W 70 db

Na 150W 141 db

LED 14 (19W) 2 db

EKA 80 (92W) 2 db

Bontand6 kozvilagitasi lampatestek 6sszesen: 1423 db

Epitendd lampatestek tipusa (,vagy azzal egyenértékii tipus) mennyisége:
Voltana EVO 1 16 LED 350mA 18W 524 db

Voltana EVO 1 16 LED 500mA 26W 395 db

Voltana EVO 1 16 LED 700mA 38W 186 db

Voltana EVO 1 16 LED 1050mA 56W 32 db

Voltana EVO 1 16 LED 1200 mA 62W 4 db

IZYLUM 2 40 LED 450mA 55W 80 db

IZYLUM 2 40 LED 600mA 75W 140 db

IZYLUM 2 40 LED 800mA 99W 11 db

ALURA LED 600 mA NW 740 45W 48 db

Pilzeo 8LED 700mA NW 740 19W 2 db

Pilzeo 16LED 700mA NW?740 36W 13 db

Epitendé tervezett lampatestek 6sszesen: 1435 DB

Meglévd marado, de lizemeltetendd ldmpatestek:

SCHreder Voltana 14(20W) 5 db

Marado kozvilagitasi lampatestek osszesen: 5 db
Uzemeltetendd lampatestek szdma dsszesen: 1440 db
Bontand6 ldmpakarok: 0 db

Epitendé lampakarok:

LNO060 Lampakar 2 db

LK060 Lampakar 10 db

Epitendé lampakarok 6ssz.: 12 db

Az lizemeltetés kezd6 idOpontja a miiszaki atadast kovetd honap elsé napja.
Ugyfélszolgalat miikodtetése az iizemeltetési idészakban.

Ajanlatkérd a villamos energia dijat kozvetleniil a szolgaltatonak fizeti meg.

A nyertes ajanlattevd feladatai a jelen kdzbeszerzés alapjan megkdotésre keriild szerzodés
teljesitésének megkezdéséhez a beruhdzas

tervezése, kivitelezése €s a sziikséges engedélyek beszerzése.



Amennyiben nyertes ajanlattevé a kiadott tervektdl eltérd tipusu lampatesteket alkalmaz,
az ebbdl adodo tobblet koltség, tervek

atdolgoztatdsanak, ujra terveztetésének koltségei is Ajanlattevot terhelik. Ajanlattevonek
Ujra tervezés esetén nem kotelezo a

jelenlegi tervezo igénybevétele

Ahol a felhivasban, dokumentacioban konkrét tipus megjelolés szerepel (pl.tervek, AF
jelen pontja, ...) az ,,azzal egyenérték(i” tipusok

elfogadottak, melyet a tervtdl vald eltérés esetén részletesen be kell mutatni a szakmai
ajanlatban. Az egyenértékiiség vizsgalatanal a kiadott dokumentécid
,VOL3_Tenderterv_Tolna_2022.PDF” dokumentumban a 4./ A Kkorszeriisités soran
alkalmazhat6 LED-es lampatestekkel szembeni elvarasok fejezet (11-13. oldal) szerinti
paraméterek keriilnek vizsgalatra, ezeket kell hianytalanul bemutatni. A tervektdl eltérd
gyartmanyu/tipusi lampatestek megajanldsa esetén magyar nyelvli (ajanlattevd altali
forditas elfogadott) gyartdi adatlapokkal és a gyartdi adatlapokrol hianyzé adatok esetében
egyértelmii tételes adatokat tartalmazo nyilatkozatokkal kell az egyenértékiiséget igazolni.
A szakmai ajanlat része a bearazott koltségvetés is, ahol eltérés esetén pontos gyartmany és
tipusmegjeloléssel be kell mutatni az ajanlat miiszaki tartalmat.

Eltérés esetén a beépitett teljesitmény csak alacsonyabb lehet a tervekben meghatarozott
teljesitménynél.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy a tipus megjelolés és eltérés esetén az egyenértékiiség
bizonyitasa a szakmai ajanlat része, ami nem modosithat6.”

8. A kérelmez6é 2022. december 8. napjan elézetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben eldadta, hogy jogsérté az ajanlatkérd ajanlati felhivasa, tekintettel arra, hogy
kozvilagitas lizemeltetése targyban jelenleg is hatalyos szerzédése van az ajanlatkérdnek.
Allaspontja szerint a meglévd, hatalyos szerzédés rendelkezéseivel ellentétes, hogy az
ajanlatkérd azzal azonos targyl kozbeszerzést folytasson le, amelynek megvalosuldsa
esetétn a jelenleg hatalyos szerzddés teljesithetdsége lehetetlenné valik, igy az
szlikségszeriien a jelenleg hatalyos szerzddés sulyos megszegésével jar.

9. Az ajanlatkéro a fenti ajanlati felhivast 2022. december 7. napjan visszavonta.

10.  Tolna Varos Onkormédnyzata Képviseld-testiiletének 317/2022. (XII. 14.) sz.
onkormanyzati hatarozataban dontott a Projekt-Light Hungary Kft.-vel 2021. marcius 26.
napjan hatalyba 1épett szerz6dés kozOs megegyezéssel torténd megsziintetésérol,
kartalanitas megfizetési kotelezettség vallalasaval. A k6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetés sikertelensége esetén felhatalmazta a polgdrmestert a szerz6dés azonnali
hatallyal torténd felmondasara.

11.  Tolna Véaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2023. januar 26-i iilésén
hozott, a 39/2023. (I. 26.) sz. dnkormanyzati hatarozat szerint, a Project Light Hungary
Kft.-vel 2021. marcius 26. napjan hatalyba 1épett szerz6dését meg kivanja sziintetni.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazta a polgadrmestert, hogy a megéllapodast a szerz6dés
5.2.2.2 pontjaban foglaltakra figyelemmel a 7.1 pont 3. fordulata alapjan azonnali hatéllyal
felmondja.

12. Az ajanlatkéré a szerzédést 2023. februar 2. napjan felmondta, a vallalkozasi
szerz6dés 11.1.,11.2.1.,11.2.2. a., e., f, pontja alapjan, a szerzédés 5.2.2., 5.3.2. pontjaban
foglalt szerzddésszegésre figyelemmel, a szerzddés 7.1., 7.2. pontja szerint késedelmi
kotbér érvényesitése mellett.



13. A kérelmez0 2023. februar 7. napjan kelt levelében a felmondassal kapcsolatban az
ajanlatkérd felé az alabbi valaszt adta:

LAz Onok altal bejelentett kotbérkovetelést Tarsasagunk  jogalapjaban  és
Osszegszeriiségében is vitatja. Egyfel6l arra mutatunk ra, hogy Onok minden egyes
hoénapban irasbeli teljesitésigazolast allitottak ki, melyeket jelen levelemhez mellékletként
megkiildok, ¢és amelyekben nem jelezték kotbérigényiiket, Tarsasagunk teljesitését
hibatlannak ismerték el, ehhez képest érthetetlen és kifejezetten rosszhiszemii a mostani
leveliik. Masfeldl ramutatunk arra is, hogy az Ondk altal megkiilddtt kimutatasbol eleve
nem allapithatd meg, hogy pontosan mely lampak esetében hivatkoznak késedelemre,
marpedig a Vallalkozasi Szerzodés eltérd javitasi idoket hatdroz meg, fliggben az egyes
lampak elhelyezkedésétol. Végezetiil ramutatunk arra is, hogy a javitdsra rendelkezésre
allo hataridébdl figyelmen kiviil kell hagyni mindazokat a napokat, amelyeken az iddjarasi
koriilmények miatt FAM munkavégzésre jogszabaly tilté rendelkezése miatt nem keriilhet
Sor.

Tarsasagunk allaspontja szerint a felmondéas jogellenes, az joghatds kivaltasara nem
alkalmas, az abban bejelentett kotbérigényeket Tarsasdgunk pedig vitatja.”

14. Az ajanlatkérd a 2023. februar 14. napjan kelt levelében a vallalkozasi szerz6dés
felmondasa korében a kdvetkezdket kozolte a kérelmezdvel:

,Tolna Varos Onkormanyzata 2023. februdr 2. napjaval azonnali hatallyal felmondta a
Project Light Hungary Kft.-vel 2021. marcius 26. napjan 48 hoénap idotartamra kotott
vallalkozasi szerzddést.

A felmondasra adott valaszukkal kapcsolatban az alabbiakrdl tajékoztatom:

1) Felmondasomban jeleztem, hogy Tolna Véaros Onkormanyzata, mint Megrendel6 az
elvégzett javitasokrol teljesitmény-igazolast adott ki, ez azonban nem jelent jogrél valo
lemondast a késedelmes teljesités kovetkezménye - a kotbér - vonatkozasaban.

2.) Nyilvantartasukat attekintve pontosan meg lehet allapitani, hogy mely lampak
esetében teljesitették késedelmesen a javitast, s azt is, hogy egyetlen esetben sem jelezték
az Onkormdnyzat felé, hogy id6jarasi koriilmények miatt FAM munkavégzésre jogszabaly
tilté rendelkezése miatt nem keriilhetett sor.

3) A Vallalkozasi Szerz8dés 11.3. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
»SzerzOdésszegés esetén barmely fél koteles fenti joganak gyakorlasa el6tt a masik,
szerzodes szegd fél figyelmét irasban felhivni a szerzOdésszegés megsziintetésére,
megfeleld, legalabb 3 munkanapos (fizetés teljesitésénél 15 napos) hataridé mellett. Az
azonnali hatdlya felmondést tartalmazé nyilatkozatban hivatkozni kell a stlyos
szerzOdésszegés tényére, és meg kell jelolni a stlyos szerzddésszegés megallapitasanak
alapjaul szolgald tényt, koriilményt. Nem kell jelen pontot alkalmazni akkor, ha a
szerzOdésszegés jellege miatt (pl.: elmulasztott szigoru hataridd) nem lehetséges.”
Allaspontunk szerint az elmulasztott szigori hataridé miatt az onkormanyzatnak nincs
elézetes figyelemfelhivasi kotelezettsége Vallalkozo felé.

4. Tolna Varos Onkormanyzatanak johiszemiisége és segit6készsége a szerzodés teljes
idébeli hatalya alatt megkérddjelezhetetlen, melyet Ondk mar a fényforrasok sorcseréjénél
IS nap, mint nap tapasztaltak.

5. Az Onék felé 2023.02.02. napja utdn érkezett javitdsi igények a bejelentések
automatizalt rendszerébdl adodtak, melyet feliilvizsgéltunk, s az automatikus iizenet-
tovabbitast megsziintettiilk. Tudomdasunk szerint karbantartasi munkat februar 2. napjat
kovetden nem végeztek.

6.) Az Onkormanyzat azonnali hatdlya felmonddsa a 2023.02.02-i kozléssel
joghatalyos, a Megrendeld a szerzddés megsziinéséig, azaz ezen iddpontig teljesitett



szolgaltatas ellenértékét a Vallakozo felé kifizeti. Ezen 2023.02.02-1 idéponttal azonban a
szerz6dés megszint, ezt kovetden — jogviszony hidnyaban - fizetési igényiik nem lehet.
Amennyiben a felmondast korabbi levelilkben foglaltak szerint Ondk nem tartjak
jogszeriinek, ugy természetesen modjukban all ennek megallapitasa céljabol birésaghoz
fordulni, azonban ez a jogviszony megsziinésének a tényén - ezzel ellentétes tartalmu
jogerds birdsagi dontésig - nem valtoztat, tovabba egy esetleges polgari per minden egyéb
jarulékos koltségét (eljarasi illeték, iigyvédi munkadij) is Ondknek kell viselni.”

15. A fenti elézményeket kovetéen az ajanlatkéré 2023. februdr 22. napjan
EKR000236302023 szam alatt a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban.

16. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

,»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Ajénlattevonek sajat koltségén kell a kozvilagitasi rendszerhez eszkdzoket beszerezni,
korszer(siteni, a kiadott terv szerinti mértékben bdviteni, melyet a korszerlsités utan bérbe
ad az ajanlatkérének. Ajanlatkérd bérleti €és lizemeltetési dijat fizet. A bérleti és
tizemeltetési dij fedezetét az energia ¢és egyéb kozvilagitassal kapcsolatos
koltségmegtakaritas fedezi, ezért az elvart beépitett teljesitmény csokkenés mértéke
legalabb 57,09% (korszerisités utani beépitett teljesitmény legfeljebb 40,622 kW).

Az elvart beruhdzas mértékére tekintettel a szerzodés 180 honapos felmondasi tilalommal
védett a Kbt.133. § (1) bekezdéssel 6sszhangban.”

»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1 db a dokumentacié részeként kiadott tervben eldirt paraméterli kozvilagitasi rendszer
bérbe adasa és lizemeltetési tevékenységeinek ellatasa.

Ajanlattevének a jelen kozbeszerzés alapjan megkotésre keriild szerzédés teljesitésének
megkezdéséhez sajat koltségén az alabbi tevékenységeket kell elvégezni.

A kozvilagitasi rendszer sajat koltségen/beruhdzasban torténd korszeriisités, majd ezt
kovetd bérbeadas.

-T4jékoztatasképp a Tervben szerepld adatok:

Leszerelend6 lampatestek tipusa; mennyisége:

Kompakt 36W 1 027 db

Na 50w 14 db

Na 70W 167 db

Na 100W 70 db

Na 150W 141 db

LED 14 (19W) 2 db

EKA 80 (92W) 2 db

Bontando6 kozvilagitasi lampatestek 6sszesen: 1423 db

Epitendé lampatestek tipusa (,vagy azzal egyenértékii tipus) mennyisége:

Voltana EVO 1 16 LED 350mA 18W 524 db
Voltana EVO 1 16 LED 500mA 26W 395 db
Voltana EVO 1 16 LED 700mA 38W 186 db
Voltana EVO 1 16 LED 1050mA 56W 32 db
Voltana EVO 1 16 LED 1200 mA 62W 4 db
IZYLUM 2 40 LED 450mA 55W 80 db



IZYLUM 2 40 LED 600mA 75W 140 db
IZYLUM 2 40 LED 800mA 99W 11 db

ALURA LED 600 mA NW 740 45W 48 db
Pilzeo 8LED 700mA NW 740 19W 2 db

Pilzeo 16LED 700mA NW740 36W 13 db
Epitendé tervezett lampatestek 6sszesen: 1435 DB
Meglévo marado, de iizemeltetendd lampatestek:
SCHreder Voltana 14(20W) 5 db

Marado kozvilagitasi lampatestek dsszesen: 5 db

Uzemeltetendd lampatestek szama dsszesen: 1440 db

Bontandé ldmpakarok: 0 db

Epitendé lampakarok:

LNO060 Lampakar 2 db

LK060 Lampakar 10 db

Epitendé lampakarok 6ssz.: 12 db

Az lizemeltetés kezdd idOpontja a miiszaki atadast kovetd honap elsé napja.
Ugyfélszolgalat miikddtetése az iizemeltetési iddszakban.

Ajénlatkérd a villamos energia dijat kdzvetleniil a szolgaltatonak fizeti meg.

A nyertes ajanlattevo feladatai a jelen kozbeszerzés alapjan megkotésre keriilé szerz6dés
teljesitésének megkezdéséhez a beruhdzds tervezése, kivitelezése ¢és a sziikséges
engedélyek beszerzése.

Amennyiben nyertes ajanlattevé a kiadott tervektdl eltérd tipust lampatesteket alkalmaz,
az ebbdl adodo tobblet koltség, tervek atdolgoztatasanak, jra terveztetésének koltségei is
Ajanlattevét terhelik. AjanlattevOnek Ujra tervezés esetén nem kotelezd a jelenlegi tervezd
igénybevétele

Ahol a felhivasban, dokumentacioban konkrét tipus megjeldlés szerepel (pl.tervek, AF
jelen pontja, ...) az ,,azzal egyenértéki” tipusok elfogadottak, melyet a tervtdl valo eltérés
esetén részletesen be kell mutatni a szakmai ajanlatban. Az egyenértékiiség vizsgalatanal a
kiadott dokumentacié ,,VOL3 Tenderterv_Tolna 2022.PDF” dokumentumban a 4./ A
korszerlisités soran alkalmazhato LED-es lampatestekkel szembeni elvarasok fejezet (11-
13. oldal) szerinti paraméterek keriilnek vizsgalatra, ezeket kell hianytalanul bemutatni. A
tervektdl eltéré gyartmanyl/tipustt lampatestek megajanldsa esetén magyar nyelvil
(ajanlattevd altali forditas elfogadott) gyartéi adatlapokkal és a gyartdi adatlapokrol
hidnyz6 adatok esetében egyértelmil tételes adatokat tartalmazo nyilatkozatokkal kell az
egyenértékiiséget igazolni. A szakmai ajanlat része a bedrazott koltségvetés is, ahol eltérés
esetén pontos gyartmany ¢€s tipusmegjeldléssel be kell mutatni az ajanlat miiszaki tartalmat.
Eltérés esetén a beépitett teljesitmény csak alacsonyabb lehet a tervekben meghatarozott
teljesitménynél.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy a tipus megjelolés és eltérés esetén az egyenértékiiség
bizonyitdsa a szakmai ajanlat része, ami nem modosithatd.”

LI11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar szempont
1 év alatt kifiz. bérleti és iizem. dij netto Ft”

A lll. pont tartalmazta a részvételi feltételeket.

A IV.2.2) pont alapjan az ajanlattételi hataridé 2023. marcius 9. 14:00 ora.
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17. A kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2023. februar 27. napjan,
tekintettel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés jogi sorsa nem keriilt k6z6s megegyezéssel
rendezésre, ¢és a kérelmezd allaspontja szerint a felmondas nyilvanvalo jogellenesége
tovabbra is fennall.

»larsasagunk allaspontja szerint az Ajanlati/részvételi felhivas jogsértd az alabbi okok
miatt:

Ténykérdés, hogy a T. Ajanlatkéré 2021. év elején a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti
eljarast folytatott le a ,,Tolna Viaros kozvilagitasi rendszer - lizemeltetés” kiirasban,
amelynek soran Tarsasdgunk nyertes ajanlatot nyujtott be, és amelynek eredményeként
2021. marcius 26. napjan Vallalkozéasi Szerz6dés jott l1étre a kozvilagitasi rendszer
lizemeltetése targyaban 48 honap hatarozott idore, a rendes felmondas joganak kizarasaval.
A Villalkozasi Szerz6dés megsziintetését a T. Ajanlatkérd azon célbdl kezdeményezte
Térsasdgunknal, mert jelezte, hogy a Vallalkozasi Szerz8dés szerinti hatarozott id6 letelte
elott, lehet6ség szerint minél hamarabb meg szeretné kezdeni a kozvilagitasi rendszere
korszertisitését. Ehhez Tarsasagunk hajland6 is lett volna a fenndllo szerzddését kozos
megegyezéssel megsziintetni, azonban sajnalatos médon a T. Polgarmester Asszony a
képviseld-testiilet erre vonatkoz6 hatdrozatanak csak egy részét ismertette Tarsasagunkkal,
igy a megegyezEés emiatt nem johetett 1étre.

A megegyezés helyett egy, a Tarsasagunk szamdra értelmezhetetlen, nyilvanvaléan
rosszhiszemd, joggal vald visszaélést megvaldsitd azonnali hatalya felmondas kozlésére
keriilt sor, amelyben olyan vélt szerzédésszegésre hivatkozott az Onkorményzat, amelynek
tekintetében nem sokkal korabban kidllitotta a hibatlan teljesitést aladtdmaszto
teljesitésigazolast. A felmondést rdadasul Térsasagunk hataridében vitatta, az abban
foglaltakat nem fogadja el, a jognyilatkozat joghatds kivaltasara igy nem lehet alkalmas.
Térsasdgunk allaspontja szerint a Vallalkozasi Szerz6dés megsziintetésére nem keriilt sor,
amit az is alatdmaszt, hogy a jogellenes felmondas kozlését kovetd jelentds 1do elteltével is
érkezett (tobb alkalommal is) az Onkormanyzat részérél hibajavitdsi kérelem
Tarsasagunkhoz.

Ehhez képest a most indult ,Korszeriisitett kozvil. rendszer bérlete - Tolna” targyu
eljarasban az allapithaté meg, hogy az részben a fennalld szerzddés alapjan hatarozott idére
iizemeltetendd eszk6zok cseréjére, részben pedig az Ajanlati/részvételi felhivas I1.1.4.
pontja szerint a korszerisitett eszk6zok lizemeltetésére vonatkozik.

Allaspontunk szerint a meglévd, hatalyos szerzédés rendelkezéseivel ellentétes, hogy a T.
Ajénlatkérd azzal azonos targya beszerzest folytasson le, amelynek megvalosulasa esetén a
jelenleg hatalyos szerzddés teljesithetdsége lehetetlenné valik, igy az sziikségszertien a
jelenleg hatalyos szerzddés sulyos megszegésével jar.”

18. Az gjanlatkérd 2023. marcius 1. napjan kelt valaszaval az elézetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta, az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré a Kérelemben hivatkozott vallalkozési szerzddést 2023. februar 2. nappal
azonnali hatallyal felmondta, annak 11.1., 11.2.1 pontja és a 11.2.2. pont a), e), f) alpont
alapjan az 5.2.2. és 5.3.2 pontjaban foglalt stulyos szerzddésszegésre tekintettel. A
felmondas egyértelmilen tartalmazta a felmondas alapjat képezd objektiv tényeket.
Egyebekben rogzitendd, hogy a Kérelmezd a sulyos szerzodésszegést megalapozd konkrét
tényeket nem vitatta. Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a felmondas jogi jellegét tekintve
egyoldali jogiigylet, amelynek masik fél altali elfogadasa nem sziikséges, hatdlya a
hivatkozott szerzédéses rendelkezések alapjan a kozlésben foglaltak szerint beall. Ezen
okokra tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nem jogsértd. Ajanlatkéré nyilatkozik a felhivas 11.2.4) pontjaval és a V1.3.9) pontjaval
kapcsolatban jelzett ellentmondas tekintetében, hogy a I1.2.4.) pontban rogzitett eldirast
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tekinti a felhivas tartalmara vonatkozoan érvényesnek, azaz ,,Az iizemeltetés kezdd
idépontja a miiszaki atadast kovetd honap elsé napja.”

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. marcius 2. napjan, a hianypotlasat 2023.
marcius 17. napjan nyujtotta be.

20. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2023. aprilis 12. napjan kezd6dott meg.

21. A kérelmezd a hidnypotolt jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemekkel
vitatta az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak a jogszeriiségét.

22. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt.
2. § (3) bekezdését.

23. A kérelmezd allaspontja szerint egy kérelmi elemet tartalmaz a kérelme, az
EKR000236302023 szam alatt indult, ,, Korszertsitett kozvil. rendszer bérlete - Tolna”
kiirasat sérelmezi - mivel az EKR001238712020 szam alatti eljaras nyerteseként megkotott
vallalkozasi szerz6dés vallalkozojaként ahhoz fiiz6dik jogi érdeke, hogy az
EKRO01238712020 szam alatti eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi Szerzodés
teljesitése ne valjon lehetetlenné a vallalkozési Szerzddés szerinti hatirozott id6 elteltéig.

24, A Kkérelmez6 volt a nyertese az EKR001238712020 szam alatt indult ,,Tolna varos
kozvilagitasi rendszer - lizemeltetés” elnevezésli eljarasnak, ajanlatkérd vele kototte meg
2021. marcius 26. napjan a vallalkozasi szerz8dést. Ez a szerz6dés 4 év hatarozott iddre,
2025. marcius 26-ig szo0lt a rendes felmondés jogdnak kizarasa mellett, tehat a kérelmezo
eddig az iddszakig koteles lizemeltetni az ajanlatkéré kozigazgatasi teriiletén talalhato, a
vallalkozasi szerzddésben részletezett tipusu lampatesteket.

25. A felhivas I1.2.4) pontjabol kideriil, hogy a kérelmezd, mint vallalkozo mely tipust
¢s mennyiségli lampatesteket koteles lizemeltetni.

26. A jelen kérelemmel kifogasolt EKRO000236302023 szam alatti beszerzés
ugyanakkor arra iranyul, hogy az eljards nyertese - a Vvallalkozasi Szerzddés szerinti
hatarozott id6t be nem varva - azonnal szerelje le azokat a kozvilagitasi ldmpatesteket,
amelyeket kérelmezé az EKR001238712020 szam alatti eljaras eredményeként megkotott
véllalkozasi szerz6dés alapjan még 2025-ig lizemeltetni koteles, majd ezt kdvetden U,
LED-es lampatesteket szereljen fel, €s a felszereléstdl szamitott 15 évig lizemeltesse
azokat.

27. A hirdetmény I11.2.4) pontja tartalmazza a leszerelendd lampatestek tipusat,
mennyiségeét.

28.  Lathato a két hirdetmény Osszevetésébol, hogy az EKR001238712020 szam alatti
eljaras alapjan megkotott  vallalkozasi  SzerzOdés alapjan  2025. marcius  26-ig
iizemeltetendd lampatestek kore megegyezik az EKR000236302023 szadm alatti eljaras
alapjan bontand¢ lampatestek korével. Amennyiben az EKR000236302023 szam alatti
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beszerzés lefolytathato, az sziikségszerlien azzal jar, hogy EKR001238712020 szam alatti
eljaras alapjan megkotott vallalkozasi szerzodés teljesitése lehetetlenné valik.

29.  Akérelmezd - egyeldre - nem nytjtott be ajanlatot a jelen EKR000236302023 szam
alatt indult eljarasban (ahol az ajanlattételi hataridot 2023. marcius 27-ére modositotta az
ajanlatkérd). De a jogi érdeke a jelen jogorvoslati kérelem szempontjabol nem is ahhoz
fiiz6dik, hogy elindulhasson az EKR000236302023 szam alatti eljarasban. Hanem ahhoz,
hogy az ajanlatkéré egyaltalan ne irjon ki olyan eljarast a kérelmezével valo, a
EKR001238712020 szam alatt indult ,,Tolna varos kozvilagitasi rendszer lizemeltetés”
eljardsa eredményeként megkotott vallalkozasi Szerzddés megsziintetésében vald
megallapodas nélkiil.

30. A KDt 28. § (1) bekezdése azt varja el az ajanlatkér6tol, hogy a kiirni szandékozott
kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld. A ,megfelelé alapossag”
fordulatot a torvény nem részletezi, ugyanakkor allaspontja szerint kétség sem férhet
ahhoz, hogy nem lehet megfeleld alapossaggal eldkészitett kozbeszerzésrdl szd, ha a
kozbeszerzés megvalosulasa sziikségszerlien maga utan vonnda egy kordbban eredményesen
lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének
lehetetlenné tevését.

31.  Abban nincs vita a kérelmezd és az ajanlatkéré kozott, hogy amennyiben a
vallalkozasi szerz6dés fennall, igy annak jogszerii megsziintetése nélkiil nincs mod az
abban foglalt hatarozott id6 letelte el6tt ugyanazon rendszer korszerlisitésére 1j
kozbeszerzést lefolytatni, hiszen az az ugyancsak kozbeszerzési eljaras eredményeként
kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésének lehetetlenné valasat eredményezi.

32. A kérelmezd maga is tisztdban van azzal, hogy az energiaarak valtozasa miatt
megnovekedett az Onkormanyzatok részérdl az igény a kozvilagitds energiahatékony
korszerQsitésére.

33.  Azaltal, hogy az ajanlatkérd egészen 2023. februar 2-aig, azaz a felmondésa
kozléséig soha egyetlen egy alkalommal sem jelzett mindségi kifogast a kérelmezd
teljesitésével, sot, a teljesitésigazolasokat egészen 2022. december honapig bezardlag
kivétel nélkiil minden esetben kiallitotta, okszertien lehet arra kovetkeztetni, hogy
kérelmezd, mint vallalkozo6 teljesitése mindvégig szerzddésszerl volt.

34. A jogellenes felmondés joghatas kivaltasara (azaz a szerzddés megsziintetésére)
nem alkalmas. A Kbt. 142. § (5) bekezdés utols6 mondata a perinditast ilyen esetben
egyértelmiien az ajanlatkérd kotelezettségéve teszi.

35. A Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan kozbeszerzési jogi szempontbdl két esetben
lehet megallapithatonak tekinteni a felmondéas jogszeriiségét: ha azt a nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél nem vitatta, vagy ha azt birdsadg jogerdsen megallapitotta;
ezek valamelyikének hidnyaban kozbeszerzési jogi szempontbol nem lehet jogszeriinek
elfogadni a felmondast.

36. A Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértése korében a johiszemiiség és tisztesség
elvének megsértésére hivatkozott. Ezen jogszabalyhely a polgari jogbol szarmazik, az ott
kimunkalt szabalyok vonatkoznak azok kozbeszerzési jogi alkalmazasara is. A
johiszemiiség és tisztesség clvével ellentétesen jart el az ajanlatkérd, mivel tudataban volt
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annak, hogy ameddig az EKR001238712020 szam alatti eljaras eredményeként megkotott
vallalkozasi szerz6dés fennall, addig nem tud 0 beszerzést lefolytatni. A vallalkozasi
szerz6dés a rendes felmondas jogat kizarta, ezért, hogy az abban foglalt kételmektdl az
ajanlatkéré szabaduljon, és kiillondsen, hogy pro forma megteremtse a lehetéségét az Uj
kozbeszerzés meginditasara, a vallalkozasi szerzodést mondvacsinalt okokra hivatkozassal
azonnali hatallyal felmondta, noha egészen a felmondas kozléséig a felek tartos
jogviszonyaban a kérelmezo teljesitésével kapcsolatban mindségi kifogast soha egyetlen
alkalommal sem jelzett. A vallalkozasi Szerzodés felmondasara kizarolag azért keriilt sor,
hogy formailag lehetdség nyiljon az ) kozbeszerzés kiirasara.

37. A Kbt. 2. § (3) bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéronek azon
magatartdsa, hogy jogellenesen felmondta a 2021-es kozbeszerzés eredményeként
megkotott  vallalkozasi szerzddést, ugyanazon okfolyamat része, amely miatt a
korszertsitésrél szolo eljarast 2023-ban meghirdette. Az ajanlatkérd eljarasa ellentétes a
johiszemiiség ¢és tisztesség elvével, és egyuttal rendeltetésellenes joggyakorlast is
megvalosit.

38. A kérelmez0 a hianypoétlasaban 374.160.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

39. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy nincs olyan jogszabalyi
eldiras, amely meghataroznd, hogy a kérelmezo csak addig kezdeményezhet jogi 1épéseket
a felmondéas jogellenességével kapcsolatban, ameddig az 1j kozbeszerzési -eljaras
meginditasra nem keriil.

40. Kozolte, hogy nem kérte a Dontébizottsagtél az ajanlatkéré felmondasa
jogellenességének megallapitasat, kifejezetten Gigy nyilatkozott a kérelmében, hogy annak
a polgari jogi kérdésnek az eldontésére, hogy a felmondas jogszerli volt vagy sem, a
Dontdébizottsagnak nincs hataskore.

41. Az ajanlatkérd allaspontjdval szemben nem azt a polgari jogi jogkérdést kell
értékelni a jelen eljarasban, hogy a felmondas jogellenes-e vagy sem, hanem azt, hogy
kozbeszerzési jogi szempontbol a felmondas figyelembe veheté-e. Ehhez pedig azt a
kozbeszerzési jogi kérdést kell vizsgalni, hogy a szerzOdésszegés kezelésének
kozbeszerzési jogi jogeselekményei koziil mi és mennyiben valdsult meg, €s abbol mi
kovetkezik. A kérelmez6 allaspontja szerint nem lehet a felmondast tényként elfogadni
kozbeszerzési jogi szempontbdl (és emiatt beszerzési igény megalapozasara sem lehet
alkalmas), amennyiben azt a masik fél kelld idoben vitatta, illetve az ajanlatkéré maga sem
jart el a Kbt. 142. § (5) bekezdésében foglaltak szerint. Ez viszont teljesen fiiggetlen a
felmondas jogellenességének polgari jogi kérdésétdl. Megjegyezte, hogy a Fovarosi
ftéltabla 3.Kf£.27.166/2010/9. sz. itélete sem azt rogzitette, hogy az ottani felmondas
jogszerl volt, hanem azt, hogy a felmondas megtorténtét minden tovabbi vizsgélat nélkiil
olyan tényként kell elfogadni, amely 6nmagéban megalapozza az 0j kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasadban a beszerzési igényt, fliggetleniil attol, hogy polgéri jogi szempontbol az
jogszerli-e vagy sem.

42.  Sulytalan azon ajanlatkérdi nyilatkozat, mely szerint nincs egyértelmii atfedés a
vallalkozasi szerzddés alapjan ilizemeltetendd lampatestek és a jelen kozbeszerzési eljaras
alapjan leszerelendd lampatestek kozott. Ajanlatkéronek egy kozvilagitasi rendszere van, a
vallalkozasi szerzOdés alapjan azt kell lizemeltetni, mig a jelen kozbeszerzés annak
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lecser¢lésére €s a korszerlsitett lampak ilizemeltetésére iranyul, fel sem meriil, hogy ne
ugyanarrdl lenne sz6 (tul azon, hogy a ldmpék tételes felsorolasa is egyezdséget mutat).

43.  Nincs arra irdnyuld kérelme, hogy a felmondéds polgari jogi jogellenessége
targyaban foglaljon allast a DontObizottsag, sziikségtelen ezért annak részletes polgari jogi
kifejtése.

44. A Kbt. 142. § (5) bekezdése az ajanlatkérd allaspontjaval szemben nem a kizart
ajanlattevok nyilvantartdsara vonatkozik, és nem feltétele az ezen a jogszabalyhelyen
alapuld bejelentési kotelezettség teljesitésének az sem, hogy a szerzddésszegés miatti
felmondast a masik fél ne vitassa. Akar vitatott a felmondas, akar nem, akar volt ennek
targyaban bir6sagi eljaras, akar nem, ezt a bejelentést az ajanlatkérok kotelesek megtenni.

45. Az ajanlatkérd tévesen hivatkozott arra, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme csak a felmondast sérelmezte. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben
utalt arra, hogy jogellenesnek tartja azt, hogy a 2021-es szerz6déssel azonos targyban irt ki
oly mdédon Uj kozbeszerzést az ajanlatkérd, hogy a kordbbi szerzddés jogszer(i
megsziintetésére nem kertilt sor.

46. A beszerzés targya mindkét kozbeszerzés esetében az ajanlatkéré torvényi
kozfeladataba tartozd kozvilagitdsa (mint egész) aktiv elemeinek az lizemeltetése. A jelen
EKR000236302023 sz. eljaras targyat képezo beszerzés nem valosithatd ugy meg, hogy az
ne sértené¢ az EKR001238712020 sz. eljards eredményeként 2021-ben megkdtott
vallalkozasi szerzédést.

47. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban becsatolt iratokbol az deriil ki, hogy az
ajanlatkérd a korszerlsitést mar 2022.07.07. napjan elhatarozta. Ennek alapjaul mar ekkor
sem a kérelmezd teljesitésével kapcsolatos kifogasok szolgaltak, hanem az energiaarak
novekedését emlitette mind az elSterjesztés, mind a képviselO-testiilet hatarozata. A
kérelmez6 arrol, hogy a teljesitésével kapcsolatban barmilyen ajanlatkéréi kifogas lenne,
legeldszor magabol a felmondasbol értesiilt.

Az ajanlatkéro észrevétele

48. Az ajanlatkérd elkésettségre hivatkozott, ¢és érdemben alaptalansdg miatt a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

49. Az ajanlatkér6 eljarasjogi kifogasa szerint a kérelmezd nem a kérelemben érintett
jogsértéssel Osszefliggésben nyujtotta be az eldzetes vitarendezési kérelmet. A kérelmezd
pontositott kérelme kizarélag a kérelemben és a jogorvoslati eljarasban benyujtott késobbi
dokumentumokban jelent meg, azt az eldzetes vitarendezési kérelem még utaldssal sem
tartalmazta.

50. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozata szerint a felmondasban egyértelmiien és
konkrétan megjelolte mind a szerzddésszegés alapjaul szolgdld - egyértelmiien sulyos
szerz6deésszegének mindsiilo - eseményt €s a vallalkozési szerz6dés azon pontjat is, amely
alapjan az azonnali hatalyu felmondds a sulyos szerzOdésszegés tényére figyelemmel
azonnali hatallyal alkalmazhat6. Ezek alapjan beazonosithatd, visszakdvethetd ¢és
megallapithatd a szerzodésszegés és a jogkOvetkezmények kozotti egyértelmii ok-okozati
VvISZony.



15

51.  Amennyiben a kérelem a vallalkozasi szerz0dés felmondasanak jogellenessége
megallapitasat célozza, abban az esetben a Dontébizottsag nem rendelkezik hataskorrel,
figyelemmel a Kbt. 144. § (2) bekezdésére.

52. A Dontébizottsag hataskorének hidnyat tdmasztja ald a hidnypoétlasban hivatkozott
a Fovarosi Itélétabla Kf. 27.166/2010/9. sz. itélete.

53. Az ajanlatkéro szerint a kérelmezd kérelme attételesen vagy kozvetleniil azt kivanja
elérni, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a vallalkozési szerz6dés felmondasanak a
jogellenességét. Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a hataskorének hianyat a
vallalkozasi szerzddés jogellenes megsziintetése vizsgalata targyaban.

54. A kérelmezé a felmondast azonnal vitatta, azt jogellenesnek mindsitette,
ugyanakkor ezen dallaspontja érvényesitése érdekében polgari jogi eljarast nem tartott
sziikségesnek azonnal inditani, ugyanakkor a targyi jogorvoslati eljarasban - a felmondast
kovetéen 1 honappal - benyujtott kérelmében mar ideiglenes intézkedés alkalmazasat is
szlikségesnek tartotta.

55. A Kbt. 28. § (1) bekezdése korében eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan a Kbt. 28. § (1) bekezdésére hivatkozva nem tortént elutasitds az ajanlatkérd
részErdl, tovabba az ajanlatkéro a targyi eljarast megfeleld alapossaggal készitette eld.

56.  Amennyiben a kérelmezd a Kbt. 142. § (5) bekezdése rendelkezéseinek vizsgalatat
kéri, erre nincs lehetdsége az elutasitott elzetes vitarendezési kérelemre hivatkozva.
Masfteldl a Kbt. 142. § (5) bekezdés rendelkezése nem olyan konstitutiv aktus, amelyet a
Kbt. a szerzédések teljesitési szakaszaban a megsziintetés hatdlyba Iépéséhez fliz, igy ez
jogilag nem értelmezhetd kérelem. Ezen oknal fogva erre hivatkozva nem létesithet
hataskort a Dont6bizottsag szamara a szerz6dés megsziintetésének vizsgalata tekintetében.

57. A Kbt. 142. § (5) bekezdése nem rendelkezik a stlyos szerzddésszegés
kovetkezményeinek alkalmazhatosaga jovahagyasi feltételeirdl. Arrdl rendelkezik, hogy az
ajanlattevd milyen feltételekkel keriilhet be a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
kizar6é okok alapjan kizart ajanlattevok nyilvantartasaba, melyet a Kozbeszerzési Hatdsag
vezet a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint. A nyilvantartasba bekertilés
nem automatikus, azt a Kézbeszerzési Hatosag vizsgalja.

58. A Kbt. 142. § (5) bekezdésének esetleges megsértése nem fiigg Ossze a szerzodés
felmondasanak jogellenességével.

59. A Kkét eljards targya kozott az 1.440 db lampatestbél 5 db ldmpatest
iizemeltetésében van csak atfedés. Ez az 5 db lampa nem keriil kicserélésre a kiadott tervek
alapjan, konstrukcidja megfelel a jelenlegi kor kdvetelményeinek.

60. A korabbi lampatestek az Onkormédnyzat tulajdondban voltak, az 0j jelen eljards
kereteiben kiépitésre keriild lampatesteknek csak a hasznalati joga (bérlet) keriil at az
onkormanyzathoz. A jelen eljaras legnagyobb értékii targya a bérlet, ezért keriilt az eljaras
a Kbt.-vel 6sszhangban arubeszerzésként meghatarozasra. A korabbi felmondott szerzodés
kozbeszerzési eljaras iizemeltetési szolgaltatasra vonatkozott, tehat a beszerzések Kbt.
szerinti tdrgya tekintetében nincs atfedés.
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61. A kordbbi felmondott szerzédés szerint az ajanlatkérd fenntartdsdban 1évo
eszkozoket kellett a vallalkozonak tlizemeltetni, folyamatosan karbantartani. A jelen
kiirasban a bérbeado tulajdonaban 1év6 eszkozoket kell folyamatosan karbantartani,
lizemeltetni, tehat a beszerzés targyanak ez a része csak hasonld, nem azonos, kivéve azt az
5 db lampatestet az 1.440 darabbo6l, ami nem keriil kicserélésre.

Osszegben kifejezve a két szerzddés beszerzésének targyaban az 0j eljarasban becsiilt érték
szerint kb. 5 db * nett6 1.800 Ft/év = 9.000 Ft/év atfedés van.

62. A jelenlegi beszerzés targya egy a korszerlsitésbdl adoddan keletkezd koltség
megtakaritasbol keriil finanszirozasra, tehat keriil korszeriisitésre az Onkorményzat
kozvilagitasi rendszere, hogy ez nem jelent tdbblet terhet az Onkormanyzat szamara
(ESCO finanszirozas, Energia megtakaritasbol finanszirozott beruhdzas). A felmondott
korabbi szerzddés targya egy korszeriitlennek tekinthetd, (a jelenlegi energiahelyzetben
kiilondsen) energia pazarld kozvilagitdsi rendszer lizemeltetésérdl, fenntartasardl szolt,
tehat ebbdl a szempontbdl sincs atfedés a beszerzések targyaban.

63.  Targyi eljarasban benyujtott jogorvoslati kérelmében a kérelmezé a Kbt. 2. § (3)
megsértésére hivatkozdsat kovetkezetesen a felmondas jogszerliségének kérdésével
kapcsolja Ossze.

64. Az ajanlatkér6é a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart mind a
felmondas, mind a targyi eljaras meginditdsa soran.

65. A felmondas kapcsan visszautasitotta azon kérelmezdi nyilatkozatokat, illetve erre
valo utalasokat, amelyek szerint joggal vald visszaélést megvaldsitd azonnali hatalya
felmondassal keriilt megsziintetésre a szerz6dés. Lényeges, hogy a kérelmez6 a felmondas
alapjat képez6d tényeket a mai napig nem cafolta, igy az ajanlatkérd azt elfogadottnak
tekinti az azonnali hatalyi felmondis szempontjabol. Allaspontja szerint ennek kiemelt
jelentésége van a johiszemi és tisztességes jogalkalmazas tekintetében. E tekintetben az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezonek a tények cafolata és a felmondasra
vonatkoz6 jogi lépések nélkiili felmondas-vitatdsa valositja meg a Kbt. 2. § (3)
bekezdésének sérelmét.

66. A felmondas dokumentilt, egyértelmiien megjeldlt tények alapjan és a szerzédéses
rendelkezések alkalmazasaval tortént, nem tartalmaz szubjektiv elemet, vagy mérlegelendd
elemet, igy minden alapot nélkiiloz a kérelmez6 arra vald utalasa és célzasa, mely szerint
az ajanlatkérd az azonnali hatalyt felmondast nem tényeken alapuld vallalkozoi késedelem
alapjan alkalmazta volna. A szerzddésben rogzitett silyos joghatrany jogszerii alkalmazasa
nem mindsiilhet rosszhiszemii vagy tisztességtelen jogalkalmazasnak, sot, a Kbt. 2. § (4)
bekezdése alapjan szerzOdésszegés esetén a jogkdovetkezmények alkalmazdsdnak
mellézésével sértené meg inkabb a Kbt. rendelkezéseit az ajanlatkéro.

67. Az ajanlatkér6 nyilatkozott, hogy a korabbi kozbeszerzési eljaras eredményeképp a
kérelmezdvel 2021. marcius 26. napjan megkotott vallalkozasi szerzoédés felmondasa miatt
a mai napig nincs tudomasa bir6sagi peres eljaras inditasarol.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

68. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti jelen jogorvoslati eljaras targyat
képezd nyilt kozbeszerzési eljarasat 2023. februar 22. napjén inditotta meg, ezért a
Dont6ébizottsag az e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta, mig
eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem 2023. marcius 2. napi benyujtasakor
hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan folytatta le a vizsgalatot.

69. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 38. §-a alapjan tartalmaban vizsgalta.

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 3. § 16. pontjara figyelemmel a kérelem tartalmi vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd 3 kérelmi elemet nyujtott be, a benyujtott
jogorvoslati kérelemnek 3 elkiilonithetd része van.

- Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
nem megfeleld alapossaggal készitette el a kozbeszerzési eljarasat.

- A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a
kérelmezdvel kotott kdzbeszerzési szerzddés felmonddsara azért keriilt sor, hogy
lehetdsége legyen az 0j kdzbeszerzési eljaras kiirasara.

- A 3. kérelmi elem szerint nem teljesiiltek a Kbt. 142. § (5) bekezdésében eldirt
feltételek a felmondas jogszeriisége korében.

71. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tartalmi vizsgalata alapjan megallapitott
fenti 3 kérelmi elem vonatkozasdban elsddlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat
vizsgalta.

72. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a 2. kérelmi
elem vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel.

73. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a
kérelmezdvel kotott kozbeszerzési szerzddés felmondasdra azért keriilt sor, hogy
lehetdsége legyen az 0j kdzbeszerzési eljaras kiirasara.

74. A birésag ¢és a DontObizottsag hataskorének elhataroladsardl, a DontObizottsag
hataskorérdl és illetékességérdl a Kbt. az alabbiak szerint rendelkezik.

A Kbt. 144. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljarassal, koncesszios beszerzési
eljarassal, a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéssel, valamint a megkdtott
épitési, illetve szolgaltatdsi koncesszioval és ezek moddositdsaval vagy teljesitésével
kapcsolatos polgari jogi igények elbirdlasa - a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel -
a bir6sag hataskorébe tartozik.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az
épitési, illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa a kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras tekintetében - ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett
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kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa €s az eldmindsitési listarol valo
torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: elémindsitési ligyekben inditott jogorvoslati
eljaras) - a Kézbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

(3) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik - a szerzédés modositasaval
vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével - a
kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés a
kozbeszerzésekrdl sz6lo  torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo  torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 modositasa vagy teljesitése, valamint az
ajanlatkéré altal a 117. § szerint Onalléan kialakitott eljardsi szabalyokba iitk6z6
magatartds vagy mulasztas miatt indult eljaras lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés alapjan a szerzOdés semmisségének megallapitdsa, valamint a 137. § (3)
bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Kozbeszerzési Dontobizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitdsa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik az e tdrvényt dnként alkalmazo
szervezet vagy személy (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita
elbiralasa is.

(5) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

75. A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag a Kfv.111.37.973/2016/10. szadmu itéletében
értelmezte a Kbt. Dont6bizottsag hataskorére vonatkozo rendelkezését:

»(22) A (2011. évi) Kbt. 134. § (3) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédés e torvénybe, illetve az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott
kormanyrendeletbe iitk6z6 moddositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a 123.
§ szerint onalldan kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z6 magatartds vagy mulasztas miatt
indult eljaras lefolytatésa.

(23) Nem osztotta a Kuria a II. r. felperes azon érvelését, hogy csakis jogvita esetén lett
volna lehetdség a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, ugyanis a (2011. évi) Kbt. 133. §
(2) bekezdésének rendelkezése szerint a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6déssel kapcsolatos jogvita - kivéve a szerzédésnek az e torvénybe, illetve az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott Korm. rendeletbe iitk6z6 modositasa vagy
teljesitése miatti jogvitat -, valamint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos polgari jogi igények
elbirdlasa a birosag hataskorébe tartozik.”

76. A kogens Kbt. 144. § (2) bekezdése, a Kbt. 145. § (3) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzddéssel kapcsolatos jogvita elbirdlasa a
birdsag hataskorébe tartozik, a torvényben meghatarozott kivételekkel.

77.  Ennek alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott 2021. marcius 23. napjan
1étrejott kozbeszerzési szerz6dés 2023. februar 2. napi az ajanlatkérd altali azonnali hatalya
felmondas miatt a felek kozott kialakult jogvita elbirdlasa nem tartozik a Dontdbizottsag
hataskorébe.

78. A Dontoébizottsag a 2. kérelmi elem tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmez0 a 2. kérelmi elemben a targyi szerzodés felmondéasanak jogszerliségét vitatta,
mert allaspontja szerint az ajanlatkéré a targyi szerzédést mondvacsindlt okokra
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hivatkozéassal mondta fel, a felmondds az 0j kozbeszerzési eljaras kiirdsat célozta. A
kérelmezd szerint az ajanlatkéré e magatartdsaval a johiszemiiség €s tisztesség elvének
sérelmét valdsitotta meg.

79. A kérelmezd altal a 2. kérelmi elemben sérelmezett ajanlatkér6i magatartas
vizsgalata a kdgens Kbt. alapjan nem tartozik a DontObizottsag hataskorébe, a felmondast a
Dontobizottsagnak — hataskore hidnyaban — tényként kell elfogadnia, a felek kozotti
szerzbdéses kapcsolat megsziinésének jogszerliségét a Dont6bizottsag nem vizsgalhatja.

80. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditdsanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

81. A fentick alapjan a DontSbizottsag a 2. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

82. A Dontobizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a 3. kérelmi
elem elkésett.

83. A 3. kérelmi elem szerint nem teljesiiltek a Kbt. 142. § (5) bekezdésében eldirt
feltételek a felmondas jogszerlisége korében.

84. A jogorvoslati kérelem benyujtdsara nyitva all6 hataridék jogvesztok, ezért a
kezddiddpont meghatarozasanal kiilonds jelentdséggel bir a jogsértd esemény megtorténte
id6pontjanak, valamint a kérelmez6 tudomasszerzési idépontjanak helyes beazonositasa.

85. A Kbt. irdnyad6 rendelkezései:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyljthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

86. A kérelmezd 3. kérelmi elemében Allitott jogsértd esemény megtorténte
id6pontjanak a Dontébizottsag 2023. februar 3. napjat vette figyelembe, tekintettel arra,
hogy a kérelmezd a 2023. februar 2. napi felmondassal osszefliggésben allitotta, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 142. § (5) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, melyet az ajanlatkéré késlekedés nélkiil koteles a Kbt. eltérd rendelkezése
hianyéban teljesiteni.

87.  2023. februar 3. napjatol szamitottan a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tizenot
napos hatarid6 2023. februar 20. napjan letelt, melyre tekintettel a 2023. marcius 2. napjan
benyujtott 3. kérelmi elem elkésett.
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88. A fentick alapjan a DontSbizottsag a 3. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

89. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét érdemben vizsgalta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1. eleme alaptalan.

90. A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, nem megfeleld alapossaggal készitette el a kozbeszerzési eljarasat.

91. A jogorvoslati kérelem 1. elemére iranyado jogszabalyi rendelkezés a kdvetkezoket
mondja Ki:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk
kell, hogy az eljarasban a gazdaséagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvaldsithatd ¢és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas
mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel
biztosithatd - védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megel6zésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja
az értékelemzés modszerét is.

92. A Kbt 28. § (1) bekezdésének a sérelmét a kérelmez6 arra tekintettel allitotta, hogy
nem lehet megfeleld alapossdggal eldkészitett kozbeszerzésrdl szo, ha a kozbeszerzés
megvalosulédsa sziikségszerlien maga utdn vonna egy korabban eredményesen lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban megkotott szerzédés teljesitésének lehetetlenné valasat.

93. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak tiikrében vizsgalta a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésének ajanlatkérdi megsértését, ¢s a 2. kérelmi elem tekintetében hozott
dontése alapjan rogziti, hogy a kordbbi kozbeszerzési szerzddés felmondasaval
kapcsolatban a kérelmez6 és az ajanlatkérd kozott kialakult polgari jogvita nem tartozik a
Dontébizottsag hataskorébe, a felek kozotti szerzddéses kapcsolat megsziinésének
jogszeriiségét a Dontdbizottsdg nem vizsgalhatja.

94. A Dontbbizottsdg - hatdskore hidnyaban — nem vizsgéalhatta az ajanlatkérd és a
kérelmezd kozott 2021. marcius 23. napjan létrejott szerz6dés 2023. februdr 2. napi
felmondasanak jogszerliségét, e magatartast a Dontdbizottsag a Kbt. 28. § (1) bekezdése
korében az ajanlatkérdvel szemben nem vehette figyelembe.

95. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott 2021.
marcius 23. napjan létrejott szerzddés 2023. februar 2. napjan keriilt felmondasra az
ajanlatkérd altal, melynek alapjan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara koteles ajanlatkérd
szamara 2023. februér 2. napjatol az 0j beszerzési igény fennallt.

96. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara koteles ajanlatkérd 2023. februar 22. napjan
inditotta meg a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarast, az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontjaban meghatarozott arubeszerzés megvaldsitasara.
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97. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban bemutatta a korabbi felmondott szerzodést
¢s a jelen kozbeszerzés alapjan megvalositandd beszerzést. Az ajanlatkérd szamadara a
korabbi szerz0dés felmondasaval 0ij beszerzési igény keletkezett a teljesités helyén a
kozvilagitas megvalositasara, amely tekintetében keriilt sor a korabbi szerzddés
felmondasat kdvetden a jelen 0j kozbeszerzési eljaras meginditasara.

98. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alaptalan 1. kérelmi elemet elutasitotta.

99. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. elemét a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a 2-3. kérelmi elemek korében az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

100. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

101. A Dontdbizottsag hatdskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

102. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatési
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 25.

Dr. Horvdth Eva sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Szathmari Réka sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus Gton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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