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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(3) bekezdését.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2023. februar 17. napjan kelt hianypotlési
felhivasa I1.1) pontjat, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint eljarasi
koltséget.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 24.700.000.-Ft, azaz
huszonnégymillid-hétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. januar 5. napjan feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott szolgaltatdas megrendelése targyaban. A
kozbeszerzési eljards lefolytatdsara az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriil sor EKR002082912022 azonositd szam alatt.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges eldirasokat
tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés: K22144 Elderds érzésvédelem

11.1.3) A szerz6dés tipusa: Szolgaltatasmegrendelés

I1.1.4) Rovid meghatarozas: A BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek
¢élderds Orzése

[1.1.6) A beszerzés részekbdl all: Nem

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: A BKM Budapest Koézmiivek Nonprofit Zrt.
telephelyeinek ¢élderds Orzése. Nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitettek szerinti tartalommal és eldirasoknak megfeleléen elvégzi a

- A FOTAV divizi6 telephelyei (13 db, dsszesen 199.354 nm?)

- A BTI divizio telephelyei (16 db, dsszesen 4.118.333 nm?, melybél az Uj koztemetd
telephely 2.070.535 nm?)

- Az FKF divizi6 telephelyei (26 db, dsszesen 1.798.588 nm?)

- A FOKERT divizi6 telephelyei (3 db, 6sszesen 499.425 nm?)

Orzés-védelmének feladatait.

Nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerinti tartalommal és
eléirasoknak megfelelden elvégzi a BKM Budapest Kozmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek,
kivitelezési helyszineinek, egyéb munkateriileteinek és rendezvényeinek élderds Orzéseét
esetijelleggel. Nyertes ajanlattevé vallalja, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitettek szerinti tartalommal és eldirasoknak megfeleléen meghatdrozott feladatokat a
vonatkoz6 jogszabdlyoknak eleget téve, szakmailag elvarhatd gondossaggal végzi, illetve
kiilonos figyelemmel van a megbizas keretében végzett a személy- és vagyonvédelmi,



valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIIL. térvény
rendelkezéseire.

Nyertes ajanlattevé feladata tovabba az ajanlatkéré Compliance és Integralt mindség-,
kornyezetiranyitasi-, Munkahelyi Egészségvédelem ¢és Biztonsag Iranyitdsi, Energia
Iranyitasi, tervezési ¢és ellendrzési tevékenységei, szakiranyitdsa, a menedzsment és a vezetok
részére a dontés-eldkészitési folyamatban szaktanicsadas, riportok készitésének biztositasa
kifejezetten az 6rzés-védelem teriiletén az ajanlatkér6 szabvanyai alapjan. A Compliance és
az IR feladatok végrehajtasahoz sziikséges technikai- és gazdalkodasi (koltség) eréforrasok,
oktatasok tervezése, igénylése, miikddtetése, felligyelete, ellendrzése, emellett az integralt
iranyitasi rendszerrel kapcsolatos jogszabalyi kornyezet naprakész figyelése, a vonatkozo
ajanlatkérdi szabalyozasokban a valtozasok érvényesitésének kezdeményezése és vezetdségi
atvizsgalasok el6készitése.

Az Osszes tervezett éves Oraszam: 1 132 720 ora

Keretosszeg: Ajanlatkéré az eljaras eredményeként 1étrejovo szerzodés alapjan legfeljebb
9.983.794.080,- Ft + AFA osszeghatarig jogosult megrendeléseket leadni. Az ajanlatkéré a
keretosszeg 70 %-at elérd értékii megrendelés leadasara vallal kotelezettséget. Az ajanlatkérd
a megkotésre keriild szerzddés alapjan egyedi és eseti jelleggel fog megrendelést eszkdzolni.
Nyertes ajanlattevonek a megrendelt szolgaltatasokat az ajanlatdban megadott egységaron kell
teljesitenie a szerzddés hatdlya alatt.

A részletes feladatokat és miiszaki leirasokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 36 honap

IV.1.11) Az odaitélés 16 jellemzoi:

Ertékelési szempontok:

Mindségi szempont - Megnevezés: / Sulyszam:

1) A IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi 1 {6
szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p) / 10

2) A 1IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi minimumkdvetelményként
eldirt id6tartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban meghatarozva, min. 0 honap,
a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap) / 10

Ar szempont - Megnevezés: / Stlyszam:

Ajanlati ar / 80

IV.2.2) Az ajanlatok benyujtasdnak hatarideje: 2023. 02. 06. 10:00 6ra

VI1.3) Tovabbi informacidk

2. Az ajanlattétel részletes feltételeit és az ajanlat benyujtasara vonatkozo formai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5. Az ajanlathoz csatolni kell:

- felolvasolapot (kotelezd tartalmi elemek: ajanlattevd neve, székhelye, biralati szempontok
szerinti fobb, szamszeriisithet adatok) EKR tirlap alkalmazasaval,

9. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam: 0-10. Az értékelés mddszere: az ar szempont esetében forditott aranyositas, az 1.
Sz. mindségi szempont esetében pontozas, a 2. sz. mindségi szempont esetében aranyositas.
Részletek a KD-ban.

11. Az ajanlatkérd jelen eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében meghatarozottak
alkalmazaséval jar el.

12. Az ajanlathoz részletez6 artablazat csatolando (szerkeszthetd - .xIsx - és .pdf formatumban
egyarant, eltérés, ellentmondas esetén a .pdf formatum iranyado) a felolvasélapon az ar
értékelési szempontra tett megajanlasok tekintetében. Az artdblazatban feltiintetett arnak
egyeznie kell a felolvasodlapra irt arral (a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan szakmai ajanlat).



3. Az ajanlatkéré dokumentacidt készitett, amely tartalmazta az Gtmutatdt az ajanlattevok
részére, a szerzOdéstervezetet, a mellékleteket és a nyilatkozatmintakat, valamint a miiszaki
leirast.

Az ajanlatkérd az utmutato 1.3.2. pontjaban egyebek mellett az alabbi dokumentumokat kérte
benyujtani az ajanlat részeként:

Ajanlattevé informacios adatlapja (a IIl. Fejezet 1. szamu mellékletében megadott
tartalommal)

Felolvasolap (az EKR altal biztositott elektronikus tirlap szerint)

Részletez6 artablazat (szerkesztheté - .XIsx - és .pdf formatumban egyarant, eltérés,
ellentmondas esetén a .pdf formatum iranyado) a felolvasélapon az ar értékelési Szempontra
tett megajanlasok tekintetében. Az artablazatban feltiintetett arnak egyeznie kell a
felolvasodlapra irt arral (a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan szakmai ajanlat) (a Ill. Fejezet 8. szamu
mellékletében megadott tartalommal.)

Az ajanlatkérd az utmutatd 4.3. pontjaban ismertette a hianypotlas szabalyait:

Ajénlatkérd ajanlattevok részére a hidnypotlas lehetdségét a Kbt. 71. §-dban meghatarozottak

szerint teljeskortien, korlatozasok nélkiil biztositja. A hidnyok poétlasa - melynek soran az
ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen az ajanlattételi felhivas, a dokumentacid vagy a jogszabalyok eldirasainak.
A hianypo6tlas megadéasa nem jarhat:

a) a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddes esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt esetben és
csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értekeléskor figyelembe veendd minden
relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil
bemutatasra. Ha a hianypotlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is
csak az altala potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypdtlas ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgélja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk
valtozasat.

Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti érté¢keléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a

felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondas van, és nem
sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatamasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

4.4. Az ajanlatokkal kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztdzdsa: Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkérd irasban és a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett, hataridd megadasaval felvilagositast kérhet az



ajanlattevotol a kizard okokkal, az alkalmassaggal, illetOleg az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentacioban el6irt egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa érdekében. A felvilagositas megadasa nem
jarhat: a) a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak
soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

1.5.2. Az ajanlatok értékelése

Ajénlatkérd targyi kozbeszerzési eljards esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen ,,a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
olyan — kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szempontok, amelyek k6zott az ar
vagy koltség is szerepel." alapjan értékeli az alabbiak szerint.

Részszempont sulyszam
Ar

1. | Ajanlati ar (egy Osszegben, netto6 HUF értékben | 80
meghatarozva)

Mindség kritérium

1. | Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi | 10
kovetelménynek

megfeleld tovabbi 1 f6 szakember bevonasa a teljesitésbe
(Ilgen/Nem, Igen: 10

p, Nem: 0 p)

2. | Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti | 10
szakembernek az alkalmassagi

minimumkovetelményként el6irt idétartamon feliili tobblet
szakmai tapasztalata

(honapban meghatarozva, min. 0 hoénap, a 24 vagy annal
magasabb érték

maximalis pontszamot kap)

A legjobb ar-érték aranyu ajanlat kivalasztdsanak birdlati szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd
hatara:

0-10.

Az értekelés modszere:

Ar

1. Ajanlati ar (egy 0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva)

Az gjanlattevonek ajanlati arat a felolvasolapon kell megadnia egy 6sszegben, nettd értékben,
magyar forintban meghatdrozva. Az ajanlati arnak az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott valamennyi feladat ellenértékét tartalmaznia kell, igy
ezeken tulmenden semmilyen jogcimen nem jogosult ajanlatkér6tl tovabbi dij- vagy
koltségtérités igénylésére. Az ajanlattevd ezen felill a szerz6dés iddtartama alatt semmilyen
koltség elszamolasara nem jogosult.

Az ajanlattevék feladata a dokumentacié részét képezd , Artablazat” bedrazisa. Az
gjanlattevok kizarolag a dokumentacid részeként rendelkezésére bocsatott excel f4jlt
hasznalhatjak az ajanlatat képezo bearazott artablazat elkészitéséhez. A bearazott artablazat a
szakmai ajanlat részét képezi.



A 8. szamu mellékletet képezd részletezé artablazatban alabbiak szerint kellett megtenni a
megajanlasokat.

A B C
Részszempont és sulyszam Ajanlati ar | Sulyozott ar
1. 6rzési dij (nettd forint/ora) (1.132.720 bra) 0,00 Ft 0,00 Ft
Nettd ajanlati ar O6rzési dij 1. pont (felolvasodlapon 0,00
feltiintetendd)

4. Az ajanlattételi hataridé lejartaig (2023.02.06 10:00) hét ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd azt
a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszege: nettod
9.983.794.080.-Ft.

5. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

1. Ajanlattevo neve: CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt. (vezetd ajanlattevo)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva): 4 757 424 000

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kdvetelménynek megfeleld
tovabbi 1 6 szakember bevondsa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
2. Ajénlattevé neve: Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft. (vezetd ajanlattevd)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva): 3 301 878 800

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kdvetelménynek megfeleld
tovabbi 1 {6 szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapban
meghatarozva, min. 0 hdnap, a 24 vagy anndl magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
3. Ajanlattevé neve: O.M.T. Controll Hungéria Zrt. (vezetd ajanlattevd)

Ajanlati ar (egy O0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva): 3 284 888 000

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 0 szakember bevondsa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 28
4. Ajéanlattevé neve: S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft. (vezetd ajanlattevd)
Ajénlati ar (egy 0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva): 3 327 931 360

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 {6 szakember bevondsa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 hdnap, a 24 vagy anndl magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
5. Ajénlattevd neve: ESG HOLDING Zrt. (vezetd ajanlattevo)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, nett6 HUF értékben meghatarozva): 2 900

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 mfd szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
6. Ajanlattevd neve: Holdesco Ingatlanhasznosité és Uzemeltetd Kft. (vezetd ajanlattevd)



Ajanlattevd neve: SZENTINEL Vagyonvédelmi, Biztonsag-Technikai Szolgaltato Kft. (k6zos
ajanlattevo)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, netto HUF értékben meghatarozva): 3 262 233 600

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 f6 szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idotartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy anndl magasabb érték maximalis pontszamot kap): 61
7. Ajanlattevd neve: Print Building Epitéipari Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevd)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva): 4 097 048 240

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 {6 szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): igen

Az ajanlati felhivéas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idotartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24

6. Az ajanlatkérd 2023. februar 17. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére. A hianypotlasi felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges részében az
ajanlatkéré az ESG HOLDING Zrt. ajanlattevotél (a tovabbiakban: érdekelt) kérte az
alabbiakat.

»I1.1) A kozbeszerzési dokumentumok 1.3.2. pontja szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell
tobbek kozott.

Felolvasolap (az EKR altal biztositott tirlap szerint)

A Kozbeszerzési Dokumentumok [.5.2. pontja szerint Ajanlattevonek ajanlati arat a
felolvasolapon kell megadnia egy 0sszegben, nettd értékben, magyar forintban meghatarozva.
Ajanlatkérd az ,,Részletez6 artablazat”-ban kéri megadni az Orzésvédelmi szolgaltatasok dijat.
Ajénlattevonek a ,,Részletezd artablazat™ ,,FO0sszegzd™ fiil ,,Nettd ajanlati ar (Felolvasélapon
feltiintetendd)” celldjaban (C4) szerepld értéket kell feltiintetni a Felolvasolap ,,Ajanlati ar
(egy Osszegben, netto6 HUF értékben meghatarozva)” sordban és ez az érték fogja a biralat
alapjat képezni.”

Ajanlattevé az ajanlatdban az EKR 4ltal biztositott elektronikus ftrlap szerint csatolt
Felolvasolapon az ,,Ajanlati ar (egy 6sszegben, nettd HUF értékben meghatarozva)” soraban
nem az ajanlatban becsatolt ,,Részletezd Artablazat” ,,F00sszegz0” fiil ,,Nettd ajanlati ar
(Felolvasolapon feltiintetend6)” cellajaban (C4) szerepld érték keriilt feltiintetésre, hanem az
annak alapjat képezd nettd Ft/6raban megadott 6rzési dij.

Kérjiik hianypotlas keretében a Felolvasolapon az Ajanlati ar (egy Osszegben, netté HUF
értékben meghatarozva) soraban az ajanlatban becsatolt ,,Részletez6 artablazat” ,,Foosszegzd”
fiill ,Nettd ajanlati ar (Felolvasolapon feltiintetendd)” cellajaban (C4) szerepld értéket
feltlintetni!

Hianypotlas benyujtasanak hatarideje: 2023. februar 24. 14:00 o6ra.”

7. Az érdekelt 2023. februar 22. napjan kelt valaszdban tajékoztatta az ajanlatkérdt arrol,
hogy a felolvasolapon javitja a B2 cellaértéket a C4 - Nettd ajanlati ar (felolvasolapon
feltiintetendd) - cellaértékre.

8. Az ajanlatkérd 2023. marcius 3. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi, 60 napig (2023. majus 7. napjaig) torténd fenntartasara.

9. Az ajanlatkéré 2023. marcius 22. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlati ar indokoldsara a kérelmezdt, az érdekeltet és a Holdesco Ingatlanhasznositd és



Uzemeltetd Kft.-t.
A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

10. A kérelmezé 2023. marcius 3. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultsagat alatdmasztod tények korében eldadta, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be. Eldadta, hogy a jogsértd
cselekmény megtorténte és az arrdl vald tudomadsszerzés napja 2023. februar 17-e, a
kifogasolt hianypotlasi felhivas ajanlattevok részére vald megkiildésének napja. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, a Kbt. 71. § (1)-(3) és (8) bekezdését, a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

11. Indokoléasaban ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait,
a jogorvoslati kérelem benyujtasa napjaig megvaldsult 1ényeges eljarasi cselekményeket,
tovabba a 2023. februar 17. napjan kelt hidnypotlasi felhivas érdekelt részére sz616 pontjat.

12. Réamutatott arra, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
rogzitette, hogy az ajanlati arat egy Osszegben nett6 HUF értékben meghatarozva kéri
megadni, ezért az eljardsban nyilvanvalé volt, hogy az ajanlatkérd nem oradijat értékel. A
kozbeszerzési dokumentumok utmutatd fejezetének 1.5.2. pontja azt is rogzitette, hogy az
ajanlati arat a felolvasdlapon kell megadnia. Az Orzésvédelmi szolgaltatds oradijanak
rogzitését kizarolag a részletezd artablazatban tette lehetévé az ajanlatkéro.

A kérelmez6 allaspontja szerint az eljarasban egyértelmii volt, hogy a felolvasélap ,,Ajanlati
ar” érteke fogja az értékelés alapjat képezni, ezért az ott megajanlott 6sszeg modositasara
akkor sincs lehetéség, ha egyébként a ,Részletezé Artablazat” ,Fé6sszegz6” fiil , Nettd
Ajanlati ar (Felolvasélapon feltiintetendd)” C4 cellajaban mas Gsszeg szerepel.

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlat egésze szempontjabdl egyrészt annak van jelentdsége,
hogy az ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette, hogy a felolvasolapon szerepld ajanlati arat fogja
értékelni, masrészt annak, hogy — a kérelmezé feltételezése szerint — az nem egyezik az
artablazat Osszesitd értékével, harmadrészt pedig annak, hogy a kiilonbség nem egy kis
jelentdségli szamelirasbol adodik. A felolvasolapon rdgzitett megajanlas modositasa,
valtoztatdsa — az ajanlatkérdi hianypotlasi felhivas tartalmabol, és az érdekelt bontasi
jegyzokonyvben rogzitett megajanlasanak Osszegébdl kovetkeztetve — jelentds Osszegll, a
megajanlott arat millidrdos nagysdgrenddel emelné meg, és egyértelmiien befolyasolna az
ajanlattevok kozotti sorrendet is.

13. Allaspontja szerint a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlattevd nem tett egyértelmii és ellentmondasmentes vallalast az
ajanlati arra vonatkoz6 értékelési szempontra vonatkozoan, amely ajanlati hiba az ajanlattételi
hataridd lejarta utan hianypotlasi felhivas keretében nem javithato, figyelemmel a Kbt. 71. §
(8) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati
kotottség bealltara.

Hangstlyozta, hogy a felolvasélapon az értékelési szempontok tekintetében rogzitett ajanlati
elemek (igy az elsdsorban az ajanlati ar) esetében kizart a felvilagositas vagy akar hianypotlas
keretében torténd modositas, hiszen a felolvasélapon szerepld adatok nem tekinthetéek a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pont szerinti egyedi részletkérdésnek, €s az ajanlat modositasa sulyosan
sértené a Kbt. alapelveit.

14. Ramutatott, hogy jelen esetben a szamitasi hiba javitasara vonatkozo6 szabalyok alapjan
sem javithato a felolvasolapon szerepld 6sszeg, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlat



részeként benyujtott artablazatban matematikai miivelet helytelen elvégzése — feltételezhetéen
—nem ¢észlelhetd.

15. A Kkérelmez6 allaspontja szerint jelen esetben az ajanlattevének nincs jogszerii
lehetdsége a felolvasdlapon megadott ajanlati ar értékelési szempontra tett megajanlasanak
hianypotlas keretében valdo modositasara, az ajanlatkéronek pedig nincs jogszerii lehetdsége
erre felhivni az érintett ajanlattevét. A Kbt. szabalyai alapjan — a lehetséges eljarasi
cselekmények szerint — kizardlag az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan torténd
érvénytelenné nyilvanitasdra van mod ¢€s lehetdoség a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire
figyelemmel.

16. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b) pont
alapjan semmisitse meg a 2023. februar 17-én kelt hianypoétlasi felhivas IL.1. pontjat és az
ajanlatkérd azt kovetéen meghozott dontéseit, valamint hivja fel az ajanlatkérét a térvénynek
megfeleld eljaras lefolytatasara. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljaras
koltségeinek — kozte az ligyvédi munkadij — megtéritésére. A kérelmezd 25.000.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

17. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében — arra figyelemmel, hogy az
ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem id6 el6tt lett benyujtva — eldadta, hogy a
2023. februar 17. napjan kelt hidnypotlasi felhivas II.1. pontja az az ajanlatkéréi dontés,
amelyet a jogorvoslati kérelem tutjan kifogasol, és amely allaspontja szerint jogsérto.

18. A kérelmezd érdemi észrevételében ramutatott, hogy az érvényességi vizsgalatot és az
értékelést 1s magaban foglalod birdlat soran a jogalkotd széles korben biztositja a hianypotlas
és a felvilagositaskérés lehetdségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként
vehessen részt a szerzOdés elnyerésére iranyuld versenyben, azonban a hianypdtlas
alkalmazasanak a Kbt.-ben rogzitett korlatai vannak. Az egyik ilyen korlat az, hogy
hianypotlas keretében nem orvosolhatd az olyan ajanlati hiba, amely a Kbt. 71. § (8)—(9)
bekezdésekben meghatarozott feltételek valamelyikébe titkozik.

19. A kérelmezd hangsulyozta, hogy amennyiben a hianypdtlas vagy a felvilagositas-kérés
szabalya az adott eljarasban alkalmazhat6 az ajanlati hiba vagy az ellentmondas
kikiiszobolésére, gy annak alkalmazéasa — a megfeleld jogintézmény kivalasztdsa mellett —
lehetséges, sot kotelezo is az ajanlatkérd részérdl. Jelen esetben azonban ezt a Kbt. tételesjogi
rendelkezései nem teszik lehetdvé, hiszen a felolvasdlapon szerepld ajanlati ar
figyelembevételével az ajanlattevok egy részének sorrendje, koztiik az érdekelt ajanlattevd
sorrendben elfoglalt helye masképpen alakul, a részletezd artabldzat utolsé soraban
feltlintetett 0sszeg figyelembevétele esetén.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd altal alkalmazott hianypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdés
szerinti korlatok egyikébe titkozik, mivel teljesitése kifejezetten befolyasolja az ajanlattevok
kozott kialakult sorrendet, igy a hianypotlas teljesitése, és az arra valo felhivas is a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontba iitkozik.

20. Eloadta tovabba, hogy nem ért egyet az ajanlatkéré azon hivatkozasaval sem, hogy a
jogorvoslati kérelem azért sem megalapozott, mert a Kbt. 71. § (8) bekezdését kizarolag az
ajanlattevok sérthetik meg. Amennyiben az ajanlattevéi hianypodtlasnak és a felvildgositas
nyujtasnak a Kbt. 71. § (8) bekezdésben felsorolt feltételek a korlatjat képezik, ugy erre az
gjanlatkéronek is figyelemmel kell lennie, és nincs helye a korlatokba {itk6z6 hianypotlas,
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vagy felvilagositas nyujtasara vald felhivasnak akkor sem, ha a Kbt. 71. § (8) bekezdés
kifejezetten az ajanlattevok vonatkozasaban allapitana meg tilalmat, vagy kotelezettséget.

21. A kérelmez6 a Kbt. 71. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben eldadta, hogy a Kbt. ugyan
segiti az ajanlat érvényessé tételét, de e jogintézményekre nézve is kogens szabalyozast
tartalmaz, igy a hidnypotlas, a felvilagositaskérés alkalmazasanak jogszabalyi kovetelményei
nem léphetdk at. Allaspontja szerint mivel az ajanlatbol két ellentétes tartalmi adat olvashat6
ki az ajanlati arra vonatkozodan, igy az ajanlatkérének felvilagositaskérés keretében kellett
volna tisztdznia a nem egyértelmi tartalmat.

22. A kérelmezd észrevételében hivatkozott a Dontdbizottsag 1D.527/20/2013.,
D.173/10/2020., D.520/11/2021., D.460/19/2020. szamu dontéseire ¢és a Fovarosi
Torvényszék 107.K.700.096/2019/8. és  103.K.705.108/2020/10. szdmu itéleteiben
foglaltakra.

23. Az érdekelt észrevételével kapcsolatban ramutatott, hogy az érdekelt ajanlataban eltérd
ajanlati ar szerepel a felolvasdlapon és a részletez6 artablazatban. A kérelmez6 hivatkozott
arra, hogy a dokumentacié 19. oldalanak elsé mondata szerint az ajanlattevének az ajanlati
arat a felolvasolapon kell megadni egy Osszegben, nettdo értékben, magyar forintban
meghatarozva. Az ajanlatkéré a felolvasdlap ajanlati ar soraval Osszefliggésben azt is
rogzitette, hogy ez az érték fogja a birdlat alapjat képezni. A kérelmezd allaspontja szerint a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan nem tehetd olyan kijelentés, hogy az értékelés
alapjat kizardlag a részletezd artablazat osszesitd sora képezhetné.

24. A kérelmezd nyilatkozott, hogy tovébbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy az
érdekelt ajanlattevd felé kibocsatott hianypotlasi felhivas I1.1) pontja sérti a Kbt. 71. § (1)
bekezdést, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit és a Kbt.
81. § (11) bekezdését.

Az ajanlatkéré észrevételei

25. Az ajanlatkérd elsddlegesen a jogorvoslati kérelem visszautasitasat kérte az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel. Ezzel 6sszefiiggésben eléadta, hogy szerinte a jogorvoslati
kérelem ,,id6 el6tt” keriilt benyujtasra, az abban foglalt jogsértések nem torténtek, illetve nem
torténhettek meg, tekintettel arra, hogy az ajanlatok birélata és értékelése jelenleg is zajlik, az
ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontését még nem hozta meg, értelemszerlien errdl
ajanlattevoket nem t4jékoztatta. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasdnak
idopontjdban az ajanlatok birdlata zajlik, nem allapithatd6 meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette volna a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott kotelezettségeket,
hiszen az ajanlatkérd az ajanlatok megfeleldségének vizsgalatat, birdlatat jelenleg is végzi.
Eljarasjogi kifogasa korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pont feltételezett megsértésével
kapcsolatban eldadta, tekintettel arra, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatkérdé jelen
id6pontig még nem zarta le, az eljaras eredményérdl szolo dontését még nem hozta meg, igy
nem allapithatdé meg a Kbt. 71. § (1), (3) és (8) bekezdések megsértése

A Kbt. 81. § (11) bekezdésnek feltételezett megsértésével Gsszefiiggésben eldadta, hogy a
jogorvoslati eljards meginditasanak id6pontjaban az ajanlatok birdlata zajlik, ezért jelen
idépontban nem tehetd arra vonatkoz6 megallapitas, hogy megsértette volna a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében megfogalmazott ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyokat. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint az ajanlattevok hidnypotlasra torténd felhivasa Onmagaban nem
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eredményezheti a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését, hiszen a
hianypotlasi felhivas ajanlattevok részére torténd megkiildése 6nmagéban semmilyen dontés
meghozataldt nem eredményezi az ajanlatkérdé részérél az ajanlatok megfeleldsége,
érvénytelensége, illetve ajanlattevok kizarasa vonatkozasaban.

26. Az ajanlatkéré masodlagosan az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat kérte a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan, az alabbi indokokra figyelemmel.

27. Az ajanlatkérd ramutatott a kdzbeszerzési dokumentumok Gtmutatd fejezetének 1.3.2. és
1.5.2. pontjaira (jelen hatarozat 3. pontjaban ismertetve) és eldadta, hogy a ,,Részletezd
artablazatban” az ajanlattevoknek egy értéket kellett kitdlteniiik, az 6rzési dij értékét, mint
egységarat, nettd Ft/ora értékben kifejezve (B2 cella), az excel tablazat ezen értéket szorozta
fel a tdblazatban meghatdrozott stilyszdmmal, ami megegyezik a miiszaki leirasban megadott
tervezett éves Oraszammal (1.132.720 6ra). Ezen értékek szorzata jelenti a stlyozott arat, azaz
a netto ajanlati arat (C4), amely értéket kellett ajanlattevoknek a felolvasodlap ,,Ajanlati ar (egy
Osszegben, nett6 HUF értékben meghatarozva)” sordban feltiintetni. Az érdekelt ajanlattevo
ajanlatdban becsatolta a részletezd artablazatot kitdltve, cégszerlien alairva, egyértelmiien
megadva benne az Orzési dijat nettdo Ft/6ra értékben (2.900.-Ft), valamint az Osszesitett nettd
ajanlati arat (3.284.888.000.-Ft) is.

Az érdekelt ajanlattevé ajanlataban az EKR altal biztositott elektronikus tirlap szerint csatolt
felolvasolapon az ,,Ajanlati ar (egy Osszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva)” sordban
2.900.-Ft értéket tiintetett fel. Az ajanlatkérd az ajanlatban benyujtott részletezd artdblazat
alapjan megallapitotta, hogy ajanlattevé nem a ,Részletezé Artablazat” | Fé0sszegzs” fiil
,Nettd Ajanlati ar (Felolvasolapon feltlintetendd)” (C4) cellajaban szerepl6 értéket tiintette fel
a felolvasolapon, hanem az annak alapjat képezd B2 cellaban nettd Ft/6raban megadott 6rzési
dijat.

28. Fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy téves a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében kifejtett azon allaspontja, mely szerint az ajanlati ar tekintetében eltérd értékek
keriiltek meghatarozasra a felolvasdlapon és a részletezd artablazatban és az ajanlatkérd altal
elrendelt hianypotlas teljesitésével modosul ezen érték. Az érdekelt ajanlattevé ajanlatdban
egyértelmiien €s kétséget kizaréan meghatarozasra kertiilt a részletezd artablazatban az Orzési
dij egységara és Osszesitett nettd ajanlati ara is, ajanlattevé ugyanakkor a felolvasolapon a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasaval ellentétben nem az Osszesitett nettd arat tiintette fel,
hanem az annak alapjat képezé Orzési dij egységarat. Az ajanlat ezen hibaja olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésnek mindsiil, amely hidnypotlas keretében javithatd, mivel nem
eredményezi sem az ajanlati ar, sem az ajanlattevék kozotti verseny eredményének és az
értékeléskor kialakuld sorrend valtozasat. A kérelmezo altal eldadottakkal éppen ellenkezdleg,
az érdekelt ajanlattevd egyértelmii és ellentmondéds-mentes ajanlatott tett ajanlataban az
ajanlati arra vonatkozdan a ,,Részletezd Artablazat” ,F00sszegz0” fiil , Nettd Ajanlati ar
(Felolvasolapon feltlintetendd)” celldjaban szerepld érték megadasaval, igy a felolvasolap
kitoltésével kapcsolatos hiba hianypoétlas keretében javithato.

29. Az ajanlatkéré a fentiek mellett hivatkozott a Dontdbizottsag D.58/14/2020. és
D.173/10/2020. szamu dontéseire.

Az érdekelt észrevétele

30. Az érdekelt allaspontja szerint a hidnypotlasi felhivas megfogalmazasabol is
egyértelmiien kitlinik, hogy az altala benyujtott, az ajanlat részét képezd ,,Részletezd
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Artablazat” tartalmazza a nettd ajanlati ar értékelési szempontra vonatkozd ajanlattevéi
megajanlast a ,,F6osszegz6” fiil ,,Nettd Ajanlati Ar (felolvasolapon feltiintetends)” (C4)
celldjaban. A felolvasélapon kizardlag adminisztrativ tévedésbdl keriilt sor a ,,Részletezd
Artablazat”-ban szintén megtalalhato, nettd Ft/6raban megadott 6rzési dij értékének
feltlintetésére, mely a nettd ajanlati ar alapjat képezi.

31. Vitatta a kérelmez6 azon érvét, amely szerint a hianypoétlasi felhivas teljesitése
megvaltoztatja az ajanlati 4rat, és az ajanlattevék kozt kialakult sorrendet. Allaspontja szerint
a benyjtott ,,Részletezd Artablazat” egyértelmiien tartalmazta a nettd ajanlati ar 6sszegét.
El6adta, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasban jogszeriien jart el, amikor az
¢észlelt elirds kapcsan hianypotlasi felhivas kibocsatasa mellett dontott. Az érdekelt vallalasa
az ajanlati ar vonatkozasaban egyértelmiien beazonosithatd volt a ,Részletezé Artablazat”
tartalma alapjan, a felolvasolapon tévedésbdl feltiintetett érték javitdsa pedig nem
eredményezte az ajanlati ar modositasat, hiszen az a hianypo6tlas el6tt és utan is ugyanaz az
érték maradt, a felolvasélap tartalmanak a ,,Részletezd Artablazat” nett6 ajanlati ar cellajahoz
igazitasa igy nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe.

32. Nyilatkozott, hogy az altala benyujtott ajanlat egészére figyelemmel az nem tartalmazott
ellentmond6 ajdnlati arakat, a felolvasolapon feltlintetett Osszeg tisztdzasaval a megajanlés
nem valtozott, igy nem {itk6zik sem a Kbt. altal felallitott hianypo6tléasi korlatokba, valamint a
hianypotlasi felhivds kibocsatdsa ¢és annak teljesitése megfelel a Kbt. alapelveinek. A
megajanlas valtozatlan voltara tekintettel az ajanlattevok kozotti sorrend nem véltozott, az
ajanlati kotottség nem sériilt.

33. Az érdekelt a fentiek mellett hivatkozott a Dontébizottsag D.520/2021.,
D.437/14/2020., D.527/20/2013. szamO dontéseire ¢€és a Fdvarosi Torvényszeék
103.K.705.108/2020/10. szamu itéletében foglaltakra.

34. Az érdekelt kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat.
A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2023. janudr 5. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

36. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara figyelemmel — a jogorvoslati
eljardas meginditasdnak napjadn hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan — elséként azt
vizsgalta, hogy a kérelmez6 a rendelkezésre allo hataridén belill nyujtotta-e be a jogorvoslati
kérelmet. Az eljarasjogi kifogas vizsgalata korében a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezéseire volt figyelemmel.

37. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd ,,ido el6tt” nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmet. Az abban megjelolt jogsértések nem torténtek, illetve nem torténhettek meg,
tekintettel arra, hogy az ajanlatok birdlata és értékelése jelenleg is zajlik, az ajanlatkérd az
eljarast lezar6 dontését még nem hozta meg, errdél az ajanlattevOket nem tdjékoztatta.
Nyilatkozott, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban az ajanlatok biralata
zajlik, nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit.
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38. A Dontdbizottsag — az Akr. 38. §-4ra is figyelemmel — megvizsgalta a jogorvoslati
kérelem tartalmat és megallapitotta, hogy abban a kérelmezd egy kérelmi elemet jelolt meg,
amelyben — az ajanlatkéré eléadasatol eltéréen — nem a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést
tamadta, hanem a 2023. februar 17. napjan, a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan kibocsatott
hianypotlasi felhivas II.1) pontjat.

39. A Kbt. szabalyrendszere nem zarja ki a jogorvoslati kérelem benyujtasat a Kbt. 71. §
szerinti hidnypotlasi felhivas, illetve felvilagositaskérés eljarasi cselekmények tekintetében. A
Kbt. 148. § (6) bekezdése kizardlag a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdések szerinti eljarasi
cselekményeket érintden rogziti, hogy azok tekintetében kiilon jogorvoslati kérelem nem
nyujthato be.

40. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemmel tdmadott eljarasi
cselekmény megtorténte és az arrol valdo tudomasszerzés napja 2023. februar 17-e volt, az
ajanlatkéré ezen a napon kiildte meg az ajanlattevok részére a hianypotlasi felhivast. A Kbt.
148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem a jogsértésnek az ajanlatkérd tudomasara jutasatol
szamitott 15 napon beliil nytjthatd be. E hataridé 2023. marcius 4-én, szombaton jart le. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé 2023. marcius 3. napjan, tehat a jogvesztd
hataridén beliil nytjtotta be jogorvoslati kérelmét.

41. A fentiek alapjan az ajanlatkérd részérél megjeldlt eljarasjogi Kifogas alaptalan. A
Dont6ébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalatanak nincs
eljarasjogi akadalya, igy érdemben vizsgalta azt.

42. A Dontébizottsagnak — jogorvoslati kérelem tartalma alapjan — abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd részérdl 2023. februar 17. napjan kibocsatott
hianypotlasi  felhivas 11.1) pontja a jogszeri volt-e. A kérelmez6 megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71.
§ (1)-(3) és (8) bekezdéseit és a Kbt. 81. § (11) bekezdését jelolte meg.

43. A Dontébizottsag érdemi dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 66. § (5) bekezdés értelmében az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek
felolvasolapot kell tartalmaznia, amely feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése,
részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszeriisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok
bontdsakor ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet 0sszege is.

A Kbt. 68. § (6) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések felbontasarol és a
(4)-(5) bekezdés szerinti adatok ismertetésérdl az ajanlatkérd jegyzokonyvet készit, amelyet a
bontastol szamitott 6t napon beliil megkiild az Osszes ajanlattevonek, illetve részvételre
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jelentkezOnek. A hataridé utan beérkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasarol
szintén jegyzokonyvet kell felvenni, és azt az Osszes - beleértve az elkésett - ajanlattevonek,
illetve részvételre jelentkezének megkiildeni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkér6 a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd ¢€s
részvételre jelentkezd szdmdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a hianypotlasra vagy a felvildgositas
nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd
egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba a hidnypoétlasi felhivasban a pédtlandod
hidnyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés értelmében a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypodtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtanddé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés szol arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eléirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal hosszabb
id6tartamban.

44. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a DontObizottsdg ramutat, hogy a
Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivas, illetve felvilagositaskérés jogintézmények célja, hogy
a kozbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt azaltal, hogy az érvénytelenség
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minél kevesebb ajanlatot érintsen, és a kozbeszerzési eljarasok eredménytelensége minél
kisebb szdmban forduljon el6.

A hidnypotlas célja a kozbeszerzési eljardsokban az ajanlattevok altal benytjtott
dokumentumok hibainak, hidnyossdgainak javitasa, poétlasa, tovabba az erre torténd
figyelemfelhivas. A felvilagositaskérés arra szolgdl, hogy az ajanlatkérd tisztdzhassa az
ajanlatban taladlhaté nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat vagy igazolas tartalmat.

45. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan mind a hianypoétlas, mind a felvilagositaskérés
alkalmazasara sziikség szerint keriil sor. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésekben eldirt birdlati kotelezettsége teljesitése soran az ajanlatban hibat,
hianyossagot vagy ellentmondast fedez fel, ugy koteles alkalmazni a hidnypotlas vagy a
felvilagositaskérés jogintézményét a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti korben.

46. A DontObizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd utmutatdoban (1.3.2. pont) pontosan
meghatarozta, hogy az ajanlat részeként kéri benyutjtani a felolvasolapot és a részletezd
artablazatot. Ezzel 0sszefliggésben eldirta, hogy az artablazatban feltiintetett arnak egyeznie
kell a felolvasolapra irt arral.

Az Gtmutat6 4.3. pontjaban az ajanlatkérd a hianypotlas szabalyai korében rogzitette, hogy a
hianyok poétlasa — melynek sordn az ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is
lehet — csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az ajanlattételi felhivas, a
dokumentéci6 vagy a jogszabalyok eldirasainak.

Az Utmutat6 4.4. pontjaban, a felvilagositaskéréssel kapcsolatban az ajanlatkérd azt irta eld,
hogy az ajanlatok elbirdlasa soran felvilagositast kérhet az ajanlattevotol a kizard okokkal, az
alkalmassaggal, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy a dokumenticioban eldirt egyéb
iratokkal kapcsolatos nem egyértelmli kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak
tisztazasa érdekében.

Az utmutaté 5.2. pontjdban, az ajanlatok értékelésével kapcsolatos eldirasok korében az
ajanlatkérd arrdl rendelkezett, hogy az ajanlattevonek az ajanlati arat a felolvasélapon kell
megadnia egy Osszegben nettd értékben, magyar forintban meghatarozva. Emellett
meghatarozta az is, hogy az ajanlattevd feladata a dokumentaci6d részét képezd artablazat
bedrazasa. Az ajanlatkérd az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatotta — 8. szamu mellékletként
— az artablazatot, az alabbi formaban.

A B C
Részszempont és stilyszam Ajénlati &r | Sulyozott ar
1. 6rzési dij (nett6 forint/ora) (1.132.720 6ra) 0,00 Ft 0,00 Ft
Netté ajanlati ar O6rzési dij 1. pont (felolvasdlapon 0,00
feltlintetendd)

47. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az érdekelt hogyan tette meg az ajanlatat és
megallapitotta, hogy az érdekelt a felolvasolapon a kdvetkezd adatokat rogzitette:

Ajanlati ar (egy 0sszegben, nett6 HUF értékben meghatarozva): 2 900

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 mfd szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az érdekelt az aldbbiak szerint toltotte ki a 8.
szamU melléklet szerinti artablazatot:
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Részszempont és sulyszam | Ajanlati ar Stlyozott ar
1.6rzési  dij  (neto 2900,00 Ft 3.284.888.000,00 Ft
Ft/6ra)
Nettd Ajanlati ar 6rzési dij 3.284.888.000,00
1. pont (Felolvasolapon
feltiintetendod):

48. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé az ajanlatat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint tette meg. A felolvasélapon egy
0sszegben, nettd értékben, magyar forintban tiintette fel az ajanlati arat. A 8. szamu melléklet
szerinti artablazatot is értelemszeriien, a koOzbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak
megfelelden toltdtte ki. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az
érdekelt ajanlataban nem volt olyan hiba vagy hianyossag, amelynek potlasa érdekében
indokolt lett volna hianypotlasi felhivas kibocsatasa. Az ajanlatkérd részér6l 2023. februar 17.
napjan kibocsatott hianypotlési felhivas érdekelt részére sz616 11.1) pontja nem volt sziikséges
az ajanlat érvényessége/érvénytelensége megitélés¢hez. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a hianypotlasi felhivas nem volt az alkalmas eszkdz arra, hogy az ajanlatkérd tisztazza
az érdekelt ajanlataban megjelolt értékekkel kapcsolatos kifogésat.

49. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem a Kbt.-
ben eldirt korben alkalmazta a hianypotlasi felhivas jogintézményét, ezzel a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdését.

50. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét ¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti
jogkovetkezményeket. A DontObizottsag megsemmisitette ajanlatkérd részérdl 2023. februar
17. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivas I1.1) pontjat és az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljaras soran ezt kovetden hozott valamennyi dontését és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd részérél megjelolt Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdések szerinti alapelvi rendelkezések megsértését nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati kérelemben megjelolt tételes rendelkezés megsértését megallapitotta, a kérelmez6
pedig nem jelolt meg a jogorvoslati kérelemben olyan tovabbi tényallasi elemeket, amelyekre
tekintettel az alapelvi rendelkezések megsértése megallapithato lett volna.

Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a fenti pontban megsemmisitette a 2023. februar 17.
napjan kelt hidnypotlasi felhivas II.1) pontjat és az ajanlatkérd azt kovetden hozott
valamennyi dontését, ezért a jogorvoslati kérelemben a Kbt. 81. § (11) bekezdésével
kapcsolatos kérelmezd6i eléadast érdemben nem vizsgalta.

52. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

53. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasiban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0Osszegének ¢és az eltiltds idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontoébizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden alkalmazta a hidnypdtlas jogintézményét, ezaltal nem megfelelden jart
el az ajanlatok érvényességi vizsgalata soran. A DontObizottsag figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara és értékére (9.983.794.080.-Ft). A Dontdbizottsadg értékelte, hogy a
jogsértés a hidnypotlasi felhivas I1.1) pontjanak megsemmisitésével reparalhatd volt, valamint
azt is, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tanisitdsara nem keriilt
sor. A Dont6bizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy
az ¢érintett kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosult meg. A Dontdbizottsag értékelte az
ajanlatkéré egyiittmiikodé magatartasat és azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt. E szempontokat §sszességében
mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

55. A Dontébizottsag az eljarasi koltségekrol az alabbiak szerint rendelkezik.

56. A kérelmezé 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta és
317.500.-Ft iigyvédi munkadij megtéritését kérte.

57. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

58. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag
rendelkezett kérelmezd részére a 300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérol.

59. A 145. § (1) bekezdése alapjan a DontSbizottsdg eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

60. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:
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(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

61. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol.

62. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran egyéb eljarasi koltségre vonatkozod igényt is
bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljard iligyvéd munkadijdnak
megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét 317.500.-Ft Osszegben hatdrozta meg.
Koltségigényét az iligyvédi megbizdsi szerzOdés alapjan kidllitott dijigazolassal kivanta
alatamasztani, tételes koltségkimutatast nem csatolt. A Dontébizottsag e korben figyelembe
vette, hogy a targybani jogorvoslati kérelmet targyalas tartasa nélkiil birélta el, ahogy azt is,
hogy a kérelmez0 a jogorvoslati kérelmén tulmenden egy érdemi beadvanyt terjesztett el6. A
Dontdbizottsag mindezzel O0sszefliggésben értékelte a jogorvoslati kérelem és a beadvany
megszerkesztésének idOigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A DontObizottsdg Osszességében az egyéb eljarasi
koltséget 150.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kdotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2023. aprilis 24.

Dr. Petro Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:

1. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Erdekelt képviseldje (kizarélag elektronikus titon)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tuton)
5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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