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Iktatoszam: D.445/20/2018.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Metal Consulting Kft.
(Budapest, Bartok Béla ut 152.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Onder Péter tigyvéd
Onder Ugyvédi Iroda
(Budapest, Moricz Zsigmond kortér 3/b. 4/5.)
Az ajanlatkéré: GyOdr-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.
(Sopron, Matyas kir. u. 19.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szilak Attila Jend jogtanacsos

A Dbeszerzés targya, értéke: Univerzalis vaganyon jaré kotrogépes szolgaltatas
(EKR000120252019) — 99.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3)
bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért
megsemmisiti a kozbeszerzési eljarast lezard dontését és az dsszegezést.

A Dontdébizottsag az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 199.000.-Ft, azaz
szazkilencvenkilencezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban
a Kbt. II. Rész XV. Fejezet szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019. aprilis 15-én feladott,
az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2019. aprilis 18-an 2019/S 077-184422 szamon kozzétett
hirdetménnyel inditotta meg. Az eljaras elektronikus kozbeszerzési azonositoja:
EKR000120252019.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a beszerzés rovid meghatarozasa:
,Keretszerzodeés univerzalis vaganyon jaro kotrogéppel végzett szolgaltatasra”.

3. A felhivas I1.1.6) pontja alapjan a részajanlattétel nem biztositott.

4. A felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités 6 helyszine az ajanlatkérd tulajdonaban,
tizemeltetésében, hasznalataban, vagyonmiikodtetésében, illetve vagyonkezelésében levd
tertilete.

5. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiakban ismertette a kdzbeszerzést:
,Keretszerz0dés univerzalis vaganyon jaré kotrogéppel végzett szolgaltatdsra nettd
99.800.000 forint keretosszeg erejéig.

Ajanlatkérd a szerz0dés keretdsszegének 70%-ra vallal lehivasi kotelezettséget.

Ajanlatkérd az aldbbiakban kozli a beszerzés tajékoztatd jellegi mennyiségét (ennek
lehivasara ajanlatkérd nem kotelezett)

- 2700 tizemora

- 100 alkalom kiszallas

A szerzddés keretében univerzalis vaganyon jaro kotroégéppel végzett szolgaltatas kiilonb6zo
munkak elvégzéséhez keriil megrendelésre, jellemzden:

- sincserék, vaganyépitések, bontdsok

- kitérd cserék

- utatjard atépitések

- agyazatcsere

- egyéb vasutépitési munkak

Az univerzalis vaganyon jard kotrogép (legalabb 70 kW teljesitményiil) minimalis miiszaki
paraméterei, felszereltsége, képességei:



- Legalabb 70 kW teljesitmény.

- Specialis, elektronikusan vezérelt vasutiizemi rendszerrel legyen kialakitva, melyek
folyamatos szintezést biztositanak a vaganyon végzett munkafolyamatok soran.

- Magassaghataroloval legyen ellatva, melyek biztositjak a kikapcsolt felsdvezetéktol vald
biztonsagos munkavégzést.

- Emeléshataroloval és zuhanas gatloval legyen kialakitva, igy alkalmasak legyenek
daruzasi tevékenység végzésére.

- Kiegészitd szerelékekkel (adapterekkel) rendelkezzenek, melyekkel a vasutépités soran
szlikséges tevékenységek ellatasara alkalmasak legyenek: rézsiikanél és csipegetd kanal
normal és keskeny kialakitassal, hidraulikus sinfogo, hidraulikus betonalj fogo, betonalj
leoszto késziilék.”

6. A felhivas I1.2.5) pontjaban, folytatolagosan a 11.2.14) 1. pontjaban az ajanlatkéré az
értékelési szempontokat hatarozta meg:

1. Ar Stlyszam: 97
1.1. Univerzalis vaganyon jar6 kotrogépes szolgaltatas
lizemora dij ajanlati ara Ft/izemora Stlyszam: 70
1.2. Kiszallas dija Ft/alkalom Sulyszam: 27
2. A felhivas I11.1.3) M.2) pont szerinti gépkezeld szakemberek szakmai
tapasztalata Salyszam: 3

7. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 24 honap.

»A szerz6dés meghosszabbithatd. A meghosszabbitasra vonatkozé lehetdségek ismertetése:
Amennyiben a szerzédésben rogzitett keretdsszeg a hatalybalépést6l szamitott 24 honap alatt
nem meril ki, igy Megrendeld jogosult a szerzddés hatdlyanak lejarta elott legkésobb 30
nappal Vallalkozonak megkiildott egyoldalu irasbeli nyilatkozataval a szerzddést tovabbi 12
honappal meghosszabbitani.”

8. A felhivas 11.2.11) pont: Opcidkra vonatkozo informacio:

»Ajanlatkérd eredményes eljaras esetén jelen I1.2.4) pontban megjeldlt keretosszegre kot
szerzOdést. Ajanlatkérd a keretdsszegbdl nettdé 69.860.000.-Ft értékre vallal lehivasi
kotelezettséget. A keretdsszegbdl az opcids rész értéke nettdo 29.940.000.-Ft, amely értéket a
I1.2.6) pontban megjeldlt becsiilt érték a Kbt. 16. § (1) bekezdésének megfelelden tartalmazza.
Az opcionalis rész lehivasanak hatarideje a szerz6dés idétartama. Az opcionalis rész lehivasa
automatikusan, a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen torténik.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) M.2) és M.3) pontjaban az ajanlatkér6 az alabbi
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételt irta elo:

»M.2) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb 4 f6 gépkezeld
szakemberrel, aki a 19/2011. (V.10.) NFM rendelet 1. melléklete szerinti orszagos
kozforgalmu sajat géperejli vastiti munkageép-vezetdi vizsgaval és a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag altal kiadott foldmunkagép gépcsoportba tartozd 1212 kodszami Gumikerekes
kotrora vonatkozd, érvényes gépkezeldi jogositvannyal rendelkezik.

M.3.) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb 2 db, a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag altal kiadott tizembehelyezési engedéllyel és az ajanlati felhivas 11.2.4.
pontjaban meghatdrozott minimalis miiszaki paraméterekkel, felszereltséggel, képességekkel
rendelkezd univerzalis vaganyon jar6 kotrogéppel.”



10. A felhivasahoz az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta egyebek
mellett az Ajanlati felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumot, a nyilatkozatmintakat, a
miszaki leirast és a vallalkozasi keretszerzddés tervezetét.

A Kiegészitd kozbeszerzési dokumentum 13. pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett — az
alabbiakat rogzitette:

»~AZ ajanlatkérd elvarja, hogy az ajanlati arak a kozbeszerzési dokumentumok altal
meghatarozott feltételeknek megfeleld teljesités redlis ellenértékét jelentse.

Az ajanlati arnak teljes kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevoi
kifizetési igényt.

Az ajanlati arat egész szam pontossaggal magyar forintban, nettd értékben kifejezve kell
megadni.”

11. A keretszerzodés-tervezet relevans tartalma:

»2. A szerz6dés targya

2.1. A Megrendel6 megrendeli, a Vallalkozo elvallalja a szerzddés targya szerinti univerzalis

vaganyon jard kotrogéppel végzett munkdk elvégzését Megrendeld részére az eseti

megrendelésben rogzitett, valamint jelen szerzédés 1. szamt mellékletét képezd miiszaki

leirasban meghatarozottak szerint.

2.2. Megrendeld jelen szerz6dés hatalya alatt egyedi megrendelés megkiildésével megrendeli

vaganyon jar6 kotrogéppel végzett munkadk elvégzését a GYSEV Zrt. tulajdonaban,

iizemeltetésében, hasznalatdban, vagyonmukodtetésében, illetve vagyonkezelésében levd

tertiletén.

4. Szerzddés keretdsszege, vallalkozasi dij

4.1. A szerzédés keretosszege 99 800 000 Ft + AFA, azaz Kkilencvenkilencmillio-

nyolcszazezer forint plusz altalanos forgalmi ad6. Megrendeld a keretosszeg 70 %-ara vallal

lehivasi kotelezettséget.

4.2. Az egyedi megrendelések szerinti vallalkozasi dij alapjat a Vallalkozé nyertes ajanlataban

megadott aldbbi dij(ak) képezi(k):

Univerzalis véaganyon jardé kotrogéppel végzett szolgaltatds ilizemora dija nettd
Ft/lizemora

Kiszallas dija nettod forint /alkalom

Jelen szerz8dés rogzitett egységar a szerz6dés hatalya alatt nem valtoztathato, és nem fligg az

arfolyamvaltozastol.

4.3. kiszallasi dij tartalmazza a gépek teljesitési helyre (munkateriiletre) torténd szallitasa

tekintetében felmeriild valamennyi koltséget (beleértve utdijak, a fel- és lerakodas koltségét

is).

Kiszallasi dij ismételten nem keriilhet elszdmolasra:

- a teljesitési idészakba esd, munkavégzéssel nem érintett hétvégi, szabad- és munkasziineti

napokat kdvetden

- az adott teljesitési idOszakban felmeriild, munkateriileten beliil sziikséges mozgés, vagy

munkateriiletek kozott atallas tekintetében, amely a 20 km-t nem haladja meg.

4.4. Az lizemora dij tartalmazza minden egyes megrendelés tekintetében a Vallalkozo altal az

elvégzendé munkakkal kapcsolatos valamennyi koltséget, dijat és raforditasokat (kiilondsen

személyzet, allasidé koltségét), amelyek a szerzddés szerinti feladat teljesitése soran

Vallalkozonal felmertilnek.

A vallalkozasi dijként meghatarozott nettd iizemoéra egységar minden megkezdett lizemora

utan elszamolhatd, de csak a munkateriiletre torténd kiérkezést kovetden a munka

megkezdésétdl a munka befejezéséig.

4.5. Amennyiben Vallalkozé a Megrendeld kérésére a miiszaki leirasban nem szerepld

kiegészitd adaptert (kiilonosen toréfej, betonalj cseréld kanal, mulcsozo szerelék) biztosit a




munka elvégzéséhez, tigy a jelen pontban meghatarozott tizemora dijon feliil nettdo 2500 Ft /

lizemora elszamolasara jogosult. Vallalkoz6 a miiszaki leirdsban nem szerepld adapter

biztositasara nem koteles.

4.6. Vallalkoz6 Megrendeldvel szemben a szerzddésben meghatarozott egységarakon feliil

semmiféle tobblettéritési vagy koltségtéritési igénnyel semmilyen jogcimen nem élhet.

4.7. Megrendel6 vallalja, hogy napi 6 lizemodranal kevesebb nem keriill megrendelésre. A

teljesités igazolasa a 8. pontban meghatarozottak szerint torténik.

5. Egyedi megrendelések

5.1. Az eldre tervezhetd, varhato teljesitési igényekrdl Megrendelé Vallalkozédval félévente

elozetes egyeztetést folytat.

5.2. Megrendel6 az egyedi megrendeléseket a teljesités kezdési id6pontjat legalabb 15 naptari

nappal megelézéen megkiildi Vallalkoz6 részére.

Az elére nem tervezhetd, rendkiviili koriilmények (kiilondsen vasuti baleset) miatt sziikséges

vaganyon jard kotrogéppel végzendé munkdk elvégzése esetén Megrendelé az igény

felmertilését kovetdéen haladéktalanul is jogosult megrendelést adni a Vallalkozo részére

telefonon eldzetesen, amit irdsban, elektronikus tton (egyszerii e-mailen) vagy fax utjan is

megerdsit. Vallalkoz6 a Megrendeld ilyen, rendkiviili koriilmények miatt sziikséges

megrendelését nem koteles teljesiteni.

5.3. Megrendelé a Vallalkozo részére az egyedi megrendelést irasban, elektronikus tton

(egyszerli e-mailen) vagy fax Utjan kiildi meg, amely megrendelés megkiildésével Vallalkozo

teljesitésére kotelezettség keletkezik. Vallalkozd koteles az egyedi megrendelést 1

munkanapon beliil visszaigazolni. Amennyiben a Vallalkozé a megrendelést hataridén beliil

nem igazolja vissza, ugy azt a megkiildést koveté 2. munkanapon elfogadottnak kell tekinteni.

Az egyedi megrendelés mintajat a szerzodés 2. szamu melléklete képezi.

5.4. Az egyedi megrendelés alairasara a Megrendeld 1. sz. fiiggelékében megjeldlt képviseldi

jogosultak.

5.5. Az egyedi megrendelésnek legalabb az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

- teljesités helye (4llomas, allomaskoz, szelvény)

- elvégzend6 munka fébb Vallalkozo szamara relevans paraméterei, a szolgaltatas keretében
elvégzendd munka targya, leirdsa

- sziikséges jarmiivek szama, adott esetben kiegészitd adapterre vonatkozé igények

- teljesités kezdési idépontja

- teljesitési id6szak

- szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges lizemodra

- teljesitésigazolas kiadasara jogosult személy megnevezése

5.6. Megrendeld jogosult az egyedi megrendelésben megjelolt szolgaltatasi igényt a teljesités

kezdeteként feltiintetett idOpontot megel6zd legfeljebb 5 munkanapig irdsban moédositani,

lemondani.

6. A felek jogai és kdtelezettségei, megvaldsitas feltételei

6.2. Vallalkozo a szerzddés targyat képezd feladatokat sajat tulajdonaban, vagy jogszerii

hasznalataban 4116 eszkdzeivel koteles végezni.

6.3. Villalkoz6 vallalja annak biztositdsat, hogy a teljesitésben megfeleld

végzettséggel/képzettséggel, tapasztalattal rendelkezd személyek vesznek részt.

7. Teljesités helye, hatarideje

7.1. A teljesités helye a GYSEV Zrt. tulajdonaban, vagyonkezelésében, hasznélataban,

vagyonmiikddtetésében levd vasiti vaganyhaldzat. A teljesités konkrét helyét Megrendeld az

egyedi megrendelésben hatdrozza meg.

7.2. Véllalkoz6 koteles az egyedi megrendelésben meghatarozott idépontban a munkat a

miszaki leirasban meghatarozott, lizemképes, munkavégzésre alkalmas allapotban 1évo,

érvényes miiszaki engedéllyel rendelkezé munkagéppel és munkavégzésre alkalmas allapotq,




érvényes jogositvannyal és jogosultsdgokkal rendelkezd kezeldvel megkezdeni, és a teljesitési
idészakban elvégezni.”

12. A 2019. majus 16. napi ajanlattételi hataridében az ajanlatkéré 3 ajanlatot bontott fel. A
kérelmez6, a Swietelsky Vasuttechnika Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) valamint a V-Hid
Vagyonkezel6 Kft. nyujtott be ajanlatot. Az ajanlattevék az ajanlati arat az alabbiak szerint
adtak meg a felolvasolapon:

Ajanlati ar Kérelmezé Erdekelt V-Hid Kift.
1.1} Univerzalis viginyon jar6 kotrogep 21.000.- 22.500.- 26.000.-
iizemoradija (nettd Ft/lizemora):
1.2. | Kiszallas dija (nett6 Ft/alkalom): 100.000.- 18.500.- 350.000.-

13. A kérelmez6 2019. majus 18-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben
az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét kérte megallapitani. Az ajanlatkéré arra hivatkozva
utasitotta el a kérelmet, hogy a sziikséges biralati cselekményeket még nem végezte el.

14. Az ajanlatkér6 2019. janius 4-én arrdl tajékoztatta a kérelmez6t és az érdekeltet, hogy az
ajanlatuk a ,,Kiszallasi dij (netto Ft/alkalom)” ajanlati elem tekintetében aranytalanul alacsony
arat tartalmaz. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az alabbiak szerint kért
indokolast az ajanlattevoktol ,,ajanlati elem megalapozottsaganak vizsgalata érdekében’:
,»Kérjik, ajanlattevé indokolasaban tamassza al4d, hogy az ajanlati elem tekintetében tett
vallalasa a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztetheto.

Az indokolésban térjen ki minden, az ajanlati elem tekintetében tett vallalasakor figyelembe
vett tényre, adatra, koltségre, valamint a realizalt haszon mértékére.

Ajanlatkérd objektiv alapl, szamszerisitett kalkulaciokkal ellatott indokolas benyujtasat kéri,
amelyben ajanlattevé mutassa be kiilonosen:

- a kiszallas megszervezésének modjat, a kiszallas folyamatat, ezen beliil kiillondsen a szallitd
jarmuveket, a tervezett szallitdsi utvonalakat, lizemanyag-koltségeket, tdijakat, esetleges
engedélyek dijat, tovabba

- a megajanlott kiszallasi dij meghatarozasakor figyelembe vett bérkoltséget a kapcsolddo
kozterheket.

Amennyiben ajanlattevd a szerzddés adott részének teljesitésehez alvallalkozot vesz igénybe,
kérjiik, indokolasaban térjen ki az alvallalkozoi koltségek bemutatasara is.”

15. A 2019. junius 11-én megadott indokolasaban az érdekelt az alabbiakat kozolte:
»Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsaban kizardlag azt hatdrozta meg, hogy a szerzddés
teljesitése soran nettd 99.800.000 forint maximalis keretosszeg erejéig, varhatéoan 2700
kotrogép tlizemora miikodést és 100 alkalom kiszallast tervez megrendelni. Rogziti emellett,
hogy ajanlatkéré6 mindossze a szerzOdés keretdsszegének 70 %-ra vallal lehivasi
kotelezettséget, amely ardny a tervezett lizemodra ¢és kiszallasi alkalom szdmaira is
értelemszerilien iranyado.

A szerzOdés teljesitésével érintett tényleges utvonalakat, munkateriileteket, allomashelyeket
ajanlatkéré sem a felhivasban, sem kozbeszerzési dokumentumokban, sem a miiszaki
leirasban és szerzodéstervezetben nem adta meg konkrétan, a teljesités f6 helyszineként
kizarolag azt rogzitette, hogy a teljesitésre a GYSEV Zrt. tulajdondban, lizemeltetésében
hasznalatdban, vagyonmiikodtetésében, illetve vagyonkezelésében levd teriiletén, Nyugat-
Dunéantilon keriil sor. A szerzddés teljesitése soran ajanlatkérd (mar megrendeldként) egyedi
megrendelések utjan kivanja meghatarozni, hogy a megadott keretdsszegen beliil pontosan
mely munkateriiletre kell a nyertes ajanlattevonek a kotrogépeket kiszallitania és mely
munkateriileten kell a kotrogéppel végzett munkakat végeznie.



16. Ajanlatunk megadésa soran tehat a fentiekbdl indultunk ki és azt vettiik alapul, hogy a
kotrogépeknek a megrendeld altal megjeldlt tényleges teljesitési helyszinre torténd kiszallitasa
a lehet6 legracionalisabba torténhessen, ezért a szerzddés teljesités idejére két allomashelyet
létesitiink Csorndn és Szombathelyen, amely allomashelyeken 2-2 db, az ajanlatkérd altal
meghatarozott miszaki paramétereknek teljes mértékben megfeleld kotrogépet tartunk
folyamatosan rendelkezésre.

Ezzel igy biztositott cégilink részére, hogy a szerzddés teljesitése soran a megrendeld altal
igényelt 2 kotrogép barmely idépontban a GYSEV Zrt. tulajdondban, ilizemeltetésében,
hasznalatdban, vagyonmiikddtetésében, illetve vagyonkezelésében levd teljes teriiletén
atlagosan maximum 30,5 km tavolsadgon beliil rendelkezésre all.

Mivel az ajanlati dokumentacioban ajanlatkéré nem kozolt arra vonatkozd informaciot -
nyilvanvaléan nem is volt birtokaban -, hogy a beavatkozasi helyek az érintett szakaszokon
milyen eloszlasban talalhatoak, illetve lesznek majd megtalalhatéak, ajanlattevoknek a
legegyszeriibb, a vonal mentén egyenletes eloszlast feltételezé modellbdl kellett kiindulnia.
Ennek alapjan tehat az egy-egy vonalszakaszra jutd beavatkozasi helyek atlagos tavolsaga
nem mas, mint a szakasz egyszerli atlagszamitassal képzett sulypontja, vagyis a felezépont.
Szamitasunk soran a két megjelolt allomashelybdl (Szombathely és Csorna) csillagszeriien
kiinduld6 vonalak végpontjanak kozaton valdé megkozelitési tavolsdganak felét, mint
sulypontot vettiik alapul. Az igy kapott stlyponti tavolsdgok atlagos értéke: 23,5 km, mig a
kapott értékek maximuma 30,5 km (a legnagyobb tavolsag fele).

Szamitasainknal mi nem az atlagos, hanem a maximalis értéket vettiik figyelembe, részint a
biztonsag javara, részint pedig arra a koriilményre tekintettel, hogy a kozutakon torténd
megkdzelités bizonyos tobblettavolsadgot is igényelhet, a kdzut és az érintett vasutvonalak
helyszinrajzi tavolsdga miatt.

(-..)

A fentiek szerinti miiszaki €s organizacidos megoldas a céglink szempontjabol fennallo, a Kbt.
72. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ,.kivételesen elényds koriilménynek” tekinthetd, hiszen
cégiink székhelye €s magyarorszagi legnagyobb telephelye a targyi szerzddés teljesitésének
terliletéhez kozel helyezkedik el, a teriileten tovabbi allomashelyek kialakitdsa dsszességében
racionalis koltségek mellett torténhet, tobb, folyamatosan rendelkezésre allo, megfeleld
paraméterekkel bird kotrogépekkel rendelkeziink, amelyekbdl 2-2 db-ot a targyi szerzodés
teljesitésének teljes idészakara sziikség szerint be tudunk vonni.

Amennyiben a szerzédés teljesitésének 24 honapos id6tartama soran lesznek olyan idépontok,
amikor valamelyik kotronk a targyi szerz6dés teljesitése soran tobb napig — biztosan nem
kertil a targyi szerzddés teljesitése soran igénybevételére, akkor lehetdség van mas projekten
is azt/azokat lizembe helyezni. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint kijel6lt allomashelyek
nincsenek messze Celldomolktdl ahhoz képest, ahol a jelenlegi projektjeink futnak, igy ennek
koltségét az a projekt viseli, ahol az adott kotrd lizembedllitasa torténik. Az egyéb projektek
koltségtervezését ez nem befolydsolja, hiszen a projektkalkulaciok minden esetben ugy
torténtek, hogy Celldomolkrdl keriilnek kiszallitasra a projektek helyszinére és a projekt
helyszinérdl keriilnek beszéllitasra a feladatuk végeztével Celldomolkre.

A kotrok Csorna és Szombathely allomashelyekrél a fentiek szerint a Megrendeld altal
igényelt munkateriiletre torténd kiszallitasat — az ajanlatunkban benyujtott nyilatkozatunkkal
Osszhangban — terveink szerint alvallalkoz6 fuvarozokkal végeztetjiik nyerges vontatdé +
trailer szerelvénnyel, az éppen aktudlis szallitdsi tutvonal figyelembe vételével, a
legoptimalisabb ttvonalon, amennyibben a kotrogép Oner6bdl nem tud atallni. A trailer
szerelvény fuvarozasi dijra tehat egy adott Ft/km dijat szdmolunk, amely dij tartalmazza a
fuvarozas Gsszes koltségét (beleértve az iizemanyag-koltségeket, esetleges engedélyek dijat,
fel- és lerakodas koltségét, amortizacio koltségét, tovabba az alvallalkozonal a fuvarozas



ellatasaval kapcsolatban felmeriild jarulékos (bér és bérjarulék és az azzal kapcsolatos)
koltségeket.

A jelenleg is rendelkezésiinkre allo keretszerzodés szerinti dij mértéke erre vonatkozéan 360,-
Ft/km, amely megfelel a jelenleg elérhetd, érvényes piaci araknak, megjegyezziik azonban,
hogy a tényleges indulasi-érkezési titvonal ismeretében lesz lehetségiink tovabbi fuvarozast
végzd alvallalkozok bevonasara is, amellyel adott esetben ezt a koltséget is racionalizalni
tudjuk. Az allomashelyek helyszinének kivalasztasa — tobbek kozott — arra tekintettel is
tortént, hogy Csornan €s Szombathelyen jellemzden nagyszamu fuvarozé vallalkozas és igy
még kedvezOobb egységar érheto el.

A fuvarozasi dij mértékének és a fuvarozédssal Osszefiiggd lizemanyag-koltségek, esetleges
engedélyek dija, amortizacié koltsége, tovabba az alvallalkozondl felmeriild jarulékos
koltségek, mint bér és azzal kapcsolatos koltségek fedezetek alatdmasztasaul leveliink
mellékleteként csatoljuk a jelenleg érvényes fuvarozasi keretszerzddésiiket, amelynek 2. sz.
melléklete tételesen tartalmazza a véarhatdéan felmeriild koltségelemeket, illetve azt, hogy a
megjeldlt dijak mire vonatkozoéan nyujtanak fedezetet.

(...)

Az Utdij koltségét a ... honlap adatai alapjan kalkulaltuk, és a kiszallitasi dij mértékénél
2.500.-Ft/db atlagkoltséget vettiik alapul.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd nem hatarozta meg elére a szerzddés teljesitése soran
érintett teljesitési Gtvonalakat és teljesitési helyszinek egymas utani sorrendjét, az ajanlat
kidolgozasa soran az ajanlattevok — ekként Cégiink is — abbodl indult ki, hogy a szerz6dés
teljesitése alatt a kotrogépek kiszallitasaval Osszefiiggésben maximalisan milyen fentiek
szerinti koltségek meriilhetnek fel, és ebbdl kiindulva vezethetd le, hogy az Ajanlatkérd altal
meghatarozott feltételek mellett milyen egységdij (Ft/alkalom) fedezi a szerzddés teljesitése
soran elszamolhato koltségeket.

17. A kalkulacionk:

Egy alkalom atlagos tdvolsdga munkateriiletrél-munkateriiletre 1 kotrogépre

. 30,5 km
vetitve oda:
Egy alkalom atlagos tavolsaga munkateriiletrél-munkateriiletre 1 kotrogépre 61 km
vetitve igy oda-vissza:
A csatolt melléklet szerint alatamasztott fuvarozasi dij: 360 Ft/km
Fuvarozasi dij 61 km-re szdmolva: 21 960 Ft
A fentiek szerint szamitott atlagos utdij: 2 500 Ft/db
A fentiek szerint szamitott atlagos utdij oda-vissza: 5 000 Ft/db
A kiszallitas teljes koltsége 1 db kotréra szdmitva, 61 km-re szdmolva, utdijjal

. 26 960 Ft
egyutt:
A szerz6dés teljesitésére tervezett kiszallitasi alkalmak szama varhatoan: 100
A kiszallitas teljes koltsége 1 db kotrora szamitva, 61 km-re szamolva, utdijjal

. ; 2.696.000 Ft
egyiitt, 100 alkalomra vetitve:

A fentiek alapjan tehat latjuk, hogy 1 db kotrogép kiszéllitasaval Osszefiiggésben ha azt
vessziik, hogy minden koltséget a kiszallasi dijként atterhelhetiink a megrendelére — mekkora
tényleges koltségiink meriil fel a szerzodés teljesitésének teljes ideje, illetve tervezett
mennyisége alatt.

A fenti koltségeken kiviil az egyéb, elére nem lathatd koltségek fedezetére a miitkodésiink
soran elvart mértéknek megfeleléen — tovabbi 1,00 % koltségelemet szamolunk, illetve ezen
dijelemhez is kotiink egy szokasosan elvart 1,00 %-os nyereséghanyadot, amelyet — tekintettel
arra, hogy egy tisztdn koltségelemhez kapcsolodd dijtételrdl van szo kezelési koltségnek,
illetve az 1,00 %-os egyéb, elére nem lathatdo koltségek fedezetének kiegészitéseként is
tekinthetlink.



18. A fenti koltségeinket kiegészitjiik tehat:

Egyéb, el6re nem lathatd koltségek fedezete: 1,00 %
Eredmény (kezelési koltség) fedezete: 1,00 %

A fenti korrigal¢ tételek dsszege dsszesen: 53 920 Ft
A kiszallitas teljes koltsége 1 db kotrora szdmitva, 61 km-re szdmolva,

utdijjal egyiitt, 100 alkalomra vetitve és az egyéb, elére nem lathato 2749920 Ft
koltségekkel és elvart eredménnyel (kezelési koltséggel) egyiitt:

[Idézet: Szerzédéstervezet 4.3. pont]

A fenti szamitast tehat aranyositani sziikkséges a megrendeld altal eldirt 20 km-es tavolsag
esetében el nem szamolhato résszel, ennek koltségeit a megrendeld ugyanis a fenti eldirdsa
alapjan nem engedi a kiszallitasi koltségbdl fedezni.

Ennek a résznek a fedezetét igy cégiink — a megrendeld eléirasara tekintettel — az lizemoéra
dijra terhelte, azaz a fent levezetett koltségek a kiszallitasi dijbol fedezhetd részt az igy
atterhelt rész Osszegével korrigalni sziikséges.

19. Ennek a korrekcionak a levezetése:

A 20 km tavolsaggal Osszefliggd rendelkezéssel érintett tavolsag mértéke legfeljebb a
szerz6dés teljesitése soran felmeriild teljes km (a 61 km oda-vissza it) mennyiség legfeljebb
32,8 %-at teszi ki, (20/61=,0,328~32,8 %), igy tehat a teljes koltség korrigalandd 32,8 %-kal,
hiszen pl. azokat a munkateriiletek kozott atallasokat, amelyek a 20 km tavolsdgot nem
haladjak meg, azok koltségének elszamolasa nem a kiszallitasi dij fedezete terhére torténik.

Kiszallitasi
A 20 km dijként
tavolsaggal elszamolhaté Kiszallasi diikeént
Osszefiiggd koltségrész elszamolhat6 1J<61tsé
rendelkezésbd osszesen (Ft), i 1res N &
C1ao Kiszallasi dijént Osszesen (Ft) egy
ad6do arany (32,8 amely , , A tervezett
. elszamolhato PR alkalomra bontva,
%) alapjan tartalmazza a e kiszallasi .
o (o are koltség Osszesen amely fedezi az
szamitott fuvarozasi dij, . alkalom . , 1
e 2 e , (Ft) felfelé . elszamolhat6 felmeriild
koltségrész a utdij, egyéb, . szama , p gt
e . kerekitve és az elére nem lathatéd
teljes koltségbdl elére nem w1 , .
\ . e koltségeket és az elvart
(amely rész nem | lathato koltségek eredménvt covarant
a kiszallasi dijbol és elvart yi ey
fedezendd) eredmény
fedezetét
18 500 Ft/alkalom
901 613 Ft 1848307Ft | 1850000 Ft 100 (cégiink dltal
Mmegajanlott kiszallasi
dij)

20. A fenti szamitas alatamasztja, hogy megadott ajanlati arunk megfeleld fedezetet nyujt a
kotrogépek minden esetben a fenti 4tlagos 30,5 km-es tavolsagi szallitdsa esetén is, azonban
szeretnénk rogziteni, hogy a folyamatos munkavégzés biztositasa érdekében nem célszerii a
kotrogépeket egy adott napi munkavégzés utan visszaszallitani az allomashelyre, hanem azt
vaganyzar ideje alatt az adott vaganyszakaszhoz legkozelebbi felvonulési teriileten, egyéb
id6szakban pedig a megrendeld alloméasan parkoltatni. A kotrogépek ezen allasidejével
Osszefiiggden felmertiild jarulékos koltségeket a szerzddés tervezet 4.4. pontjanak megfeleléen
az ajanlatunkban megadott lizemora dijunk fedezi, illetve — amennyiben kiszallitassal
Osszefliggésben mertiilne fel barmilyen, ezzel dsszefiiggd koltségiink — tigy ezen koltségeket a
fentiekben kimutatott 1,00 %-os egyéb, elére nem lathatd koltség elembdl biztonsagosan
fedezni tudjuk.
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21. A fentiek kiegészitése mellett jelezziik tovabba, hogy — a Megrendeld eldirdsaval
Osszhangban — a kotrogépeknek a két allomashelyre elsé alkalommal torténd kiallitasat,
illetve a téli idoszak leallasaval 6sszefiiggd koltségeket, mint a szolgaltatas megkezdéséhez és
Megrendel6 igényei szerinti ellatasahoz sziikséges felvonulési koltséget sem az alkalmanként
igényelhetd kiszallasi dijbol, hanem a tényleges munkavégzésre vonatkozo dijbdl, azaz a
kotrogép tlizemora dijabol kivanjuk fedezni. Tekintettel azonban arra, hogy a kotrogépek
mozgatdsa ekként azonos szadmitasi logikan alapul, tovabba arra, hogy a szolgaltatas fentiek
szerinti megoldasa Cégiink szamara kivételesen elényds koriilményt jelent, a teljesség
kedvéért, jelen leveliink keretében tdjékoztatdsul megadjuk a felvonuldssal 0sszefiiggésben
felmeriild koltségeink szamitasanak ismertetését is abbdol a célbol, hogy ajanlatkérd
egyértelmiien meg tudja itélni a Kbt. 72. § (2) bekezdés b) és c) pontjanak alkalmazhatosagat.
A szolgaltatas muszaki megoldasanak kidolgozasa soran azt vettiik tehat szamitasba, hogy a
kotrok kiszallitasat els¢ alkalommal a celldomolki telephelylinkrél a két megjeldlt
allomashelyre (Csorna és Szombathely) kell megszervezniink, azaz a kotrok kiszallitasaval
kapcsolatos koltségek ezzel 6sszefiiggésben az alabbiak szerint meriilnek fel: (...)

A kotrok a celldomolki telephelyiinkrdl a két allomashelyre torténd kiszallitasaval felmeriild
koltségek dsszesen: 166.644 Ft.

A téli leallas miatt a kotrokat vissza kell szallitani a telephelyre, és tekintettel arra, hogy a
szerzOdés teljesitése alatt két téli ledllas varhatod, a fenti koltségeket a téli ledllasok miatti
koltségként 2x vessziik alapul: (...)

A kotrogépek szolgaltatas megkezdéséhez torténd felvonultatasaval kapcsolatban felmeriild
koltségek minddsszesen: 499.932 Ft, amely koltségeket az tizemora dijabol fedezziik.”

Az érdekelt az indokolasban kozolteket tizleti titokka nyilvanitotta.

22. 2019. jinius 19-én hianypotlast kért az érdekelttdl a Kbt. 44. §-aban eldirtakra
figyelemmel. Az érdekelt a valaszaban az arindokolasat feloldotta az iizleti titokka nyilvanitas
alol. Az arindokolasahoz kiegészitésként csatolta tovabba a K. Kft.-vel 2019 marciusaban
kotott keretszerzodését. A 2019.04.01.-2020.03.31. iddszakban érvényes gépbérleti dijszabas
szerint a nyerges traileren torténé gépszallitas dija belfoldon nettdo 360.-Ft/km + Utdij.
Varakozas-rakodas 1 oran tali dija nettd 10.500.-Ft/ora.

23. 2019. junius 27-én az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért a kérelmez6tol és az érdekelttél. Az érdekelt szamara az alabbi kérdéseket
tette fel:

1. Kérjiik, ajanlattevé sziveskedjen kiegészitd indokolasaban informaciét nyuajtani arra
vonatkozoan, hogy a kiszallas optimalizalasahoz Iétesiteni kivant allomashelyek
vonatkozasaban felmeriil-e koltsége, amennyiben igen, akkor ezt milyen mértékben vette €s
hol vette figyelembe az ajanlati &r meghatarozasa soran.

2. Kérjiik, ajanlattevé kiegészité indokolas keretében részletesen mutassa be a vallalkozasi
szerzodés tervezet 4.3 pont masodik bekezdésében rogzitett eldirasra tekintettel alkalmazott
korrekcids szamitasdnak indokait. Kérjiik az indokoldsban térjen ki arra, hogy az adott
korrekciot valamennyi kiszallas esetére értelmezi-e ajanlattevd. Amennyiben sziikséges,
konkrét példakon keresztiil mutassa be a korrekcids szamitas modjat.”

24. A 2019. jalius 5-én benyujtott kiegészitd indokolasaban az érdekelt az alabbiakat
kozolte:

A gépek tarolasahoz sziikséges zart teriilet tarsasagunk rendelkezésére all Szombathelyen és
Csornan is, ezért a létesiteni kivant allomdshelyekre vonatkozoan sem tarolasi, sem egyéb
mas koltséget nem kellett figyelembe venniink az arajanlat készitésénél.
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[Utalt a keretszerzodés-tervezet 4.3 és 4.4 pontjaban eldirtakra.] Ennek megfeleléen Un.
korrekcidként mutattuk be azokat a koltségeket (a munkavégzéssel Osszefliggésben azonos
koltségkategoriaba tartozo teljes koltség 32,8 %-a), amelyek fedezetét az ajanlati ar
kalkulalasa soran az lizemora dij egységar ajanlati ar elembe tartozonak tekintiink, és amely
koltségek fedezetét az lizemodra dij egységarban kalkulaltunk a megfeleld eldirdsai miatt az
alabbiak szerint:

a kozbeszerzési eljards sordn minddsszesen 2 db ajanlati ar elem megadasara volt

lehet6ség, azaz e két arelemnek kell fedeznie a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban

felmeriil6 6sszes vallalkozoi koltségeket, a vallalkozoi kockazatot és a szokasosan elvart

nyereséget;

a 2 db ajanlati ar elem tartalma és a megrendeldi eléirasokat hatdrozzuk meg, hogy az

egyes egységaraknak pontosan mire kell vonatkozniuk, mire kell fedezetet nyujtaniuk,

azaz ajanlattevoknek pontosan mire vonatkozoan kell ajanlatot tenniiik;

az ezzel kapcsolatos eldirdsokat a vallalkozasi keretszerzddés-tervezet 4.3. és 4.4. pontja

tartalmazza, amely rendelkezések szerint (...)

- a megrendeldi fenti eldirdsaban (6sszeolvasva és értelmezve azokat) tehat

-- ad. 1. a kiszallasi dij tekintetében pontosan (és nem példalozo felsorolassal) megadta,
hogy mit kell abba tartozonak tekinteni, illetve mit nem lehet Kiszallasi dijként
elszamolni a teljesités soran, mig

-- ad.2. az lizemora dij tekintetében rogzitette, hogy ennek a dijelemnek kell tartalmaznia
az elvégzendd munkakkal kapcsolatos valamennyi koltség/dij/raforditas-t és ennél az
arelemnél kizarolag példalozo felsorolassal (a szerzddéstervezet |kiillondsen”
szohasznalataval) hatarozta meg a koltségelemeket

-- ergo: a két arelem esetén a kiszallasi dijba nem tartozo €s a szerzddés tervezet eldirdsai
szerint nem tartozhato koltségeket az tizemora dij arelembe tartozonak kell tekinteni.

- tehat mivel a kiszallasi dij NEM keriilhet elszdmolasra

-- a munkatevékenységgel nem érintett napokat kdvetden ismételten, illetve a kiszallasi
dijba (Ft/alkalom) NEM keriilhet elszdmolésra ismételten

-- 2 20 km-t meg nem halad6 munkateriileten beliili mozgas és a

-- munkateriiletek kozti atallas, ha 20 km-t nem haladja meg ezért a

-- 20 km-t meg nem haladé munkateriileten beliili mozgas és

-- 2 20 km-t meg nem haladé mértékii munkateriiletek kozti atallas,

koltségei az tizemora dij (Ft/izemora) arelembe tartozd koltségeknek tekintendéek, azaz
amikor a teljes Osszkoltségbdl szamoljuk vissza az egységarakat, a fentiekre vonatkozo
koltségeket nem a kiszallasi dij egységarahoz, hanem az ilizemoéra dij egységardhoz
kapcsoljuk, azaz a kiszallasi dij egységaranak részletes levezetésébdl kiemeljik ezen
koltségeket (erre vonatkozik az Un. korrekcios szamitas alkalmazasa).

(..)

2 éllomashellyel szdmolva (Szombathely, Csorna) optimalizaltuk az organizacios
tavolsagokat (Kbt. 72. § 2. c. pont: a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen
elényos koriilményet),

egyéb adat, informacid hijan egyenletesnek tételeztiik fel a beavatkozasok foldrajzi
eloszlasdt az egyes vonalakon, ezt a kozelebbi allomashelyektdl vett stlyponti
tavolsdgokkal modelleztiik, - hasonlatosan a foldtomegszamitas, stb. altaldnos
gyakorlatahoz.

a sulyponti tavolsdgok koziil nem az atlagossal (23,5 km), hanem a biztonsag javara a
legnagyobbal (30,5 km) szamoltunk a tovabbiakban, igy alakult ki az alapul vett 61 km-
es ,,atlagos” kiszallasi tavolsag. (Gazdasagi észszeriiség)

masfeldl ki kivantuk zarni a 20 km-en beliilli mozgéasok ismételt — kiszallasi dijként
torténd - elszamolésat, ezért minden kiszallas esetében csak a 20 km-en feliili tavolsaggal
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szamoltunk, vagyis a kiszallasi dij levezetésénél (1-20/61 = 100 %-32,8 % = 67,2 %)
67,2 %-0s korrekcios tényez6t alkalmaztunk.
(-.)
2.3. A korrekcios szamitds bemutatasa
A korrekcios szamitast altalanossdgban és az ajanlatunkban szerepldé konkrét adatokkal is
csatoljuk. Ennek soran Ajanlatkérd kérésének megfelelden részletesen bemutatjuk az 1. sz.
Arindokolasunkban szereplé szamitasi metodika hatterét — hangsulyozva, hogy az 1. sz.
Arindokolasunkban foglaltakat tovabbra is fenntartjuk. (Az alkalmazott jelolések
magyarazatat lasd a szamitasok utan).
1.) A Vallalkozok altal ténylegesen teljesitett gépmozgasok Osszesen (Tn [km]) az ajanlati
felhivas és a szerzddéstervezet alapjan a kovetkezOképpen szamithatok n db kiszallas esetén:
As=Ysi/n — > si=nxAs

i=1-n

Ta=2x3Ysi+nXxA;=2XxnXxAs+nxA;=nx (2As + 10) [km]

i=1-n
2.) A Villalkozo altal szamitasba vett gépmozgasok Osszesen (Kain [km]) egyszeri
atlagszamitas alapjan, n db kiszallas esetén:

2x) si=2xnxAs

2.1) A Kiszallasi dijban szamitasba véve: i=1-n

2.2) Az Uzemora dijban szamitasba véve*: n x 20 km

*az Uzemora dijban a Szerzddéstervezet 4.3 pontja szerint sziikségképpen figyelembe kell
venni az elvégzenddé munkakkal kapcsolatos Osszes raforditast, igy a munkateriileten beliili,
20 km-t meg nem haladé mozgas és a munkateriiletek kozti, 20 km-t meg nem halad6 atallas
koltségét is.

2.3)Kan=2xNnXxAs*+nx20=nx(2As+ 20) = n x (2As+ 10) + n x 10 = Ta# n x 10 [km]

3.) A Vallalkozo altal szamitasba vett gépmozgasok dsszesen (Kkn [km]) Korrigalt szamitas
alapjan, n db kiszallas esetén:

3.1) At = As + 7 km (sulyponti tavolsagok atlaga — az esetleges megkdozelitési nehézségek,
utlezarasok, egyéb elére nem lathato koriilmények miatt - 7 km tartalékkal novelve)

3.2) 2A: = 2As + 14 km (kiszallas atlagos teljes hossza tartalékkal novelve)

3.3) Ak = 2A: - 20 km (tartalékkal ndvelt kiszallas atlagos hossza az Uzemora dijban szerepld
20 km mozgas ismételt figyelembevételének elkeriilése érdekében 20 km-el csokkentve)

3.4) A Kiszallasi dijban szamitasba véve: n x Ax = n X (2At—20) = n x (2As + 14 —20) = n x
(2As —6)

3.5 Az Uzemora dijban szamitasba véve: n x 20 km

3.6) Kkn=nx (2As—6) +nx 20 =nx (2As + 14) =n x (2As + 10) + nx 4) = Th + n x 4 [km]
4.) Az arindoklas targyat képez6 konkrét mennyiségekkel szamolva:

4.1) As=23,5km

Air=As+7km=30,5km

Ax = 2A;—20 =61 — 20 = 41 km**

** az 1. szamu arindokolasban aranyositassal keriilt levezetésre, 20/61 = 0,328 = 32,8% a 61
km-t 32,8%-al csokkentve: 61 x (100% - 32,8%) = 61 X 67.2% = 41 km

4.2) Ta=nx (2As+10)=nx (2x 23,5+ 10) =nx 57 [km]

4.3) Kin=n X (2As +20) =nx (2x 23,5+ 20) =n x 67 [km] = Ta x (67/57) = Tn + 17,5%
44) Kin=nX (2As+14) =nx (2x 23,5+ 14) =nx 61 [km] = Tn x (61/57) = Tn + 7,0%

A korrekcioval szamitott kiszallasi mozgasok tehat az ajanlati dokumentacidé alapjan
figyelembe vehetd minimalis gépmozgasok Osszegét 7% tartalékkal haladjak meg, ami az
¢szszerli gazdalkodas kovetelményeinek megfelel, kizarja az ardnytalanul alacsony ar esetét,
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de biztosan alacsonyabb, ezért versenyképesebb, mint az egyszeri sulyponti szamitassal
késziilt ajanlat esetében.

Jelmagyarazat:

n [db] = a kiszallasok darabszama, ahol 70 <n <100 az ajanlati felhivas szerint

Si [km] = az n-ik kiszallashoz tartoz6 utvonal sulyponti tavolsaga a kotrogépek
allomashelyétol

(i=1-n) Szamitva

As [km] = az S kiszallasi tavolsagok egyszer(i szamtani atlaga

A¢ [km] = az Sj kiszallasi tavolsagok tartalékkal novelt atlaga

Ak [km] = A tartalékkal novelt kiszallasi tavolsag korrekcioval

pi [km] = a kotrogép n-ik kiszallasahoz tartozo palyamenti mozgasanak varhatd hossza

Ap [km] = a pi palyamenti mozgas atlagos hossza -> Ap [Km] = (Pmax+pPmin)/2 = (20+0)/2=10
km

Tn [km] = az n db kiszallas és palyamenti gépmozgas tényleges hossza 6sszesen

Kan [km] = az n db kiszallas soran elszamolt gépmozgasok egyszerli atlagszamitas alapjan
Kkn [km] = az n db kiszallas soran elszamolt gépmozgasok korrigalt szamitas alapjan

A jeldlések értelmezése
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25. 2019. augusztus 15-én az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be az Gsszegezést. Az eljarast
lezaré dontés szerint a nyertes ajanlattevé az érdekelt, a kérelmezd a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezGbb ajanlatot nyujtotta be. Az ajanlatkér6 a V-Hid Kft. ajanlatat nem biralta el.

26. 2019. augusztus 23-an a kérelmezé betekintett az érdekelt ajanlatiaba, kiegészitd
dokumentumaiba és arindokolasaiba.

27. 2019. augusztus 26-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben — egyebek mellett — a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan vitatta a nyertes ajanlat
érvényességét a Kiszallasi dijra megtett ajanlati vallalas vonatkozasaban.

28. 2019. augusztus 28-an az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése felhatalmazasa alapjan
felhivta az érdekeltet arra, hogy hianypoétlas keretében nyujtsa be a teljesitéshez rendelkezésre
allo eszkozok leirasat tartalmazo nyilatkozatat, amelyben egyértelmiien megjeldli, hogy az
eszk6zok milyen jogcimen allnak ajanlattevo rendelkezésére (pl. tulajdon, bérlet, tartosbérlet).
Nem sajat tulajdont eszk6zok esetén az érdekeltnek a rendelkezésre allas jogcimét igazolo
dokumentumot kellett benytjtania.
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29. A kérelmezd ugyanezen a napon Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyben az ajanlatkérd fenti hianypotlasi felhivasanak jogszerliségét vitatta.

30. 2019. augusztus 30-an teljesitett hianypotlasaban az érdekelt kozolte, hogy az M.3)
alkalmassagi kovetelmény igazolasara megjelolt két kotrogépet bérli, a gépek lizembentartoja
az érdekelt, a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet, a bérbeado a Swietelsky Bauges.
m. b. H. Az érdekelt csatolta a gépbérleti keretszerzodést.

31. 2019. szeptember 4-én az ajanlatkér6 elutasitotta a kérelmez6é mindkét elézetes
vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

32. A kérelmez6 a 2019. szeptember 2-an eléterjesztett, majd 2019. szeptember 11-én
hianypotolt  jogorvoslati  kérelmében kérte az érdekelt ajanlatanak elbiralasaval
Osszefiiggésben a jogsértés megallapitasat, és az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését. A
hianypotolt jogorvoslati kérelem 2 kérelmi elemet tartalmazott. Az 1. kérelmi elemet a
kérelmez0 a jogorvoslati targyaldson visszavonta.

33. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az érdekelt ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. §
(1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a Kbt. 76. § (13) bekezdését. A kérelmezo6 a
kiszallasi dij megajanlott Osszegét jeldlte meg aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasnak.
Indokolésa szerint az érdekelti gazdasagi tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett adatai
ellendrizhetéen: 9500 Celldomolk, Nagy S. tér 14., telephelyei: 9500 Celldomolk, Rendezd
péalyaudvar Kétételep, illetve 9500 Celldomolk, Epiték utca 2., fioktelepe: H-1117 Budapest,
Dombovari Gt 10-11. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
akként nyilatkozott, hogy nem csak a cégjegyzékbe bejegyzett telephelyen tarolhatja valaki a
gépeket, nem kell, hogy az cégjegyzékadat legyen. A kérelmezé azt allitotta, hogy az érdekelt
nem szamolt fel koltséget a 2 ingatlan fenntartasara, amelyek megléte nem is ellendrizhetd,
azt semmivel sem tamasztotta ala. Az ajanlatkérd is rakérdezett e koltségekre, a valaszt 6 is
ugy értelmezte, hogy azok a szerzddés teljesités¢hez lesznek megszervezve, ezért jogsértden
fogadta el az érdekelt indokolasat. A valasz nem magyarazza meg, hogy miért nem meriil fel
koltség a kiszallasi dij részeként a 2 ingatlan fenntartasa soran, holott épp a kiszallas
koltségeinek az aldtdmasztasara hozta fel érvként az allomashelyek 1étesitését az érdekelt.

34. Az érdekelt az indokolasaban arra utalt, hogy a kalkulaciot a 70 %-os lehivasi
kotelezettség figyelembevételével végezte el, ebbdl kovetkezden ennél nagyobb ajanlatkérdi
lehivasi arany esetén az ajanlat nem teljeskorti, mert az ajanlott kiszallitasi dij erre mar nem
nyujt fedezetet. A 100 % lehivasnal az érdekelt nem kalkulalt 30 %-kal, ami azért
elfogadhatatlan, mert a versenyt irrealis ajanlati arral befolyasolja.

35. Az érdekelt maga is elismerte, hogy nem hatarozhaté meg a szerzodés iddtartama alatt a
konkrét teljesitési hely, és a gondos ajanlatadas korében a lehetd legrosszabb lehetdsséggel is
szamolnia kell egy ajanlattevonek, azaz, ha mind a 100 db kiszallast az altala megjelolt
Csorna vagy Szombathely kiindulasi ponttol legmesszebb kell teljesitenie. Valdtlan az az
allitasa, mely szerint a két kiinduloponttél mért leghosszabb tavolsag egyetlen esetben sem
haladhatja meg a 30,5 km-t, oda-vissza uttal szamolva a 61 km-t. Az érdekelt tablazatos
kimutatast csatolt, amelyben a hosszabb tavolsagot eredményezd lehetséges teljesitési
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helyekkel (pl. Szombathely — Szentgotthard, Szombathely — Zalaszentivan, stb.) egyaltalan
nem is szamolt, hanem azokndl joval rovidebb tavolsagokat vett alapul. A kérelmezd a
https://terkepem.hu/utvonalterv/teherauto/#!1=0,8011p=10/47.4982/19.0407 weboldal
felhasznalasaval végzett szamitas alapjan hivatkozott arra, hogy az érdekelt altal jelzett
30,5 km sugaru kor Csorna és Szombathely koriili megrajzolasaval az ajanlatkérd teriileteként
meghatarozhatd kozel S00km hosszu vasiti palya jelentds része el sem érhetd, ezen teljesitési
helyek elérésével az érdekelt nem is tervezett. Az ajanlatkéré azonban nem ellendrizte a
kozolt adatok megfeleléségét.

36. Tobb koltség esetében allitja az érdekelt, hogy azok majd mas projektekbdl megtériilnek
a szamara, de egyetlen esetben sem igazolta, hogy konkrétan milyen projektbdl keriilhet erre
sor. Az érvelés a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat szerint egyrészt nem felel meg az
ajanlat teljeskoriiségével szemben tamasztott torvényi kotelezettségnek, mert az a szolgaltatas
tényleges teljesitése a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild szerzédésben
nem rogzitett tovabbi feltételtdl fligg. Masrészt a jogalkalmazoi gyakorlat szerint az eljaras
atlathatosdga és tisztasdga, tovabba az ajanlatok azonos alapon torténd, objektiv alapu
Osszehasonlithatésaga csak akkor biztositott, ha az ajanlatkéré altal meghatarozott
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos koltségek ott keriilnek elszamolasra, ahol azok
elszdmolasat az ajanlatkérd eldirja, és ahol azok ténylegesen felmeriilnek az ajanlattevonél.

37. A fuvarozasi alvallalkozoi koltséget az érdekelt nettd 360.-Ft/km 0sszegben jelolte meg,
amely irracionalis, emellett az utdij Osszegét 2.500.-Ft/kiszallas atlag koltségként vette
figyelembe, holott tobbszor jelezte, hogy a teljesitési hely(ek) ismeretének a hianyaban a
legrosszabb forgatokonyvvel kell terveznie, azaz a legkoltségesebb utat kell figyelembe
vennie 100 alkalommal. Emiatt nem lett volna lehet6sége atlagkoltség alkalmazasara. A
kérelmezd szerint elkeriilte az ajanlatkéré figyelmét a fuvarozasi koltség alatamasztasara
becsatolt fuvarozasi keretszerzddés 2. szamu mellékletének iddbeli hatalya, hiszen kizarolag
ezen melléklet szerinti arak lehetnek értelmezhetdk a jelen kozbeszerzési eljards alapjan
megkdtendd szerzOdés idobeli hatalyaval osszevetve. A 2. szaml melléklet alapjan az arak
csak 2020.03.31-ig alkalmazhatoak. Az érdekeltnek azt kellett igazolnia, hogy a fuvarozasi
keretszerz6dés szerinti dijakkal tervezett, és tervezhetett a jelen eljaras alapjan megkotendd
szerzOdés teljes iddbeli hatdlyara. Az ajanlatkérd a teljesitési képességrol és a kiszallasi dij
racionalitasarol kizarolag akkor tudott volna meggy6zddni, ha a megkdtendd szerzédés teljes
iddtartamara vonatkozdan szolgaltat megfeleld adatokat az érdekelt.

38. Az érdekelt tablazatban Osszesitette a kiszallasonként felmeriild koltségeket: 26.960.-
Ft/kiszéllas dij mertil fel, amelyre 1% eldre nem lathato koltségelemet is Szamol, és ebbdl 1%
nyereséget jelol meg. Az 1% megjelolt nyereség Osszege megkozelitdleg jelen szédmitasi
logikai pontig koriilbeliil 270.000,-Ft/100 kiszallas, azaz 2.700,-Ft/kiszallas. Ezen nyereség
gyakorlatilag egyenlé a 0-val, irredlis teljes mértékben és nyilvanvaléan rosszhiszemi, a
versenytarsak kiszoritasat és a verseny befolyasoldsat szdndékozo tervezés eredménye, de
amely Osszeg a késObbi magyardzattal még ennél is alacsonyabb lesz. Az érdekelt a
kiszamitott 2.749.920,-Ft/100 kiszallas dijat egy 32,8 %-os korrekcidos tényezdvel
csokkentette le. Az érdekelt allitdsa szerint 100 db kiszallds tekintetében, annak
figyelembevételével alakitotta ki az ajanlatat, azzal szamolt, hogy 100 db elszamolhato
kiszallast milyen racionalis dijon tud elvégezni, majd az igy kiszamitott arat csokkentette 32,8
%-kal, és azt allitja, hogy az el nem szamolhato kiszallasok dijat 6 mégis megkeresi, annak a
fedezete megvan, hiszen beépitette az lizemoradijba.


https://terkepem.hu/utvonalterv/teherauto/#!l=0,801!p=10/47.4982/19.0407
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39. Az érdekelt egy 499.932.-Ft 6sszegli kiszallasi dijjal, mint kdltségesokkentd tényezdvel
is szamolt az allomashelyekre a téli leallast is beleértve. Ennek ellenére a koltségek a
tovabbiakban sem ndének. Ezen koltség tekintetében is azt allitja, hogy azokat az tizemoéradijba
épitette be, ami azonban fogalmilag kizart, hiszen az iizemora dij azt a dijat jelenti, amely
alatt a gép munkat végez, tehat a miikodése dija, nem pedig egyéb kiszallas jellegii koltségek
gyljtéfogalma. Ha azonban ezen koltségeket a kiszallasi dijban vennénk alapul, és azt
levonnank a korrekcios tényezokkel csokkentett 1.850.000.-Ft/100 kiszallas dijabol, akkor a
kapott 0sszeg mar csak 1.350.068.-Ft/100 db kiszallas, vagyis 13.500.-Ft/kiszallas lenne,
amely dij fedezi az érdekelt allitasa szerint 4 db nehézgép mozgatasat tobb tiz kilométer
hosszu tuton is nyereségesen. A kérelmezd kozolte, hogy egy személyszallito taxi viteldija
tobb egy azonos uton az orszag barmely teriiletén, mint a nyertesként megjelolt ajanlattevo
altal kalkulalt kiszallasi dij, amely kérelmezoi allaspont szerint teljes mértékben irracionalis.

40. A kérelmez6 szerint lehetetlen olyan technika és szallitasi vagy logisztikai modszer
kialakitasa, amely azt eredményezné, hogy az érdekelt szallitdsonként nettdé 18.500.-Ft,
mindosszesen 1.850.000.-Ft Osszeg mellett, valosdgos és versenyszerli piaci nyereséget
realizalva, szamolva az esetleges ingyenes kiszallasok kockazataval is, képes legyen egy
kozel 500 km hosszisagi vasuti teriileten gondoskodni a felhivas szerint specifikalt
munkagépek teljesitési helyre torténd szallitasarol. Ezen az aron a szolgaltatds sajat
szallitoeszk6zok alkalmazasaval, sajat munkavallalok igénybevételével sem megvaldsithato,
szallitast nyujté alvallalkozé utjan pedig gazdasagosan még inkabb kizart, egyszersmind a
tarsasag székhelyének a megvaltoztatasaval, vagy a telephelyek/fioktelep helyének a
megvaltoztatasaval vagy ideiglenes telephelyek (fioktelepek) Iétesitésével sem Ilehet
megoldhat6 a teljesités, mivel a szallitasi koltségek valtozasa egyéb kozvetlen és jelentds
koltségek felmeriilését kotelezOen hozna magaval.

41. A fentiek tiikkrében az érdekelt altal megajanlott kiszallasi dij azt eredményezi, hogy a
jelen eljaras korében a nyertes statusz elérése érdekében az érdekelt a versenyt korlatozé
megajanlast tett, amely ar mellett a jelen szerzddéses tétel gazdasdgosan nem teljesithetd, a
versenytarsak kiszoritsara azonban annal inkabb alkalmas aranytalan tétel. Ahhoz, hogy az
ajanlatkérd eleget tudjon tenni az indokolds megalapozottsdganak vizsgalatdra vonatkozo
kotelezettségének, az ajanlattevd kotelessége, hogy megadja az indokolasaban mindazokat az
adatokat, informaciokat, amellyel egyrészt alatamasztjadk a vallalasukat, masrészt
ellendrizhetdvé teszik azt a szerzOdés teljesitése soran. Az ajanlatkérd csak az ellendrizhetd
vallalasok esetén tud megfelelni a Kbt. 69. § (2) bekezdése és 72. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének, azonban a kérelmez6 rendelkezésére allo adatok, informaciok alapjan
megallapithatd, hogy e kotelezettségének az ajanlatkérd nem tett eleget, ezaltal jogsértd
modon nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat érvényesnek.

Az ajanlatkéré észrevétele

42. Az ajanlatkérd az irasbeli és targyalasi nyilatkozataiban az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.

43. A 2. kérelmi elemre az alabbiakat adta el6:

Az érdekelt az indokoldsdban ugy nyilatkozott, hogy a teljesités idejére két allomashelyet
létesit Csornan és Szombathelyen. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi
felhivasban nem irta, és az esélyegyenldség biztositasara tekintettel nem is irhatta eld
alkalmassagi feltételként un. allomashely létesitését, ezért nem ért egyet a kérelmezé azon
allitasaval, miszerint fel kellett volna hivnia az érdekeltet az allomashely hasznalata
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jogalapjanak igazolasara. Az érdekelt tovabba az allomashelyek rendelkezésre allasat a
szerzOdés teljesitésének megszervezéseként értelmezte. Az ajanlatkérd elfogadta az érdekelt
nyilatkozatat arrél, hogy a kotrogépek tarolasara zart teriilet mar rendelkezésére all, ezért e
tekinteten sem tarolasi, sem mas koltséget nem kellett figyelembe venni az ajanlat
elkészitésénél.

44. A 70 %-os lehivasi arany kapcsan kozolte, hogy a kiszallasra vonatkozé ajanlati arat egy
alkalomra vonatkozdan kérte megadni. Az érdekelt figyelembe vette a kiszallasoknak az
ajanlati felhivas 11.2.4) pontjadban megadott, tdjékoztaté jellegi mennyiségét, &s
alatdmasztotta, hogy a kiszallasi dijra vonatkoz6 egységar a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd. A fentiek alapjan megalapozatlan a kérelmez6 azon allitasa, hogy az
érdekelt altal megadott egységar alapjan az ajanlat nem teljeskorti. Az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban kifejezetten rogzitette, hogy lehivasi kotelezettséget a szerzodés keretosszege
tekintetében vallal. Hangsulyozta, hogy ez nem jelenti azt, hogy a felhivasban tajékoztatd
jelleggel megadott mennyiségek tekintetében is fennallna a lehivasi kotelezettsége.

45. A szerzOdés teljesitési helye vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlati felhivas 11.2.3)
pontjaban a teljesités helyszineként a ,,GYSEV Zrt. tulajdondban, iizemeltetésében,
hasznalataban, vagyonmikodtetésében, illetve vagyonkezelésében 1évo teriiletet” jelolte meg.
A koOzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak a kiszallasi dij meghatarozasaval
kapcsolatban olyan eldirast, hogy a kiszallasi dij megallapitasa korében figyelemmel kellene
lennie olyan esetre, hogy valamennyi kiszallas a gépek telepitési helyétdl legtavolabb es6
pontra valdsulna meg, hiszen ez a kdzbeszerzés targyat képezd szolgaltatas vonatkozasaban
¢letszeriitlen, és a kozpénzekkel valo észszerii gazdalkodas alapelvével ellentétes volna. Az
érdekelt az indokolasban az érintett vastutvonal mentén egyenletes eloszlast feltételezo
modellbdl indult ki. Az ajanlattevék altal is ismert, hogy a teljesitési helyszin az ajanlati
felhivasban feltiintetett teriilet, jellemzOen vasuti palya és az ahhoz tartozo teriiletek. A
teljesitési hely fekvésének jellegére tekintettel téves a kérelmezo feltételezése, mely szerint az
elérhetd teljesitési helyeket az érdekelt altal megjeldlt kiindulasi pontok koriili rajzolassal
kellene meghatarozni. A hosszabb tavolsagot eredményezd teljesitési helyek, kiemelve
Szombathely-Szentgotthard, = Szombathely-Zalaszentivan  tavolsag az  indokolasban
kifejezetten feltiintetésre keriiltek. Az ajanlatkéré megfelelének talalta az érdekelt altal
alkalmazott szamitasi modszert, az ajanlattevé megfelelé gondossaggal eljarva figyelembe
vette a kdzutakon torténi megkozelités soran adodo tobblettavolsagot is, ezért nem a szamitas
soran kapott atlagos megkozelitési tavolsagot, hanem a legnagyobb tavolsag felét vette alapul
az egységar megallapitasahoz. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a magyarorszagi vasuti
palyajanak hossza kb. 430 km. A vasuti palya hosszanak Osszege azonban a kiszallasi dij
meghatdrozdsa szempontjabol nem relevans tekintettel arra, hogy nem egy egyiranyt,
egybefiiggd, hanem t6bb csomdpontbol elagazd vasuti palyarol van szo.

46. A mas projektekre vonatkozo érdekelti hivatkozas kapcsan az ajanlatkér6 eladta, hogy
az indokolasban bemutatott szamitasok soran az érdekelt nem vont le mas projektekben
finanszirozando koltséget, a kérelmezé tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eszk6zok
mas projektekbe torténd bevonasa jelen szerzédésben koltségesokkentd tényezo lenne. Az
érdekelt minden olyan koltséget figyelembe vett a szamitasai soran, amelyek a kdzbeszerzés
targyat képezd szerzddés teljesitéséhez sziikséges. Az érdekelt a szerzddés keretjellege,
keretdsszege, hatdlya, a kozbeszerzés ajanlati felhivasban k6zolt varhatd mennyisége €s az
altala alkalmazni kivant teljesitési modszer alapjan joggal jutott az indokoldsban kifejtett
kovetkeztetésre, miszerint lehetésége van a kotrokat mas projekteken is tizembe helyezni,
ezaltal a teljesitést gazdasdgosan megszervezni. Az érdekelt azt tAmasztotta ald, hogy miért
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gazdasagos szdmara az a miszaki és organizacids megoldas, hogy a szerzddés teljesitéséhez
minimalisan sziikséges szamot meghaladé kotrogépet biztosit Csornan és Szombathelyen. Az
érdekelt a bemutatott szamitasok sordn nem vont le mas projektekben finanszirozando
koltséget, a kérelmezd tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eszk6zok mas
projektekbe torténd bevondsa jelen szerz6désben koltségesokkentd tényezo lenne.

47. Az aanlatkérd szerint jogszeriien tekintette alatdmasztottnak a szallitasi koltségre
vonatkozoan bemutatott 0sszeget IS az indokolashoz csatolt hatarozatlan idejii arufuvarozasi
keretszerz6désre figyelemmel. A szallitasi koltségre vonatkozdan a szerzédésben rogzitett
idébeli hatdly nem keriilte el az ajanlatkérd figyelmét, azonban nem kdvetelhetd meg az
ajanlattevoktol minden egyes bemutatott koltségelem igazoldsara aldirt kotelezettségvallalas
bemutatasa. Tekintettel arra, hogy utdij 6sszege aranyos a megtett tavolsaggal, az ajanlatkérd
az atlagkoltség alkalmazasat az utdijak tekintetében is elfogathatonak itélte meg.

48. Az ajanlatkér6 tekintettel volt arra, hogy az ajanlattevé felelossége az ajanlati ar
megalapozottsagat alatamaszté minden informacié rendelkezésre bocsatasa, ezért amennyiben
az ajanlati &r megalapozott, a varhatd nyereség mértéke az érdekelt kockazata, kiilonds
tekintettel arra, hogy az érdekelt az 1 %-os nyereséghanyadot szokasos elvart nyereségként
hatarozta meg. Eldadta tovabba, hogy az érdekelt az lizemoradijra is elszamolhat a nyereséget,
amelynek mértéke nem feltétleniil azonos az indokolasban a kiszallasi dij vonatkozasaban
bemutatott nyereség mértékével. Az ajanlatkérd altal meghatarozott tajékoztatd jellegl
mennyiségre €s az érdekelt ajanlati drara tekintettel a kiszallasi dij a szerzddéses ellenérték
csupan 3 %-at teszi ki, amely tevékenységet az érdekelt nyilatkozata alapjan alvallalkozo
bevonasaval kivanja megvalositani. E koriilményeket egylittesen mérlegelve az ajanlatkérd
megfeleldnek tekinti az érdekelt, mint vasutépitési és karbantartasi munkakra specializalodott
gazdasagi tarsasag altal a kiszallasi dij tekintetében meghatarozott mértéket.

49. Az ajanlati felhivasban megjeldlt teljesitési helyszinen a vasti palya &tlagos
allomaskozi tavolsaga kb. 12 km, ezért az ajanlatkéré 20 km-ben hatdrozta meg azt a
tavolsadgot, amelyen beliili mozgasokat, vagy a munkateriiletek kozotti atallasokat ugy kell
megszerveznie a vallalkozonak, hogy kiszallasi dijat az ajanlatkéré ezen esetekben nem a
kiszallasi dijban fizeti meg. Tehat e mozgési, munkateriilet-atallasi koltséget a vallalkozonak
az lzemora vallalkozasi dijba kellett beépitenie, amely biztosan megtériill szamara. A
keretszerzOdés hatalya alatt egyedi megrendeléseket fog a vallalkozénak megadni.
Meghatarozta, hogy az egyedi megrendelést minimalisan milyen tartalommal fogja megadni.
A 2. sz. mellékletben kiadta a megrendelésmintat, ebben rogzitésre keriilt, hogy meg fogja
hatarozni a teljesitési idoszakot, meg fogja hatarozni a teljesitéssel érintett munkateriileteket,
az elvégzendd munkak leirasat. Adott esetben eléfordulhat az, hogy egy egyedi megrendelés
soran megrendelt szolgaltatas tobb kiillonb6z0 munkateriiletet érint, és kiillonb6z0 munkakat
kell ezeken a munkateriileteken elvégezni. A 4.3. pontot ugy kell értelmezni, hogy kiilonb6z6
megrendelések esetén a 20 km-en beliili mozgast is kiszdmldzhatja a vallalkozd kiszallasi
dijként, de egy megrendelésen beliil a megrendelében megjelolt munkateriiletek kozotti
mozgas esetén akkor van lehetdség 6nallo kiszallasi dij kiszdmlazasara, ha a mozgas a 20 km-
es tavolsagot meghaladja. A 20 km-es tavolsagot az ajanlatkérd a sajat tapasztalatai alapjan
hatarozta meg, altalanossagban ezen a tavolsagon beliil torténik az egy megrendelésen, egy
vaganyzaron beliili allomasok kozotti mozgas. Jellemzden egy megrendelésen beliil ezt a
tavot nem haladjdk meg a mozgatasi dijak, ezért kalkulalt Gigy, hogy ezt a vallalkozonak sajat
kockazatara kell terveznie. Azt elismeri az ajanlatkérd, hogy 20 km-es tavolsagon tuli
mozgatas mar egy olyan koltségtétel, vagy tényez0, amit elismer, hogy a vallalkoz6 6nélléan
is érvényesithet azzal, hogy tovabbi kiszallasi dijat szamldz. Tehat f6 szabaly szerint egy
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megrendelésen beliil is tobb kiszallasi dij szamlazhatdo, ha az a bizonyos mozgatas
munkateriiletek kozotti tadvolsag meghaladja a 20 km-t.

50. A kérelmez6 kifogasolta, hogy a teljesitésbe bevonando eszkdzok (gépek) celldomolki
telephelyiikrol két allomashelyre torténd kiszallitdsaval kapcsolatos koltséget nem a kiszallasi
dijban szerepeltette. Ezzel kapcsolatosan az ajanlatkéré hivatkozott a vallalkozasi
szerzOdéstervezet 4.3. és 4.4. pontjaban foglaltakra, és eldadta, hogy az érdekelt altal a gépek
tarolasara létesitendd allomashelyekre vald kiszallitdsi koltség nem mindsiil a
szerzOdéstervezet 4.3. pontja alapjan kiszallasi dijnak, tekintettel arra, hogy az nem a gépek
teljesitési helyre torténd szallitisa tekintetében meriil fel, hanem a szerz6dés teljesitésének
egészéhez kapcsolodik a szerzddés teljesitése alatt mindosszesen két alkalommal.

51. Az agjanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés targyaval azonos targyban, lényegi
elemeiben azonos miiszaki tartalommal a KérelmezOvel 2017. szeptember 20-an kotott
szerz6dést (keretmegallapodast) a ,,Vasuti palyaépitd és karbantartdé nagygéppel végzett
szolgaltatasok a GYSEV Zrt. részére” targya [TED 2017/S 089-175243 azonositd szamu]
kozbeszerzési eljards 4. részének eredményeként. A keretmegallapodds alapjan a
kozbeszerzés megvaldsitasara a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerint kdzvetlen
megrendelés Utjan keriil sor. A keretmegallapodas — meghosszabbitast kovetéen - 20109.
szeptember 20-ig hatalyos. A keretmegallapodast, a kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirasat és
ajanlati felhivasat az észrevétel mellékleteként csatoljuk. A jelenleg hatalyos
keretmegallapodas 4.3. pontja szerint az univerzalis vaganyon jaro kotrogéppel végzett
foldmunka tizemoéra dija nettdé 18 500 Ft, amely ar a keretmegéllapodas hatalya alatt nem
valtoztathat6. A keretmegallapodast megel6z0 kozbeszerzési eljaras dokumentumai, ill. a
szerzédés alapjan az iizemoéra dij magaban foglal valamennyi ajanlattevéi kifizetési igényt,
tehat magaba foglalja az kiszallas dijat is. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzddés feltételeinek meghatarozasakor
figyelemmel volt a korabbi szerzédéses tapasztalatokra, a szerzédést koto felek igényeire. A
vallalkozok kockazatanak csokkentése érdekében az lizemora dijat €s a kiszallasi koltséget
elvalasztotta, biztositva ezzel a kozpénzek hatékony felhaszndlasat is, mivel ilyen modon az
gjanlatkéroként szerz6do félnek is érdekében all azon munkakat optimalisan (minél kevesebb
kiszallassal) megszervezni (az egyedi megrendeléseket leadni) amelyek megvaldsitdsdhoz a
vallalkozo altal nyujtott szolgaltatasra sziikség van. Erre tekintettel alaptalan a kérelmezd
azon allitdsa, amely szerint az érdekelt altal megajanlott kiszallasi dij versenykorlatozo,
gazdasagosan nem teljesithetd, a versenytarsak kiszoritasara azonban annal inkabb alkalmas
aranytalan tétel, hiszen az ajanlatkérével kotott, jelenleg hatalyos szerz6dés szerinti
vallalkozasi dija joval alacsonyabb a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban a
legkedvezdbb ajanlatot benyujtd érdekelt altal megadott ajanlati arnal.

Az érdekelt észrevétele

52. Az érdekelt az irasbeli és targyalasi nyilatkozataiban az alaptalan kérelem elutasitasat
kérte, szerinte az ajanlatkérd jogszertien biralta el az ajanlatat.

53. A 2. kérelmi elem kapcsan hangsulyozta, hogy a szolgaltatas ellenértéke kalkulalasanal,
a szolgaltatds ellatdsanak modszere kialakitdsandl tobb évtizedes szakmai tapasztalata is
megfeleld biztositékot nyajt arra, hogy a szolgaltatas teljesitését a leghatékonyabb és
legelonyosebb modszerrel szervezze meg. Az indokoldsédban alatdmasztotta a kiszallasi dij
teljesithet0ségét, megalapozottsagat, és a  gazdasagi ¢szszerliséggel  valo
OsszeegyeztethetGségét. Részletesen bemutatta azt a miiszaki és organizaciés megoldast,
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amivel a szerz6dés teljesitése soran a legoptimalisabban tudja a kotrogépeket a szerzodés
teljesitéséhez bevonni. Az ajanlata egyik eleme sem megalapozatlan, a kiszallasi dij sem
mindsiil aranytalanul alacsonynak. A kérelmezd olyan arelem kapcsan vitatja az ajanlat
érvényességét, amely arelem tisztan koltségelem, aminek elszamolasara (kiszamlazasara) egy
kiszallas esetében, alkalmanként van lehetdség a szerzddés teljesitése soran, ugy, hogy a
kiszallasi dij szamlazasara nem minden esetben, hanem Kkizardlag az ajanlatkér6 altal
meghatarozott esetekben van lehetdség.

54. Az érdekelt a gépek tarolasaval kapcsolatban arindokolasban nyilatkozott arrdl, hogy a
gépek tarolasdhoz sziikséges zart teriilet az érdekelt rendelkezésére all Szombathelyen és
Csornan is, ezért a létesiteni kivant allomashelyekre vonatkozoan sem tarolasi, sem egyéb
mas koltséget nem kellett figyelembe vennie az arajanlat készitésénél. Ez azt jelenti, hogy
modjaban all Szombathelyen és Csornan 2-2 db kotrot zart teriileten, koltségmentesen tarolni
a szerzddés teljesitése soran, e korben az ajanlatkéré nem tartotta sziikségesnek semmilyen
tovabbi dokumentum benytjtasat eléirni. A Kbt. 72. § szerinti indokolds soran az indokoléassal
érintett ajanlattevok elsddleges kotelezettsége a felmeriild koltségek, dijak aldtdmasztdsa,
azon esetekben, ahol nem meriil fel koltség vagy dij (mint jelen esetben is a kotrégépek
tarolasara rendelkezésre allo zart teriilet esetében is) alapvetden annak kimutatdsa, vagy arra
vonatkozo felelds kotelezettségvallalas is jogszertien elfogadhato.

55. A 70 %-os lehivasi arany kapcsan kozolte, hogy az arindokolasaban és a kiegészitd
indokolasdban 0sszesen 4 alkalommal érintette az ajanlatkérd altal vallalt kiszallasok szamat,
mely az eljarast megindité felhivas szerint 70 és 100 alkalom kozotti érték. Azok alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy kovetkezetesen a maximalis 100 alkalom alapul vételével
mutatta ki a koltségeket, ahol pedig paraméteres forméban mutatta be a kiillonb6z0 szamitasi
modok kozti kiilonbséget, értelemszeriien az 70 < n < 100 értékkel szamolt.

56. A szallitasi tavolsagokkal kapcsolatos kérelmez6i kifogasra eléadta, hogy egyéb
informaci6é hianyadban a beavatkozasi helyszinek vonal mentén vald egyenletes eloszlasat
feltételezhette. Nem szamolhatott azzal, hogy mind a 100 alkalommal a leghosszabb vonal
végszelvényébe kell kiszallni, és nem tételezhette fel azt sem, hogy mind a 100 alkalom a
lehet6 legkozelebbi szelvénybe esik. Ezért alkalmazott atlagszamitast, amelyet az ajanlatkér
a felhivas ¢s kozbeszerzési dokumentumok alapjan elfogadott, azt az arindokolds korében
megalapozottnak itélte. Ami a ,lehetd legrosszabb” eshetdségre torténd felkésziilést jelenti,
azt ugy valodsitotta meg, hogy az Osszesen 11 viszonylat koziil a Csorna-Kelénpatak
Orszéaghatar 61 km-es tavolsaganak a sulyponti tavolsagaval (30,5 km) és nem a teljes halozat
atlagaval (23,5 km) szamolt, vagyis az 0sszes koziil a legkedvez6tlenebb viszonylatot vettiik
alapul. Az ajanlatkérd ezt a szamitast is megalapozottnak fogadta el. Az érdekelt a szamitasai
soran kovetkezetesen Szombathely és Csorna varosokban 1€vo telephelyekrdl torténd
organizacioval szamolt, ami sem jogszabalyt, sem szerzOdést nem sért, igy azt az ajanlatkérd
elfogadta. A legrovidebb tavolsag, a sulyponti tavolsag és a legnagyobb tavolsag kozti
Osszefiiggésre nézve hangstlyozta, hogy a 30,5 km a kiszallasi helyek legnagyobb sulyponti
tavolsagat reprezentalja, ennél nagyobb és kisebb tavolsagokkal is szamolt, a kiszallasi
helyeknek nem kell sziikségképpen egy 30,5 km sugara koron beliil lennitik.

57. Az érdekelt szerint iratellenes és téves a kérelmez6 azon allitasa, hogy mas projektekbdl
valo megtériiléssel kivanna az érdekelt aldtdmasztani az indoklas korében benyujtott
szamitasait. Az indoklasban azt fejtette ki, hogy mik azok a Kbt. 72. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti kivételesen elényos koriilmények, melyekre tekintettel kellden megalapozott és
versenyképes arajanlatot tudott adni. Az indokolasban az érdekelt kotelezettséget vallalt 2x2
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kotr6 teljesitésbe torténd bevonasara, tovabba jelezte, hogy ezeken feliil még tovabbi kotrok
is rendelkezésére allnak (pl.: meghibasodas esetére, stb.). Az indokolas nyilvanvalova teszi,
hogy a szerz6dés idGtartama soran esetlegesen a teljesités a megrendeld altal torténd
sziineteltetése esetén mas projektre torténd kényszerl, vagy tervezett attelepiilés koltségei
sem ezt a projektet fogjak terhelni. Az ajanlat a fentiek alapjan is teljes kori, egyéb
projektekkel valo Gsszefliggés, vagy azokra vonatkozo feltétel egyaltalan nem olvashaté ki az
arindokolasbol.

58. Eldadta, hogy a fuvarozasi koltségeit a kozbeszerzési eljarast megelézéen kotott,
hatarozatlan iddtartamu, hatalyban 1év0 szerzodéssel tamasztotta ala. A szerzodo felekt6l nem
elvarhato, hogy egy olyan soktényezds piacon, mint a kozuti fuvarozas, - melynek arképzése
erosen fiigg a megrendelések szezonalis mennyiségétdl, éppen gy, mint az lizemanyagarak
hektikus valtozasatol - tobb évre eldre fix aron szerzddjenek. A szerzddés kifejezetten rogziti,
hogy az ilizemanyagarak 2019. januar 1-jén érvényes aratol vald barmely iranyt, 10 %-nal
nagyobb eltérés esetén felek a szerzddést feliilvizsgaljak. Erre tekintettel az indokoldsban
kifejezetten ramutatott arra, hogy a tényleges beavatkozasi helyszinek ismeretében a
fuvarozast végzé vallalkozok arai megversenyeztetésére is modunk lesz. Az érdekelt szerint
egy arindokolds tekintetében egyértelmilen megalapozottnak és alatamasztottnak Ilehet
elfogadni azt, ha egy ajanlattevé a felmeriil6 koltséggel osszefliggésben egy jelenleg hatalyos
szerz6dést csatolt, nem elvarhat6, nem is életszerli, hogy minden egyes kdzbeszerzési
eljarashoz ¢és annak teljesitési idOszakahoz ,,igazitott”, szerzodésekkel birjanak az
ajanlattevok.

59. Az érdekelt kozolte, hogy a nyereség mértéke tekintetében sem altalanossdgban, sem a
konkrét szolgaltatas targyadhoz igazitva nem lehet semmilyen elvart mértékrol beszélni, a
nyereség mértékének vitatasa a Kbt. rendelkezései szerint is kizart. Sem a Kbt., sem a
kapcsolodo egyéb jogszabalyok nem irnak eld az ajanlattevok szamara kotelezé minimalis
eredményt. A kiszallasi dijak Gsszértéke a teljes vallalasi arnak mindosszesen 3 %-at teszik ki,
tehat egy vasutépitési és karbantartdsi munkakra specializadlodott cég nem feltétleniil az
idegen er6forrasokkal végzett, elenyészd szallitasi tevékenységen kivan eredményt realizalni.
A vizsgalt ajanlati elem alapvetden egy olyan koltségelem, amelynek elszamoldsara a
szerzOdés keretében nem onmagédban, hanem egy masik dij tétel (lizemoéra dij) mellett keriil
sor. A két ajanlati arelem koziil pedig a hagyoméanyos értelemben vett ,,munka ara” az
iizemora dij, tehat az ajanlattevok logikusan és elfogadhatéan az lizemoéra dijhoz tartozo
nyereséggel szdmolhatnak alappal.

60. A korrekcids tényezd alkalmazédsa az indokolasokban részletesen bemutatasra keriilt.
Ennek Iényege, hogy az eljarast megindito felhivassal €s a kozbeszerzési dokumentumokkal
Osszhangban a kiszallasi dijban el nem szamolhat6, 20 km-t meg nem haladd6 mozgasok
dijaval csokkentésre kertilt a teljes tavolsag figyelembevételével kalkulalt dij, amely nem mas,
mint a szerz0dés tervezetben eldirt kitétel arkalkulacioban torténd alkalmazasa. A 20 km-t
meg nem haladé6 mozgésokat a kotrd éppen akkor végzi, amikor iizemben van, és munkat
végez. Ez az oka annak, hogy ennek koltségeit nem a kiszallasi dijban, hanem az ilizemora
dijaban lehet és kell elszamolni. Az érdekelt utalt a keretszerzOdés-tervezet 4.3. és 4.4.
pontjaban eldirtakra, és kozolte, hogy a kiszallasi dij tekintetében az ajanlatkérd pontosan
(nem példalozo felsorolassal) megadta, hogy mit kell abba tartozonak tekinteni, illetve mit
nem lehet kiszallasi dijként elszamolni a teljesités soran. Az iizemoéradij tekintetében
rogzitette, hogy ennek a dijelemnek kell tartalmaznia az elvégzenddé munkakkal kapcsolatos
valamennyi koltség/dij/raforditas-t és ennél az arelemnél kizardlag példalozo felsorolassal
hatarozta meg a koltségelemeket. Tehat a Kiszallasi dijba nem tartozé koltségeket az
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lizemoradij arelembe tartozonak kell tekinteni. Mivel a kiszallasi dij nem keriilhet
elszamolasra a munkatevékenységgel nem érintett napokat kovetéen ismételten, illetve a
kiszallasi dijba (Ft/alkalom) nem keriilhet elszamolasra ismételten, a 20 km-t meg nem halado
munkateriileten beliili mozgas és a munkateriiletek kozti 20 km-t meg nem halado atallas
koltségei az lizemora dij (Ft/lizemora) arelembe tartozo koltségeknek tekintenddek. Az
tizemoéradij nyilvanvaldéan tartalmazza a téli leallas ,,allasid6” soran felmerilé Osszes
koltséget, igy tehat a téli tarolasi telephelyre, javitobazisra torténd be és az onnan torténd
kiszallitas koltségét is. Az a megkozelités lenne téves, ha ezeket a mozgasokat az
alkalmanként elszamolt konkrét beavatkozasi pontokra torténd kiszallasok terhére szamolna el
az ajanlattevo.

A Dontoébizottsag dontése és annak indokai

61. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6pontjaban,
2019. aprilis 15. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

62. A jogorvoslati kérelem 2. eleme alapjan a DontObizottsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien fogadta-e el az 1.2. részszempont szerint értékelt
arelem, a ,Kiszallas dija Ft/alkalom” vonatkozasaban megadott érdekelti indokolast és
kiegészité indokolast, jogszeriien biralta-e el a nyertes érdekelt ajanlatat ezen ajanlati
tartalommal érvényesnek.

63. Az ajanlatkéré a targybani kozbeszerzését a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkéroként kozszolgaltatasi szerz6dés megkdtése céljabol folytatta le.
A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozszolgaltatoi
szerzOdések megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokra a Kbt. Masodik Részének
szabalyait az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
53. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint a ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevét
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének

gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,
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e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi

kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatdosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.
(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 iranyad6 munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

64. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkotd azt a feltételrendszert hatdrozta meg, hogy az
ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A jogalkoté annak érdekében irta el6 az ajanlatkéréknek
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalatanak
kotelezettségét, hogy gybzédjenek meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgaltatasért
biztosithato-e résziikre a teljesités. Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni.
Viszonyitasi alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altalaban kért,
vagy aktualisan kinalt ellenszolgalatas értéke. Nem Onmagaban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak
kotelezettségét. A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az
ajanlatkéronek az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a szerzddésnek a megajanlott aron
valo teljesithetdségét, a vallalds megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkéré szamara,
hogy az ajanlattevéi indokolassal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal
kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsagardl vald meggy6zddést. A Kbt. e
rendelkezése nem hatarozta meg a tdjékoztatas kérésének pontos tartalmat, szdmat, azonban
rogzitette, hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonatkozodan kérhetd, mégpedig
annak  érdekében, hogy az ajanlatkér6é meggy6zédhessen az ajanlati  elem
megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (2) bekezdése meghatarozza azt, hogy mi tekinthetd
objektiv alapu indokoldsnak, amely az ajanlati elem megalapozottsaganal figyelembe vehetd.
A példalozo felsorolasban leginkabb az ajanlati elem ellenértékének indokoltsaga bir
jelentéseéggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmiien szabalyozast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban az esetben, amennyiben
kizarélag az arindokolasban, a tovabbi kiegészit6é indokolasban kozoltek alapjan az allapithato
meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében eldirt kovetelmények. Ez utdbbi
esetben az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani, amennyiben az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.
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65. A kozbeszerzési eljarasban 3 ajanlatot nyujtottak be. Az 1.2. szerint értékelt, a kiszallas
dija (Ft/alkalom) arelemre a V-Hid Kft. 350.000.-Ft, a kérelmezé 100.000.-Ft, az érdekelt
18.500.-Ft ellenszolgaltatast ajanlott meg. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast megelézoen
bekért indikativ ajanlat alapjan kalkulalt becsiilt értékre tekintettel, amely a legmagasabb
mértéki ellenszolgaltatashoz igazodott, aranytalanul alacsonynak értékelte mind a kérelmezd,
mind az érdekelt altal megajanlott ellenszolgaltatast. Tényszertien rogzitheté tovabba, hogy az
érdekelt ajanlata nagysagrendekkel elmarad a masik két ajanlattol. Az ajanlatkéré az
érdekelttdl két alkalommal is indokolast kért, melynek sordn kérte az ajanlati arat alatamaszto
tények, adatok, kalkulaciok, beleértve a szallitas, gépmozgatas koltségeinek, az esetleges
elonyos teljesitési koriilmények, illetéleg az ideiglenes tarolasi helyszinek Ilétesitésével
kapcsolatos koltségek bemutatasat. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a
harom ajanlattevé altal kozel azonos arszinten megajanlott kotrogép ilizemora dija
ellenszolgaltatas vonatkozasaban az ajanlattevoktol, koztik az érdekelttdl nem kért
indokolast, annak tényleges koltségtartalma nem ismert.

66. A Dontdbizottsag az érdekeltnek az aranytalanul alacsony ar korében adott indokolasat
vizsgalta, azt, hogy azok objektiven megalapozzadk-e az ajanlati arat, elfogadhatoak-e, a
vallalas teljesithet6-e. Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését els6dlegesen a konkrét
beszerzés targyanak specifikumaira és a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell
vizsgalni.

67. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzés specifikumai kozott a Dontdbizottsag rogziti,
hogy a beszerzés targya a vallalkozo altal biztositott univerzalis vaganyon jard kotrogéppel
torténé karbantartasi, kiillonbozé vasutépitési munkak elvégzése. Az ajanlatkéré beszerzési
igénye keretszerzddés megkdtésére iranyul. Az ajanlatkérd az egyes tevékenységek ajanlati
arara kilon-kiilon részszempontot hatarozott meg (1.1., 1.2.). Az egyes szolgaltatasi
tevékenységekre részszempontonként megajanlott arként nem a teljes, 24 honapos idétartamra
megkotott szerzodés szerinti teljes ellenértéket, hanem egységarat, az 1.1. pont szerint értékelt
ajanlati elemre Ft/lizemora, a jogorvoslattal érintett 1.2. pont szerint értékelt ajanlati elemre
Ft/alkalom dimenzioban Kifejezett ellenszolgaltatast kért megadni. A beszerzés mennyiségét
az ajanlatkér6 tigy hatarozta meg, hogy a feladatok tajékoztato jellegli mennyiségét kozolte, a
részszempontok szerint értékelt ajanlati elemenként (2700 tizemoéra, 100 alkalom kiszallas). A
mennyiségekhez kapcsoléddan az ajanlatkéré rogzitette, hogy a megadott mennyiségek
lehivasara nem koteles. A felhivasban az ajanlatkér6 megadta tovabba a szerzOdés
keretosszegét azzal, hogy annak 70 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget. Az ajanlatkéré a
megadott szerz6déses feltételek szerint a tényleges teljesités alapjan fizet. A konkrét munkak
elvégzésére az un. eseti megrendelések alapjan, az abban rogzitett feltételek szerint keriil sor.

68. A kérelmez6 a biralat jogszeriiségét, az érdekelti ajanlat érvényességét amiatt vitatta,
hogy az indokolasban és a kiegészitd indokolasban el6adottak szerint az érdekelt szamos
koltségtétellel nem szamolt, valamint szamos, elismerten felmeriild koltséget nem a
felhivasban és a dokumentacioban rogzitett ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden kalkulalt a
kiszallasi dij ellenszolgaltatas képzésekor.

69. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlati arelemen beliil
meghatarozott két részszempont tartalmat hogyan hatdrozta meg az ajanlatkéré. A
szerzddéstervezet tobbszor hivatkozott 4.3. pontja rogziti a kiszallasi dij, mig a 4.4. pontja az
tizemoradij képzésével kapcsolatos eldirasokat. A 4.3. pontban az ajanlatkéro rogzitette, hogy
a kiszallasi dij tartalmazza a gépek teljesitési helyre (munkateriiletre) torténd szallitasa
tekintetében felmeriild valamennyi koltséget (beleértve utdijak, a fel- és lerakodas koltségét
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iS). Az ajanlatkérd kikototte azt is, hogy a kiszallasi dij két esetben ismételten nem kertiilhet
elszamolésra: 1./ A teljesitési idoszakba esd, munkavégzéssel nem érintett hétvégi, szabad- és
munkasziineti napokat kovetéen. 2./ Az adott teljesitési idészakban felmeriil, munkateriileten
beliil sziikséges mozgas, vagy munkateriiletek kozott atallas tekintetében, amely a 20 km-t
nem haladja meg.

A 4.4, pontban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az iizemoradij tartalmazza minden egyes
megrendelés tekintetében a vallalkoz6 altal az elvégzendé munkékkal kapcsolatos valamennyi
koltséget, dijat és raforditdsokat (kiilonosen személyzet allasidé koltségét), amelyek a
szerzOdés szerinti feladat teljesitése sordn vallalkozonal felmeriilnek. Az ajanlatkérd az
iizemoradijhoz kapcsolédoan is meghatarozta az elszamolds modjat: A vallalkozasi dijként
meghatdrozott nettd lizemora egységar minden megkezdett lizemora utdn elszdmolhato, de
csak a munkaterliletre torténd kiérkezést kovetéen a munka megkezdésétdl a munka
befejezéséig.

70. A jogorvoslati eljaras soran vitatott volt a kiszallasi dij ,,ismételt elszamolasara” kitétel
tartalma, melynek helyes értelmezésétdl fiigg annak elbiralasa, hogy az érdekelt indokolasa
objektivnek tekintheté-e azzal, hogy az érdekelt a 20 km-t meg nem halado tavolsagokra
alkalmazott korrekcios tényezovel (67,2 %) csokkentette az elismerten felmeriilé ténylegesen
kimutatott koltségeit, ezaltal az ajanlati arat, mig a fennmarado, 32,8 % koltséget a masik
részszempont szerint értékelt lizemoradijban érvényesitette.

71. A Dont6bizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd az ismételt elszamolasra vonatkozo
feltétel eldirasaval nem a kiszallasi dij koltségtartalmat hatarozta meg. Az elszamolasra
vonatkozo kivételi szabaly arra vonatkozik, hogy a vallalkozé mikor nem allithat ki szamlat
kiszallasi dijrol az ajanlatkérd felé. E korben jelolte meg az 1./ és 2./ pontban ismertetett
esetet. Mindkét esetben a lényeges elhatarolasi pont a ,teljesitési id6szak”. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a feladatokat eseti/egyedi megrendelés utjan rendeli meg a vallalkozotol. Az
egyedi megrendelés fészabaly szerint formalis dokumentumban torténik, az ajanlatkérd
minden esetben meghatarozza a teljesités helyét (szelvényszam pontossaggal), a teljesités
kezdési idOpontjat, a teljesitési idoszakot és a szolgalatas elvégzéséhez sziikséges lizemorat.
Az ajanlatkéré az egyedi megrendelések minimalis, kotelezé adattartalmat a keretszerzodés
tervezet 5.5. pontjaban rogzitette. A teljesitési id6szak a szerzddéses feltételek alapjan tehat az
egyedi megrendeléshez igazodik. Ennélfogva a Kiszallasi dij elszamolhatosagara elGirt
korlatok az egy teljesitési idGszakra, azaz az egyedi megrendelésre értelmezettek. A
szerz6déses feltétel fOszabaly szerint tehat az, hogy kiszallasi dij az egyes egyedi
megrendelések soran, egy teljesitési idészakra vonatkozodan legalabb egyszer elszamolhato,
fliggetlentil attdl, hogy a megrendelésben megjeldlt teljesitési hely és a vallalkozo telephelye,
allomashelye kozotti tavolsag, azaz a szallitasi tavolsag meghaladja-e a 20 km-t vagy sem.
Egy teljesitési idészakon beliil nem szamolhatoak el, azaz nem mindsithetéek kiszallasnak az
1./ és 2./ pontban meghatarozott szallitasok. Ugyanakkor ajanlatkérd altal is elismerten egy
egyedi megrendelés soran, ugyanazon teljesitési idészakon beliil tobb alkalommal is
kiszamlazhato kiszallasi dij, mégpedig akkor, ha a gép mozgatdsa, szallitdsa az egyes
munkatertiletek kozott meghaladja a 20 km tavolsagot.

72. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a keretszerzodés-tervezet
4.3. pontjaban, a 20 Kkm mozgatasi tavolsaggal Osszefliggésben eldirt, az ismételt
elszamolhatosagra vonatkozo korlatra alapitott olyan indokolés, amely arra hivatkozik, hogy a
gépeknek a teljesitési helyre torténd szallitasaval kapcsolatosan ténylegesen felmeriild
koltségek 1/3-at nem a kiszallasi dijba, hanem az iizemoradijba épiti be, semmiképpen nem
fogadhaté el objektivnek, arra a vallalds teljesithetOsége, az érvényesség jogszeriien nem
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alapithato. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridd
elteltével bedllt, az ajanlatadasi feltételek rogziiltek, az ajanlattevok azokhoz kétve vannak,
azoktdl érvényesen nem térhetnek el. A Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.192/2008/6. szamu
itéletével hatalydban fenntartott, a FOvarosi Birosag 25.K.35.536/2006/7. szamu itéletében
kimondta, hogy ,,Ha az ajanlattevé az indokolasban konkrétumokat, vilagos, egyértelmii
tényadatokat, igazolt szamitasokat nem ko6z6l, vagy ha az indokolasbol az deriil ki, hogy az
adott részszolgaltatas ellenértékét az ajanlattevé egy masik alszempont Szerinti
részszolgaltatasra vonatkozo arelembe épitette be, ugy az indokolas nem fogadhato el. (..) A
kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevok nem a piaci normaknak megfeleléen szabadon
végezhetik el az arkalkulacidikat, hanem az ajanlatkérd altal meghatarozott elvarasokhoz
kotelesek igazodni. Az ezzel ellentétes megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”
Az ajanlatkér6 clbirasa egyértelmii volt, a teljesitési helyre torténé szallitas valamennyi
koltségét a kiszallasi dijban kell érvényesiteni, az arképzés tartalma és a szamlazhatosag
gyakorisaga fogalmak e vonatkozasban egymassal nem felcserélhetéek. Az arindokolas és a
kiegészitd indokolas alapjan ugyanakkor az allapithaté meg, hogy az érdekelt kimutatasa
szerint ténylegesen 27.500.-Ft koltsége mertiil fel alkalmanként a kotrogép teljesitési helyre
torténd kiszallitdsa soran. Azonban minddssze 18.500.-Ft/ alkalom 6sszegli ellenszolgaltatasra
tett ajanlatot, mig a koltség és a megajanlott ellenszolgéltatas kozotti kiilonbozet dsszegét,
kiszallasonként netté 9.000.-Ft-ot az izemoradijba épitette be.

73. A Dontoébizottsag allaspontja az, hogy az érdekelt nem a részszempontok tartalma
szerint alakitotta ki az ajanlatat, mivel az 1.1. részszempont Szerint értékelt ajanlati arba
beépitette az 1.2. részszempont szerinti kiszallas koltségét is, ennélfogva az érdekelt nem a
felhivasban és a dokumentacioban kialakitott struktGra szerint adott arajanlatot. A
kovetkezetes kdzbeszerzési joggyakorlat az, hogy nem 6sszeegyeztethetd a Kbt. alapelveivel,
nem fogadhato el az olyan indokolas, amely azon alapul, hogy az ajanlattevd az egyik ajanlati
részelemmel egybeépitette a masik részelemet, figyelemmel arra, hogy azéltal jogtalan
elényhdz jut az ajanlatkérd feltételeit teljesitd, ténylegesen megosztott vallalasokat megtevd
ajanlattevokkel szemben, és az ajanlatok objektiv 6sszehasonlithatosdga sem biztositott.

74. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré és az érdekelt alaptalanul
hivatkozott a 70 %-os lehivasi kotelezettségvallalasra. E lehivasi aranyt az ajanlatkéré a
felhivasban és a dokumentacidoban nem a mennyiség, hanem a rendelkezésre allo szerzédéses
keretosszeg vonatkozasaban allapitotta meg. Az érdekelt 4ltal megajanlott teljes
ellenszolgalatas azonban nem kozeliti meg a legmagasabb szerz6déses keretosszeget, az nem
lehet indoka a dijkorrekcionak. A mennyiség vonatkozasaban ugyanakkor a DontGbizottsag
ramutat arra, hogy maga az érdekelt is az ajanlatkérd altal tajékoztatdé mennyiségként
megjeldlt 100 db kiszallas, megrendelési mennyiséggel kalkulalt, az egységarat ennek alapjan
hatarozta meg.

75. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy az érdekelt indokolasat
elfogadta, ¢s nem nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

76. A Dont6ébizottsag az alapos 2. kérelmi elemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott ki. A Dontébizottsag a visszavont 1. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 151. § (7) bekezdésére tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megsziintette.
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77. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcioé kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

78. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértéen végezte el az érdekelt ajanlatanak érvényességi Vvizsgalatat, és
érvénytelen ajanlatot benytjto ajanlattevét hirdetett ki a kdzbeszerzési eljaras nyertesének. E
jogsértés az eljarast lezard dontésre is kihatott. A DontObizottsag a birsag 6sszegének
meghatarozasa soran a jogsértés stulyossagan tul figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzés targyara, és az unios értékhatart meghalado becsiilt értékére.

A Dontobizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhato volt. A Dontdbizottsag az ajanlatkérével
szemben nem allapitotta meg az e térvénybe {itk6z6 magatartasnak a targybani kdzbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a
beszerzés sajat forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankciéo nem kapcsolodhat.

A Dont6bizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

79. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja vagy a jogorvoslati eljarast a (6) bekezdésben
foglalt okbdl megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A kérelem
vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre
figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag
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az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

80. A kérelmez6 a 2 kérelmi elemre 499.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000.-forint a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az 4altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 1 kérelmi elem
vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, 1 kérelmi elemre jogsértést allapitott
meg, a 300.000.-forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol 199.000.-Ft 6sszeget
a kérelmezo részére torténd visszautalasarol intézkedett.

81. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

82. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus aton torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. oktober 31.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Berekméri Agnes sk Dr. Hunya Istvdan sk
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