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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187. § (3) bekezdését foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

(s



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése — szerinti 6sszefoglalo
tajékoztatassal induld kozbeszerzési eljardst inditott Orzés-védelmi feladatok ellatasa

targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR rendszer) beliil, az EKR000465072019 szam alatt kerilt sor.

2. Az 0Osszefoglalo tajékoztatas 2019. aprilis 10. napjan kozzétételre keriilt, melyben az
ajanlatkér6 az eljaras iranti érdekl6dés jelzésének hataridejét 2019. aprilis 17. napjanak 16:00
orajaban hatarozta meg. Az ajanlatkéré az 6sszefoglald tajékoztatas kozzétételének napjan az
EKR rendszerben rogzitette azon harom gazdasagi szerepl6 nevét és cimét, akinek az eljarast
indit6 felhivasat meg kivanta kiildeni.

3. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2019. aprilis 25. napjan
keriilt sor, mely felhivas mind az ajanlattételre felhivni kivant harom gazdasagi szerepld,
mind az érdeklodésiiket jelzé gazdasagi szerepld részére megkiildésre kertilt.

4. Az ajanlatok bontasara 2019. majus 9. napjanak 14:00 orajaban keriilt sor. Az eljarast
lezard ajanlatkérdi dontés az ajanlattevok részére 2019. majus 28. napjan keriilt megkiildésre,
mely dontését az ajanlatkérdé egy alkalommal, 2019. méjus 30. napjan modositott. Az
Osszegezés tanusaga szerint a nyertes ajanlattevé a PERFECT Hungaria Kft. lett.

5. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd 2019. jinius 12. napjan kototte meg a vallalkozasi
szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) a Sidfok Petéfi sétanydnak Orzés-védelmi feladatai
targyaban, 2019. majus 30. napja és 2019. augusztus 31. napja kozotti idGtartamra. Az
ajanlatkérd a szerzddes 11.2. pontjdban foglaltak alapjan minddsszesen nettd 17.843.760.-
Ft+Afa vallalkozo6i dij megfizetésére vallalt kotelezettséget. A szerzddés VI.1. pontja szerint a
felek a szerzédést 2019. augusztus 31. napjaig kotottek.

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményez6 a 2019. szeptember 10. napjan benyujtott kezdeményezésben
a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett,
melyben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan kérte a jogsértés megtorténtének a
megallapitasat, birsag kiszabasa mellett. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast szeptember
11. napjan inditotta meg.

7. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy 2019. julius 26. napjan kozérdekii bejelentés
¢rkezett a Kozbeszerzési Hatdsaghoz. A bejelentd eldadta, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljarast a PERFECT Hungaria Kft. nyerte el, mely gazdasagi szereplé azonban szerepel a
NAV altal vezetett ,,Be nem jelentett foglalkoztatottat foglalkoztatd adozok kozzétételi
listajaban”, mely adatok szerint az elkovetett jogsértést megallapitd hatarozat 2018. december
1. napjan jogerdre emelkedett.



8. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az ad6zas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény
szerinti koztartozasmentes adozoi adatbazist attekintve megallapithato volt, hogy a PERFECT
Hungaria Kft. a be nem jelentett ad6zok listajaban a 3190. sorszam alatt szerepel akként, hogy
a jogsértést megallapitd hatarozat kelte 2018. november 7. napja, a jogsértést megallapitd
hatarozat végrehajthatova valasa 2018. december 1. napja, a kozzététel 2019. januar 9. napja.
Ehhez képest a szerz6dés megkotésére 2019. junius 12. napjan keriilt sor, az eljaras pedig
2019. aprilis 25. napjan nemzeti eljarasrendben, a Kbt. 113. §-a szerint keriilt meginditasra.

Mindezen tények tudatdban a hivatalbdli kezdeményezé 2019. augusztus 1. napjan
tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkér6hdz, melyben a Kbt. 113. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel kérte igazolni, hogy az ajanlatkéré az EKR rendszerben megfeleléen
rogzitette azon, legalabb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét, amelyeknek az eljarast
megindit6 felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Kérte igazolni tovabba azt is,
hogy ajanlatkérd mely gazdasagi szereplOk részére kiildte meg az eljarast megindito felhivasat
— ¢ korben kérte a benyujtott ajanlatok megkiildését is. Illetve kérte bemutatni, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 114. § (1)-(2) bekezdései alapjan alkalmazand6 Kbt. 62-63. § szerinti
kizar6 okok koziil melyeket irt eld és ezzel kapcsolatosan kérte csatolni a kizdrd okok
hianyanak igazolasara a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben meghatdrozott elektronikus
nyilvantartasokbol torténd lekérdezések eredményét.

9. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésére allo hataridén
beliil a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, illetve a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasanak napjaig a megkeresésére sem valaszolt, ekként az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat. E korben a jogsértés megtorténtének idépontjaként
¢s a tudomadsszerzés idOpontjaként egységesen 2019. augusztus 12. napjat, azaz a
tajékoztatasadasi kotelezettség leteltét kovetd napot jeldlte meg.

Mindezek mellett el6adta, hogy a tajékoztatas elmaradasara tekintettel nem volt lehetdsége a
kozérdekii bejelentésben foglaltak tisztdzésara sem, hiszen a kdzbeszerzési eljaras 1ényeges
elemei nem voltak megismerhetdk. Ezzel Osszefliggésben a hivatalbdli kezdeményezd
feltételezte a Kbt. 113. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a Kbt. 114. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértését. Illetve kérte az eljarast meginditd felhivas vizsgalatat a tekintetben,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-63. §-ban foglalt kizar6é okok koziil a Kbt. 62. § (1) bekezdés
b) pontjat kizard okként eldirta-e. E korben a jogsértés megtorténtének idOpontjaként
egységesen 2019. aprilis 25. napjat — azaz az eljards meginditasdnak a napjat —, a
tudomasszerzés idépontjaként pedig 2019. julius 26. napjat — azaz a kozérdekili bejelentés
iktatdsanak napjat — jelolte meg.

10. A hivatalboli kezdeményezo az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra eldadta, hogy a
Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése kétségkiviil fennall, hiszen az ajanlatkérd
igazoltan, sajat bevallasa szerint is megkapta a tajékoztatast kéré levelet, de a nyari
szabadsagolasokbdl eredd talterheltség miatt nem tett eleget idében a tdjékoztatasi
kotelezettségének. A hivatalboli kezdeményezd jelezte, hogy az ajanlatkéré a Dontébizottsag
felhivasara az eljarassal 0sszefiiggésben keletkezett valamennyi iratot rendelkezésre bocsatott,
ugyanakkor ez a torvény altal biztositott tiz napos hataridén tal tortént, ezért e korben a birsag
kiszabasa mellett valtozatlanul kérte a jogsértés megallapitasat. Ugyanakkor az eljaras
relevans dokumentumainak megkiildését kovetden a feltételezett jogsértések tisztazasra
kertiltek, ekként sem az eljarast meginditd felhivas kizar6d okok eldirasara tekintettel torténd
vizsgalatat, sem a Kbt. 113. § (1)-(2) bekezdéseiben, sem a Kbt. 114. § (2) bekezdésének
feltételezett megsértését nem tartotta fent.



Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy az Osszefoglald tajékoztatas 2019. aprilis
10. napjan kozzétételre keriilt, illetve ezzel egy idében az EKR rendszerben rogzitésre kertilt
azon harom gazdasagi szereplO neve és adata, melyeket az ajanlatkérd sajat kezdeményezésre
az ajanlattételre felhivni kivant. Mindezek értelmében a Kbt. 113. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértése nem all fenn. llletve a Kbt. 113. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése
sem allhat fenn, hiszen igazolt, hogy mind a felhivas, mind a kdzbeszerzési dokumentumok
valamennyi érdekl6dd és az eldzetesen rogzitett harom gazdasagi szerepld részére is
megkiildésre keriilt.

12. Az ajanlatkérd tovabba eldadta, hogy a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen kizarolag a
nemzeti eljarasrendben kotelezd kizard okokat hatarozta meg, ekként a kozérdekii
bejelentésben ismertetett koriilmény semmilyen relevanciaval nem birt a kozbeszerzési
eljarasa soran. Megjegyezte, hogy a targyi eljaras soran a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
17. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd csak nyilatkoztatni volt koteles az
ajanlattevoket arrol, hogy nem tartoznak a kizard okok hatélya al4, ekként a Kbt. 114. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértése sem all fenn.

13. Az ajanlatkér6 ugyanakkor a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését
kifejezetten elismerte, €s kérte a birsag kiszabdsatol valo eltekintést figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd a nyari szabadsagolasok miatti tilzott leterheltség miatt adminisztrativ okok miatt
nem tett eleget hataridében a tajékoztatasi kotelezettségének. Hivatkozott arra, hogy a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget kivant tenni, az iratanyag elOkészitése megtortént, a
sziikséges nyilatkozattal egylitt, azonban annak megkiildésére nem keriilt sor. Az ajanlatkérd
ennek igazolasaként csatolta a hivatalboli kezdeményezd részére cimzett, 2019. augusztus 8.
napjan kelt nyilatkozatat, és kérte a birsag kiszabasatol valo eltekintést.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2019.
aprilis 25. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatéalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

15. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szo6lo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a



szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint:

(3) A Hatosag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel
kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai kamarakat és az érdekképviseleti
szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni.

16. A Dontdbizottsdgnak a pontositott hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré mulasztast kovetett-e azzal,
hogy a hivatalboli kezdeményez6 kiilon felhivasara nem kiildte meg a targyi kozbeszerzési
eljarassal Osszefiiggésben kért dokumentumokat, illetve nem adta meg a kért tajékoztatast.

17. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a Hatésag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a
kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai kamarakat és az
érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon belill tajékoztatast adni. Ezen
kotelezettségének a felhivott szervezet minden koriilmények kozott koteles eleget tenni, a
felhivas nem teljesitésével mulasztast kovetkezik be.

18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg a szervezet fogalmat, ezért a
szervezet hétkoznapi értelmezése irdnyadd. Ezen értelmezés alapjan az ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil, ekként koteles volt a hivatalboli kezdeményezd tajékoztatasadas-
kérésének eleget tenni.

19. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezé — a benyujtott kozérdekli bejelentésben foglaltakra tekintettel —
2019. augusztus 1. napjan tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkérd felé. Ugyanakkor az
ajanlatkérd a Kbt. 187. § (3) bekezdésében rogzitett tiz napon beliil — sajat bevallasa szerint —
sem kiildte meg a kért tajékoztatast és dokumentumokat. A tdjékoztatas elmaraddsa miatt a
kozérdekli bejelentésben foglaltak tisztazasara nem keriilhetett sor, mivel a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasdnak Iényeges elemei nem voltak megismerhetdk a hivatalboli
kezdemeényezd részérdl.

20. A fentickben rogzitettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a hivatalboli
kezdeményezd kiilon felhivasara a Kbt. altal biztositott tiz napon beliil nem tett eleget a
tajékoztatasadasi kotelezettségének.

21. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkovetkezményt.



A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

22. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontobizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartaménak — megéallapitasaban az eset 0sszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

23. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak. A DontObizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasadasi kotelezettségének nem tett eleget. A DontObizottsdg tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras targydra és annak becsiilt értékére (nettd6 21.542.400.-Ft), értékelte az
ajanlatkéré jogorvoslati eljaras soran tanusitott egylittmiikodé magatartasat és azt, hogy a
megallapitott jogsértés utdlag nem reparalhatd. A DontObizottsdg ugyanakkor nem volt
figyelemmel az ajanlatkérdé azon hivatkozasara, hogy a nyari szabadsagolasokbol eredd
thlterheltség miatt nem tett eleget a tajékoztatasadasi kotelezettségének, ugyanis az
ajanlatkérd kotelessége €s feladata biztositani a sajat szervezeti mitkodését, mely aldl nem
képez kivételt az ajanlatkérd altal emlitett koriilmény. A Dontébizottsag tovabba nem volt
figyelemmel arra sem, hogy az ajanlatkéré a sziikséges nyilatkozatokat ténylegesen
elkészitette, a kért iratanyagot Osszeallitotta, és csupan azok megkiildése maradt el
adminisztrativ okokra tekintettel. Ugyanis egyrészt a Kbt. semmilyen kimentési okot nem
ismer a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsadasi kotelezettség alol, masrészt a
hivatalboli kezdeményez6 éppen a fenti cselekmények elmaraddsa miatt nem tisztdzhatta a
kozérdekli bejelentésben foglaltakat. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen
mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

24. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

25. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.



26. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. oktdber 4.

Dr. Kéri Krisztina sk. Sdpkéz Gusztavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (KRID: 248798778)

2. Bartalis Irén felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado és Lak Vilmos felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado - Esz-Ker. Zrt. (KRID: 26087937)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)



		2019-10-04T09:03:04+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




