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A beszerzés targya, értéke: »Autdbuszok lizemeltetéséhez sziikséges légkondicionald
¢s szellozérendszer alkatrészek konszignacios raktarba
torténd szallitdsa 6 részben — 6. rész
(EKR000306672021); 114.660.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag az 1., 3. és 4. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megszinteti, az 5. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
utaljon vissza a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon belil 429.975.-Ft, azaz
négyszazhuszonkilencezer-kilencszazhetvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjelolt szolgaltataismegrendelés targyaban 2022.
julius 5-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.)
Misodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljarast megindito ajanlati
felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 2022. jalius 8-an a 2022/S 130-371709 szamu
hirdetményben tették k6zz¢é a TED-en.

2. A felhivas relevans elemei:

11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,»Autobuszok tlizemeltetéséhez sziikséges légkondicionald és szell6zOrendszer alkatrészek
konszignécios raktarba torténd szallitasa 6 részben.

1. rész: Bock, Konvekta alkatrészek beszerzése nettd 27 000 000 Ft keretosszegben

. 1ész: Siitrak-Eberspécher alkatrészek beszerzése nettd 69 000 000 Ft keretdsszegben

. 1ész: Thermo King alkatrészek beszerzése nettd 13 500 000 Ft keretosszegben

. 1ész: Webasto-Valeo alkatrészek beszerzése nettd 7 000 000 Ft keretosszegben

. rész: Klima alkatrészek beszerzése netté 19 000 000 Ft keretosszegben

6. rész: Ventilatorok beszerzése nettd 98 000 000 Ft keretosszegben.

A jotallasi id6tartam valamennyi szallitott alkatrész vonatkozasaban 12 honap, km korlatozés
nélkiil (kotelezden eldirt) kivéve, ha jogszabaly kotelezd rendelkezése ennél hosszabb jotallasi
kotelezettséget ir el6. Az e feletti megajanlast (legfeljebb tovabbi 12 honap) Ajanlatkérd az
értékelés soran veszi figyelembe.

Az autdbuszok iizemeltetésé¢hez sziikséges légkondicionald és szellozérendszer alkatrészek
konszignécios raktarba torténd szallitdsara irdnyuld kozbeszerzési eljards az autdbuszos
személyszallitasi kozszolgaltatoi tevékenység lebonyolitasi feltételeinek biztositasat szolgalja.
Ajanlatkérd kizardlag 0 alkatrészekre fogad el ajanlatot jelen kozbeszerzési eljarasban
valamennyi rész tekintetében, felajitott termék szallitdsa nem elfogadott.

A miiszaki leirasban eldirt megnevezés a targy jellegének egyértelmli meghatirozasat
szolgalja, a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett meghatarozott
gyartmany, eredet, tipus megnevezése mellett minden esetben hozza értendd a "vagy azzal
egyenértékii” kifejezés. Az egyenértékliségi kovetelmények részletes leirasat a Kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak. Az egyenértékiiség igazolasa az ajanlattevd feladata.”
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I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése — 6. rész

»Autobuszok légkondiciondlo és szelldzérendszereinek lizemeltetéséhez sziikséges Ventilator
alkatrészek beszerzése konszignacios raktdrba torténd szallitasa netto 98 000 000 Ft
keretdsszegben.

Mindosszesen 2004 db Ventilator alkatrész beszerzése, mely t4jékoztatd jellegli adat, a
Miiszaki leirdsban, illetve Tételes artablazatban meghatarozottak szerint.

Ajanlatkérd a teljes keretosszegre lehivasi kotelezettséget vallal. A mennyiségi adat
tajékoztato jellegl és kizarolag az ajanlatok 6sszehasonlitasara szolgal.

Ajanlatkérd eldirja a keretosszeg legalabb 20 %-anak megfeleld Ventilator alkatrész
konszignacios raktarba torténd kihelyezését.

A nyertes ajanlattevé altal széllitandd alkatrészek pontos leirdsdt a kozbeszerzési
dokumentumok mellékletét képezd miiszaki leiras és a Tételes artablazat tartalmazza.
Ajanlatkérd kizardlag 10 alkatrészekre fogad el ajanlatot jelen kozbeszerzési eljarasban
felyjitott termék szallitdsa nem elfogadott.



Az Ajanlattevonek az altala széllitott termékekre minimum 12 hénap jotallast kell vallalnia
kivéve, ha jogszabalyi kotelezd rendelkezése ennél hosszabb jotallasi kotelezettséget ir eld, az
e feletti megajanlast (legfeljebb tovabbi 12 hoénap) Ajanlatkéré az értékelés soran veszi
figyelembe.”

11.2.5); folytatolagosan: 11.2.14) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium - Név: Vallalt tobbletjotallas idétartama (min. 0 honap - max. 12 hénap) /
Sulyszam: 20

Ar - Sulyszam: 80

Ajanlatkérd ar kritérium alatt ,,Osszesen nettd ajanlati ar” értékelési részszempontot érti.
Ajénlattevonek a felolvasolapon a dokumentacio részét képezd Tételes artablazatban szerepld
termékeknek ,,Osszesen nettd ajanlati ar” Osszegét kell megadnia. Ajanlattevének kotelezd
minden tételre ajanlatot tennie és bedraznia. A tovabbi szabalyokat a KD tartalmazza.

I1.2.7) A szerzddés id6tartama: 12 honap. A szerz6dés meghosszabbithato.

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

»AK — amennyiben a keretosszeg kimeritésére nem Kkeriilt sor- jogosult egyoldalu
nyilatkozatdval a szerzddést tovabbi legfeljebb 6 honapra sz06lo iddtartamra
meghosszabbitani. A szerz6dés meghosszabbitasarol AK legkésObb a szerzddés lejartanak
idépontja elétt 30 nappal — a nyertes ajanlattevéként szerz6dd fél szerzodésben megjeldlt
elérhetségére kiildott - e-mailen vagy postan keresztiil értesiti a nyertes Ajanlattevot. Nyertes
Ajénlattevd a 30 napon tuli értesitést jogosult, de nem koteles elfogadni.”

3. A felhivashoz készitett dokumentacid tartalmazta a muiszaki leirast, a kitéltendo tételes
artablazatot, valamint a szerzodéstervezetet.

4. A moédositott miiszaki leiras relevans pontjai:

1. Miszaki elvarasok valamennyi rész tekintetében

1.2. Ahol a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetll, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozas torténik, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmil és
kozérthetd meghatarozdsa érdekében torténik, és mellé értendd a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés 1s. Az egyenértékilis€ég igazoldsa az Ajanlattevd feladata a 4. vagy az 5. pontban
foglaltak szerint.

1.7. Az Ajanlattevonek az 4altala szallitott termékekre a hasznéalatba vételének napjatol
szamitva minimum 12 honap jotallast kell vallalnia km korlatozas nélkill, az e feletti
megajanlast (legfeljebb tovabbi 12 honap) Ajanlatkérd az értékelés soran veszi figyelembe.

2. Széllitasi feltételek

2.1. Ajéanlatkéré felhivja Ajanlattevd figyelmét, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras nyertes
Ajanlattevdjének a szerzddés hatalya alatt a Tételes artdblazatban szerepld valamennyi
terméket folyamatosan biztositania kell.

3. Az ajanlatban csatolandé dokumentumok, tartalmi elemekkel feltiintetve

3.1. Ajanlattevének az ajanlatban be kell nyajtania a palyazni kivant rész/részek tekintetében
a kitoltott Tételes artablazatot/artablazatokat PDF és Excel formatumban. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell az altalanos forgalmi ado kivételével az Osszes jarulékos koltségeket (pl.
szallitast, csomagolast, tarolast, rakodast, valamint a kiilonbdzd addkat, vamot, stb.), tovabba



Ajanlattevd kozterheit.
3.2. Ajanlattevonek a Tételes artablazatban — minden esetben — valamennyi termék mellett fel
kell tiintetnie a megajanlott és szallitani kivant termék gyartojat, gyartdi azonositojat.

5. Egyenértékii termék megajanlasa, egyenértékiiség vizsgalata 6. rész esetében:

Amennyiben Ajanlattevd ugyanazt a terméket — azaz ugyanazzal a gyartoval és gyartoi
azonositéval rendelkezik — ajadnlja meg, mint amit Ajénlatkérd a tételes artablazatban
feltiintetett, gy a miiszaki egyenértékiliség igazoldsara dokumentumot nem kell benyujtani.
Amennyiben Ajanlattevé a Tételes artablazatban szerepld termék helyett eltéré gyartoi
azonositoval ellatott vagy mas gyartdtol szarmazéd terméket ajanl meg, Ajanlattevonek az
alabbiak szerint kell igazolnia az egyenértékiiség fennallasat:

5.1. Benyujtja a megajanlott termék gyartéja vagy a gyartd képviselete altal kibocsatott
termékadatlapot, mely tartalmazza az aldbbiakat: Megajanlott termék gyartdi azonositdja (az
adatlapon feltiintetett gyartdi azonositonak minden szdmjegyében és/vagy betlijében meg kell
egyeznie az ajanlattevd altal a tételes artablazatban megadott gyartoi azonositdjaval).
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5.2. Benyujtja a megajanlott termék egyenértékiiségére vonatkozd, a megajanlott termék
gyartdjanak vagy a gyartd képviseletének aldirt nyilatkozatat, amelyben a termékgyartd vagy
annak képviselete nyilatkozik arrél, hogy az Ajanlattevé altal megajanlott termék muszaki,
valamint miikddési paramétereiben egyenértékli az Ajanlatkérd altal eldirt termékkel és az
Ajéanlatkérd altal a Tételes artablazatban megjelolt referenciatermékek, mint a jelenleg
alkalmazasban 1évOk helyére atalakitas nélkiil beépithetok. (a nyilatkozatot kifejezetten a
megajanlott termékre kell megtenni, feltiintetve az Ajanlatkérd altal a Tételes artablazatban
feltiintetett gyartdi azonositot és a megajanlott termék gyartoi azonositojat is).

Amennyiben az 5.1. pont szerinti adatlapot és/vagy a 5.2. pont szerinti egyenértékiiségi
nyilatkozatot a gyartd képviselete allitja ki, ugy az Ajanlattevonek hitelt érdemlé modon ala
kell tAmasztania a gyarto és a nyilatkozatot kiallité gazdasagi szerepld kozotti kapesolatot az
alabbiak szerint:

* Be kell nyjtani a megajanlott termék gyartdjatdl szarmazo nyilatkozatot/igazolast arrol,
hogy az egyenértékiiségi nyilatkozatot és/vagy termékadatlapot kiallitd gazdasagi szerepldt az
altala gyartott terméekek értékesitésére/viszonteladdsara/forgalmazasara/markaképviseletére
vonatkozoan képviseldjeként elismeri, vagy

* Amennyiben az egyenértékiiségi nyilatkozatot és/vagy a termékadatlapot kiallité gazdasagi
szereplOt a gyartd a weboldalan partnerként / értékesitoként / viszonteladoként / képviseloként
/ markaképviseletként feltiinteti, Ugy az ezt alatimasztd weboldal elektronikus elérhetdségét
kell megadni az ajanlatban.
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Amennyiben ajanlattevd a 1.; 2.; 3.; 4.; 5.; 6.; 7.; 8.; 9.; 12.; 15.; 16.; 17.; 18.; 19.; 23.; 24,
25.; 26.; 27.; 28.; 29.; 30.; 31.; 32.; 33.; 34.; 35.; 36.; 37.; 38.; 39.; 40.; 41.; 42.; 43.; 44.; 45.;
46.; 47.; 48.; 49.; 50.; 51.; 52.; 53.; 54.; 55.; 56.; 57.; 58.; 59.; 60.; 61.; 63.; 64.; 65.; 70.; 71.;
72.; 73.; 74.; 75.; 76.; és a 77. sorszamu ventilatorok vonatkozasaban a Tételes artablazatban
szerepld termék helyett eltérd gyartdi azonositdval ellatott vagy mdas gyartotdl szarmazo
terméket ajanl meg, Ggy az 5.1. és 5.2. pontban foglaltakon til be kell nyujtania egy
Osszehasonlitd tablazatot, melyben aldtdmasztja, hogy a megajanlott termék az alabbi
paraméterek tekintetében egyenértékli az ajanlatkéré altala tételes artablazatban
meghatarozott termékkel.



Ajanlatkérd eldirdsa, hogy az 0sszehasonlitd tablazatban keriiljenek feltlintetésre legalabb az
alabbi paraméterek: (..)

5. A modositott tételes artablazat relevans elemei:

Tételes indikativ artablazat az " Autoébusz légkondicionalé és szellézérendszer alkatrészek beszerzése"
targyu kozbeszerzési eljaras VI. részajanlathoz (Ventilatorok)
Eléirt A me al'A;'mlott Netté | Netto
Termék Termék | termék | Mennyi- megajanlott sajar egységar | ar
Ssz. . P (e . M.e. . termék . .
megnevezese | gyartoja| gyartoi seg termék L. (netté | (netto
e L. gyartoi
azonositoja gyartéja oxs Ft/db) Ft)
azonositoja

6. A 4. kiegészito tajékoztatassal, a felvilagositaskéréssel €s az 1. vitarendezési kérelemmel
érintett tételsorok az aldbbiak voltak:

1. |FUTOMOTOR KOMPLETT Aurora | 1314520403 4 | DB
2. | IKER VENTILATOR DRG 1150 Aurora | 1315720403 9 | DB
3. |IKER VENTILATOR DRG 1150 Aurora | 1315720450 11| DB
4. | IKER VENTILATOR DRG 1200 Aurora | 1316020101 78 | DB
5. |IKER VENTILATOR DRG 1200 Aurora | 1316020403 6 | DB
6. |IKER VENTILATOR DRG 1200 Aurora | 1316020450 12| DB
()

10. | MOTORVEZERLO EGYSEG Aurora | 4233000007 1| DB
()

37. | AXIAL VENTILATOR Spal |VA82BBL30094A | 1 | DB

A 2. vitarendezési kérelemmel és a jogorvoslattal érintett tételsorok az alabbiak voltak:

29. | AXIAL VENTILATOR | Spal | VA10BP50C61A 3 | DB
30. | AXIAL VENTILATOR | Spal | VA10BP50LL61A 1| DB
36. | AXIAL VENTILATOR | Spal | VA51BP70VLL69A 161| DB
44. | IKER VENTILATOR Spal | 006B4622 3 SEBESEGES 2 | DB
49. | IKER VENTILATOR Spal | 008B452C02 3 SEBESEGES 157| DB

7. Az ajanlatkéré tobb alkalommal is kiegészitd tajékoztatdst adott. A 4. kiegészitd
tajékoztatas (2022. augusztus 25.) relevans eleme:

2. kérdés:

,1. FUTOMOTOR KOMPLETT Aurora 1314520403

2. IKER VENTILATOR DRG 1150 Aurora 1315720403
. IKER VENTILATOR DRG 1150 Aurora 1315720450
. IKER VENTILATOR DRG 1200 Aurora 1316020101
. IKER VENTILATOR DRG 1200 Aurora 1316020403
. IKER VENTILATOR DRG 1200 Aurora 1316020450
. IKER VENTILATOR DRG 530 Aurora 1312020011

. IKER VENTILATOR DRG 600 Aurora 1312020070

. IKER VENTILATOR DRG EC 1100 Aurora 1319020001
10. MOTORVEZERLO EGYSEG Aurora 4233000007
11. MOTORVEZERLO EGYSEG Aurora 4233000014
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12. RADIAL VENTILATOR RG100 Aurora 1321020002

Aurora tdjékoztatdsa szerint a ventilatorok gyartadsi hatarideje 70 munkanap. Leveliiket
mellékeljik. A termékeknek nincs egyenértékii helyettesitdjiik, ezért a szerzddés 1.7.
pontjaban leirtak nem alkalmazhatoak. Kérjiik tdjékoztatasukat, hogy ilyen esetben mi az
eljaras. Ugyanakkor mivel megrendeléseket csak a szerz6déskotés utan lehet az egyes gyartok
fel¢ inditani, az 5 napos szallitasi hataridé nem tarthato.”

Vilasz:

,»Az AjanlattevOknek a termékeket konszignacios raktar készletre kell szallitani, igy fel tud
késziilni a hosszabb szallitasi hataridokre. A megrendeléstdl szamitott 5 munkanapon beliil az
Eseti megrendelésben szerepld tételeket a megrendelésben megjelolt raktarba kell széllitania,
a megrendelések legfeljebb 15 %-aban el lehet térni amennyiben Elad6 az Eseti megrendelés
beérkezésétdl szdmitott 3 munkanapon beliill visszaigazolja, hogy mely megrendelt Termék
esetben nem tudja az atadast 5 munkanapon beliil teljesiteni. Ezen Termék esetében a
szallitasi hatdridd 15 munkanap. Ennek megfelelden Ajanlatkéré nem kivan modositani a
szerzédésben meghatarozott teljesitési hataridé vonatkozdsdban. A szerzddés 1.7. pontja
alapjan Ajanlatkérd jogosult helyettesitd termék megajanlasara a szerzédésben meghatarozott
feltételek szerint. Egyéb esetben szerz6désmodositasra van lehetdség, amennyiben a Kbt.-ben
¢s a 322/2015. Korm. rendeletben meghatarozott szerzédésmodositasi feltételek fennallnak.”

8. A 2022. szeptember 16. napi ajanlattételi hataridében a 6. részben az EKR 3 ajanlatot
bontott fel: a kérelmez6, a Boség Trade Kft. (a késébbi nyertes ajanlattevd) és az Autoker
Gamma Kft. (Gsszesitett ajanlati ara: 77.789.132.-Ft) nyujtott be ajanlatot.

9. A kérelmez6 a jogorvoslattal nem érintett 1-6., 10-és 37. tételsorokra nem az ajanlatkérd
altal megjelolt termékeket ajanlotta meg, hanem egyenértékii, kivaltdo termékekere tett
ajanlatot. Indokolésa szerint az érintett tételsorokon az ajanlatkérd altal megjeldlt termekek
gyartasa megszint.

10. A Bdség Trade Kft. — a kérelmez6tdl eltérden — a jogorvoslattal nem érintett 1-6., 10-és
37. tételsorokra az ajanlatkérd altal megjelolt termékeket ajanlotta meg.

11. A Bdség Trade Kft. kitoltott artablazatanak relevans, a jogorvoslattal érintett 29., 30.,
36., 44. és 49. szamu tételeire vonatkozo részeinek adatai és a megajanlott ellenérték
vonatkozasdban: (az ajanlattevé valamennyi tételsoron az ajanlatkérd altal kért termékeket
ajanlotta meg)

Tétel Az ajanlatkéro altal kért és a Netto Mennylseggel’ Osszesitett netté
SSZ. megajanlott termék egységar sulyozot,t r}etto ajanlati ar
termékar

29. | AXIAL ventilator/Spal VAI0BP50C61A 20.160.- 60.480.-
30. | AXIAL ventilator/Spal VAI0BP50LL61A 20.160.- 20.160.-
36. | AXIAL ventilator/Spal VA51BP70VLL69A 34.020.- 5.477.220.-
44, | Tker ventilator/Spal 00684622 3 sebességes 20.160.- 40.320.-
49. | Iker ventilator/Spal 0088452C02 3 sebességes 17.073.- 2.680.461.-
Jogorvoslattal érintett 29., 30., 36., 44. 49. tételek 6sszesen: 8.278.641.-

1-78. tételek Gsszesen: 75.940.476.-

12. A kérelmezo kitoltott artablazatanak relevans, a jogorvoslattal érintett 29., 30., 36., 44.
és 49. szam1 tételeire vonatkozo részeinek adatai és a megajanlott ellenérték vonatkozasaban:
(a kérelmez0 valamennyi tételsoron az ajanlatkérd altal kért termékeket ajanlotta meg)




Tétel Az ajanlatkéré altal kért és a Netté Mennyiséggel | ¢, esitett netté
Ssz. megajanlott termék egységar sulyozott nett6 ajanlati ar
termékar

29. | AXIAL ventilator/Spal VAI0BP50C61A 16.093.- 48.279.-
30. | AXIAL ventilator/Spal VA10BP50LL61A 23.057.- 23.057.-
36. | AXIAL ventilator/Spal VAS1BP70VLL69A 34.296.- 5.521.656.-
44. | Iker ventilator/Spal 00684622 3 sebességes 21.580.- 43.160.-
49. | Iker ventilator/Spal 0088452C02 3 sebességes 20.525.- 3.222.425.-
Jogorvoslattal érintett 29., 30., 36., 44. 49. tételek dsszesen: 8.858.577.-

1-78. tételek dsszesen: 78.371.860.-

13. 2022. november 30-an az ajanlatkéré felvilagositast kért a Boség Trade Kft.-t6] az
alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd a 6. rész tekintetében benyujtott ajanlatokat megvizsgalta, és megallapitotta,
hogy az elfogadhatosag megitéléséhez felvilagositast kér fent nevezett ajanlattevétol a Kbt.
71.§ (1) bekezdése alapjan az alabbiak szerint:

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az Aurora és Spal termékgyartok felé gyartoi
megkereséssel €It a tételes artablazat alabbi tételeinek elérhetdsége kapcsan.

()

Ajanlattevé a fentickben hivatkozott [1.; 2.; 3.; 4; 5; 6; 10. és 37. sorszamu] tételek
vonatkozdsdban az Ajanlatkéré altal eldirt referenciatermékek gyartdjat és gyartodi
azonositojat ajanlotta meg az ajanlata részeként, ugyanakkor Ajanlatkérd a termék gyartoitol
azt a tajékoztatast kapta, hogy a fentiekben hivatkozott tablazatban szerepld tételek gyartasa
megsziint, helyettiik mar csak helyettesitd termékek érhetdek el.

Kérjiik ajanlattevot, hogy felvilagositas nyujtas keretében adjon felvilagositast, hogy milyen
modon képes teljesiteni a tételes artablazat 1.; 2.; 3.; 4; 5; 6; 10. és 37. sorszamu tételek
vonatkozasdban megajanlott termékek szallitasat a szerzédés 12+6 honapos id6tartama alatt,
kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy a gyartok nyilatkozata alapjdn a megajanlott
termékek gyartdsa megsziint.”

14. 2022. december 5-én kelt valaszaban (,,EKR kommunikacio dokumentum”) a Béség
Trade Kft. az aldbbiakat kozolte:

,».. nem érinti a szakmai ajanlatunk tartalmat az Ajanlatkérd altal kozolt informaciok szerinti
egyes termékek idokozbeni gyartdsbol vald kivonasa. Megerdsitjiik, hogy az ajanlatunk
elkészitése soran (egyeb tételek mellett) az Ajanlatkérd altal felvildgositas kérésben jeldlt
termékek esetében is elOkészletezett mennyiség biztositasarol gondoskodtunk az
ajanlatunkban benyujtott szakmai ajanlattal mindenben Osszhangban all6 mddon a csatolt
szerz0dés mennyiségi és egyéb részletezO adatai szerint. Tarsasagunk targyi kozbeszerzési
eljaras tekintetében az ajanlattételi idoszakban kelld alapossaggal felkésziilt az eljarasban
megajanlott termékek rendelkezésre tartasarol, kiemelten figyelembe véve ezen kdzbeszerzés
12+6 honapos teljesitési idOtartamat is. Céglink, a tételes artdblazat 1.; 2.; 3.; 4; 5; 6; 10. és
37. sorszamu tételek vonatkozdsdban az eljards soran szakmai ajanlatban megajanlott,
referenciatermékek, gyartdi azonositok, arak és mennyiségek biztositasarol gondoskodott, az
eljarasban el6irtakkal 6sszhangban, a csatolt szerzédésben megjelolt mennyiségek szerint.”

15. Az ajanlattevé a felvilagositaskérésre adott valaszahoz csatolta az A&K Fahrzeugteile
Heidenau GmbH-val 2022. augusztus 8-an megkotott szerzodését (szerz6dés 6.rész.pdf) és
annak magyar nyelvll forditdsat (szerzédés 6.rész_forditas.pdf). A szerzddésben a felek
nemcsak a felvildgositaskéréssel érintett 8 tétel (1.; 2.; 3.; 4; 5; 6; 10. és 37. tételek), hanem
még tovabbi 22 tétel (kozottiik a jogorvoslati kérelemmel érintett 29., 30., 36., 44. és 49.




tételek) szallitasara, a szallitas feltételeire és az ellenértékre vonatkoz6é megéllapodasukat
rogzitettek.

A felek a szerzddés tartalmat iizleti titokkd mindsitették. A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti
indokolasat az ajanlattevo a felvilagositas megadéasakor benyujtotta.

16. Az ajanlatkéré a Bdség Trade Kft. valaszat elfogadta, az ajanlatat érvényesnek
nyilvanitotta.

17. 2023. januar 30-an az ajanlatkérd feltoltotte az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast
lezar6 dontés szerint a kozbeszerzés eredményes volt, az eljaras nyertese a Boség Trade Kft.
A kérelmezd ajanlata is érvényes, a 3. ajanlattevd ajanlatanak birdlatat az ajanlatkéré nem
végezte el.

18. A kérelmez6 2023. januar 30-an iratbetekintést kért (a tovabbiakban: 1. iratbetekintési
kérelem) az alabbi iratokba:
- anyertes miszaki (szakmai) ajanlata, kiilondsen a megajanlott tételek és helyettesitoik
muszaki melléklete;
- felvildgositaskérésre adott ajanlattevdi valasz.

19. 2023. februar 2-an — az iratbetekintési jegyzokonyvben rogzitettek szerint — a kérelmezo
az alabbi iratokat tekintette meg a nyertes ajanlatban:
- atételes artablazatot;
- a,Nyilatkozat az {izleti titokrol” elnevezésti dokumentumot;
- a felvilagositaskérésre megadott ajanlattevéi valaszt (,EKR kommunikacio
dokumentum”).

20. A kérelmezd 2023. februar 3-4n nyujtotta be az 1. eldzetes vitarendezési kérelmét,
amelyben az alabbiakat sérelmezte:

1. Az iizleti titokra vonatkoz6an megadott nyertes ajanlattevdi indokolads nem felelt meg
a Kbt. 44. § (1) bekezdésében eldirt feltételeknek, az az altaldnossag szintjén maradt.
Az ajanlatkérének ezért feliil kell vizsgalnia annak elfogadhatosagat, és meg kell
allapitania az érvénytelenséget.

2. ,,A mai napon megismert tények alapjan a nevezett ajanlattevd a kiiras targyat képezo
termékekre (amelyek gyartasa egyebekben megsziint) a ,,szlikséges mennyiségekre”
leszerzddott.”

Mar a kozbeszerzési eljarasban egyértelmiivé valt, hogy a kiirt termék gyartasa

megszlint. Az ajanlatkérd tijékoztatasa szerint pedig a nyertes ajanlattevé nem jelolt

meg az ajanlatdban helyettesito terméket. Az ajanlatkéré maga is felvette a kapcsolatot

a gyartokkal, és maga is megbizonyosodott arrdl, hogy a kiirt termékek gyartasa

ténylegesen megsziint. Ennek ellenére a tovabbi érdemi vizsgalatot elmulasztotta, nem

vizsgalta a nyertes teljesitésének realitdsat, megalapozottsagat.

A kérelmezd a” jelen eldzetes vitarendezés keretében a realis és feleldsségteljes

kotelezettségvallalas érdekében” az ajanlatkérétdl az alabbiakat kérte tisztazni:

- anyertes ajanlattevé milyen sziikséges mennyiségre szerzodott le;

- a kiadott kozbeszerzési dokumentdcié alapjan honnan volt megéllapithatd a
sziikséges mennyiség;

- honnan tudhatja a nyertes ajanlattevd, hogy a 6. rész tekintetében kihirdetett
keretdsszeg terhére az ajanlatkéré mekkora mennyiséget fog rendelni;



- anyertesnek jelolt ajanlattevo altal leszerzodott ,,sziiksége” mennyisé€g tekintetében
szamolt-e az esetleges gyartasi hibakkal, szériahibakkal, esetlegesen felmeriilé
szavatossagi/jotallasi kotelezettségekkel.

A kérelmezod kifejezetten hangsulyozta, hogy az iratbetekintési kérelme és a jelen elzetes
vitarendezési kérelem nem az éarképzésre vonatkozik, hanem a teljesités alapjat képezd
termékekre.

21. 2023. februar 8-an az ajanlatkérd az 1. elOzetes vitarendezési kérelem 1. pont szerinti
kifogasaval Osszefiiggésben hidnypodtlasra hivta fel a nyertes ajanlattevot.

A 2./ pontban foglaltakra vonatkozoéan érdemben valasztolt a kérelmezdnek, elutasitotta a
kérelmet. Részletesen kifejtett indokai k6zott az alabbiakat rogzitette:

,»Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd jogszertitleniil jart el, amikor érvényesnek
nyilvanitotta a Boség Trade Kft. ajanlatat, tekintettel arra, hogy a nyertes Ajanlattevd olyan
terméket ajanlott meg, amelynek a gyartdsa — gyartoi tajékoztatas alapjan — megszint, mely
altal nem biztositott a szerzddésszerli teljesités a szerzOdés idOtartama alatt. Kérelmezd
tovabba sérelmezi, hogy Ajanlatkérd a megsziinésre vonatkozo gyartoéi informaciokrol valod
tudomasszerzést kvetden elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a nyertes Ajanlattevé miként
képes a szerzddés teljesitésére.

Ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kérelmez6i allitasban foglaltak nem megalapozottak,
tekintettel arra, hogy a termékek gyartasanak megsziinésérdl vald tudomasszerzést kovetden a
kozbeszerzési dokumentumok ¢és jogszabalyok 4altal biztositott lehetdségekkel ¢élve,
Ajanlatkéro lefolytatta az érvényesség megallapitasahoz sziikséges eljarasi cselekményeket és
a beérkezett iratok tartalma alapjan dontott az ajanlat érvényességérol.

Ajénlatkérd elsoként Kérelmezd altal benyujtott ajanlatbol értesiilt arrol, hogy az Ajanlatkérd
altal a tételes artablazatban eldirt 1.;2.; 3.; 4; 5; 6; 10. és 37. sorszamu referencia termékek
gyartdsat a gyartd megszintette. Miutdn Ajanlatkérd észlelte, hogy a nyertes Ajanlattevd
ajanlatdban ezen- gyartasbol kivont-termékek keriiltek megajanlasra, a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan kozvetlen megkeresésessel €It a megajanlott termékek gyartol felé.
Vialaszukban a gyartok megerdsitették, hogy a nyertes Ajanlattevd altal megajanlott 1.;2.; 3.;
4; 5; 6; 10. és 37. sorszamu termékek gyartdsa valoban megsziint. Tekintettel a gyartoi
visszajelzésekre, Ajanlatkérd felvilagositaskéréssel fordult nyertes Ajanlattevd felé, melyben
kérte, hogy felvilagositds nyujtas keretében indokolja meg, hogy milyen mddon képes
teljesiteni a tételes artdblazat 1.;2.; 3.; 4; 5; 6; 10. és 37. sorszamu tételek vonatkozasaban
megajanlott termekek szallitasat.

Nyertes Ajanlattevé hatariddben benyujtotta valaszat, melynek keretében csatolta sajat
nyilatkozatat és a nyilatkozataban foglaltak alatdmasztisara egy szerzOdést, utobbit teljes
egészében lizleti titoknak nyilvanitva.

A benytjtott dokumentumokban szerepld informaciok alapjan minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a nyertes Ajanlattevd ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban és
jogszabalyokban foglalt eldirasoknak megfeleléen készitette el €és nyujtotta be, a szerzédés
teljesithetdségének vonatkozasaban tovabbi kétségek pedig nem meriiltek fel.

(..) Az ajanlatok elkészitésébe értelemszeriien beletartozik az ajanlattételhez sziikséges
informaciok Osszegylijtése, a sziikséges kapacitasok felmérése és a beszallitoéi arajanlatok
bekérésre is. Ennek megfelelden ajanlattevd feladata tehat az volt az ajanlat 6sszeéllitasakor,
hogy felmérje, képes-e a tételes artablazatban meghatarozott mennyiségben és mindségben
ajanlatot tenni valamennyi tételsor vonatkozasaban. Nyertes Ajanlattevo altal felvilagositas-
nyujtas keretében benyujtott dokumentumokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy nyertes
Ajénlattevd az ajanlat elkészitése sordn az Ajanlatkérd altal megadott mennyiségi és mindseégi
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adatokat felhasznalva dllitotta Gssze az ajanlatdt, az ajanlattételi hataridét megelézden
biztositotta valamennyi megajanlott termék megfelel6- az esetleges termékcserékre is
kiterjed6- mennyiségben torténd rendelkezésre alldsat. Megjegyezziik, hogy a megajanlott
referenciatermékek mind olyan megbizhaté mindségli gyartmanyok, melyeket a jarmtigyartok
is els0 beépitésti alkatrészként alkalmaznak. Tobb éves felhasznalasi tapasztalok alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a megajanlott gyartmanyu termékek korében kevesebb mint
1 % a szavatossagi/jotallasi és az ezt kovetd iddszak alatti meghibasodasok aranya, nyertes
ajanlattevd altal bemutatott sziikséges mennyiség pedig boven lefedi ezen termékcserékbol
fakado tobbletigényeket is.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy Ajanlatkérd a szerzdés teljesitése soran eltérhet a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tervezett mennyiségtdl, nem jelenti azt, hogy
Ajanlattevoknek az ajanlatuk Osszedllitdsakor a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tervezett mennyiségtol eltérd, a kozbeszerzési dokumentumokban elére nem
rogzitett adatok figyelembevételével kellett volna kalkulalniuk. Eppen ellenkezéleg, akkor
lenne helye az ajanlat érvénytelenségének, amennyiben nyertes Ajanlattevé az ajanlat
Osszeallitasakor nem az Ajéanlatkérd altal megadott mennyiségi adatok felhasznélasaval,
hanem sajat feltételezésekre alapitottan, nagysagrendekkel eltérd mennyiségi adatok
figyelembevételével készitené el és nyujtana be a kozbeszerzési ajanlatat.

Kérelmezdi értelmezés elfogadasa esetén ajanlattevoknek egy kozbeszerzési eljarasban
torténd ajanlat elkészitésekor az Ajanlatkéré altal meghatarozott tervezett mennyiséget
figyelmen kiviil kellene hagynia és minden egyes tételes artabldzatban szerepld terméket
kiilon-kiilon be kellene szereznie/készleteznie akkora mennyiségben, amekkora mennyiség a
szerz6dés keretosszege ¢és az adott termék egységara alapjdn maximalisan elképzelhetd.
Allaspontunk szerint — amellett, hogy ezen értelmezés a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetetlen — nem felel meg a Kbt. fentebb rogzitett kovetelményeinek.

A fenticken tal tajékoztatjuk tisztelt Kérelmezot, hogy az éaltala hivatkozott ,,sziikséges
mennyiség” a kozbeszerzési dokumentumokban ,tervezett mennyiség” megnevezéssel
meghatarozasra keriilt. Ajadnlatkérd ugyanis a kozbeszerzési dokumentumokban t6bb helyen is
rogzitette, hogy az ajanlatot a tervezett mennyiségnek megfeleléen kell elkésziteni, az
ajanlattételhez ..sziikkséges” mennyiséget tehat az Ajanlatkérd altal meghatirozott tervezett
mennyiség iranyozta eld.

Felhivjuk  tovabba Kérelmezé figyelmét, hogy Ajanlatkérd6 a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint egyarant lehetové tette a tételes artablazatban
feltlintetett referenciatermékek és az azokkal miiszakilag egyenértékii termékek megajanlasat
is. Arra vonatkozoan pedig a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak eldirast, hogy
ajanlatot tenni kizardlag gyartas alatt 1évo termékkel lehet, az egyetlen feltétel az volt, hogy a
megajanlott termék azonos vagy miiszakilag egyenértékli legyen az Ajanlatkéré altal
meghatarozott referenciatermékkel. Allaspontunk szerint az érvényes ajanlattétel nem is lenne
ahhoz kothetd, hogy csak és kizarolag gyartas alatt 1év6 termékkel lehet ajanlatot tenni,
tekintettel egyrészt arra, hogy a gyartd6 barmikor donthet ugy, egy adott termék gyartasat
megsziinteti. Ez torténhet akar az ajanlattétel elétt vagy utdn 1 nappal, a birdlat sordn, az
Osszegezés kikiildését kovetden vagy a szerzOdés teljesitésének iddszaka alatt. Ennek
megfelelden az is konnyen eléfordulhat, hogy az ajanlattételt annak tudatdban teszi meg egy
ajanlattevo, hogy a termék gyartasban van, holott 1 nappal kés6bb kideriil, hogy a terméket a
gyartotdl kozvetleniil nem lehet a tovabbiakban beszerezni. Nyilvanvald, hogy Ajanlatkérd
szdmara nem az a meghatarozd, hogy egy adott termék a teljesités idopontjaban gyartasban
van, hanem az, hogy a megrendelt mennyiségben leszallitasra Kkeriiljon. Ajanlattevé
felelossége abban 4ll, hogy a szakmai ajanlatdnak megfeleld tartalommal teljesitse a
kdzbeszerzési szerzddést, arra vonatkozdéan azonban nincsen megkotés, hogy a megajanlott
termékek milyen beszerzési forrasbol keriilnek beszerzésre az ajanlattevo altal.
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(..) Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 66. § (1)
bekezdésével Osszhangban szdmos hatarozataban rogzitette, hogy ajanlattevoknek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelmények és adatok alapjan kell
ajanlatukat elkésziteniilik, a kdzbeszerzési dokumentumokban kifejezetten eld nem irt adatok
be nem tartdsa pedig nem eshetnek ajanlattevék terhére, azaz egy eld nem irt kdvetelmény be
nem tartdsa nem okozhatja az ajanlat érvénytelenségét.

(..) Nyertes Ajanlattevo az eldirt mennyiségre vonatkozo ajanlatat megtette, a megajanlott
termékkel vald teljesithetdség vonatkozasadban felmeriilt ellentmondast pedig — a megfeleld
mennyiségl készletezés bemutatasaval — feloldotta.

Az ajanlat érvényességének vizsgdlata tekintetében pedig nem bir relevancidval az a
koriilmény, hogy a szerzddés teljesitése soran a tervezett mennyiségtol esetlegesen magasabb
mennyiség keriil lehivasra, hiszen a kozbeszerzési eljarasban -tobb mas feltétel mellett- az
ajanlatok érvényességének feltétele a meghatarozott tervezett mennyiségre torténd szakmai
ajanlat benytjtasa volt, tovabba annak vallalasa, hogy az ettél adott esetben -eltérd
mennyiségli megrendeléseket a szerz0dés hatalya alatt a meghatarozott keretdsszeg eléréséig
szerzddésszerlien teljesiteni fogja. Ennek megfeleléen nyertes Ajanlattevd koteles az
Ajénlatkérdi megrendeléseket a szerz6dés hatdlya alatt a megrendelt mennyiségben teljesiteni,
ahhoz viszont nincs kdtve, hogy a szerzddés teljesitésének teljes idGtartama alatt ugyanattdl a
beszallitotol/fogalmazotdl szerezze be a megajanlott terméket. Ajanlattevé a szerzddés
teljesitése soran élhet alvallalkoz6 bevonasaval, 0j beszallité felkutatdsaval és a szerzédésben
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén egyenértékii termék megajanlasaval.”

22. 1dokozben a nyertes ajanlattevd feloldotta az lizleti titokra vonatkozd rendelkezését.
Erre tekintettel 2023. februar 14-én megkiildte a vitarendezési kérelemnek az 1./ pontban
ismertetett elemével kapcsolatos érdemi allaspontjat is:

»Nyertes Ajanlattevd az el6irt mennyiségre vonatkozo ajanlatit megtette, a megajanlott
termékkel vald teljesithetdség vonatkozasaban felmeriilt ellentmondast pedig — a megfeleld
mennyiségii készletezés bemutatasaval — feloldotta.

Az ajanlat érvényességeének vizsgalata tekintetében pedig nem bir relevanciaval az a
koriilmény, hogy a szerzddés teljesitése soran a tervezett mennyiségtdl esetlegesen magasabb
mennyiség kertiil lehivasra, hiszen a kdzbeszerzési eljarasban — tobb mas feltétel mellett — az
ajanlatok érvényességének feltétele a meghatarozott tervezett mennyiségre torténd szakmai
ajanlat benyujtdsa volt, tovabba annak vallaldsa, hogy az ettdl adott esetben eltérd
mennyiségli megrendeléseket a szerz6dés hatalya alatt a meghatarozott keretosszeg eléréséig
szerzOdésszerlien teljesiteni fogja. Ennek megfelelden nyertes Ajanlattevd koteles az
Ajanlatkérdi megrendeléseket a szerz6dés hatalya alatt a megrendelt mennyiségben teljesitent,
ahhoz viszont nincs kotve, hogy a szerzddés teljesitésének teljes iddtartama alatt ugyanattol a
beszallitotol/fogalmazotdl szerezze be a megajanlott terméket. Ajanlattevd a szerzédés
teljesitése soran €lhet alvallalkoz6 bevonasaval, 1) beszallitd felkutatdsaval €s a szerzodésben
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén egyenértékii termék megajanlasaval.
(..)Tekintettel arra, hogy a Béség Trade Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. benyujtott
hidnypoétlasdban a kordbban {lizleti titokkd nyilvanitott dokumentumok titkositasat teljes
egészében feloldotta, igy az lizleti titokka mindsités jogszerliségét vitatdo kérelmezoi allaspont
targytalanna valt.”

23. 2023. februar 14-én a kérelmezd iratbetekintést kért a Béség Trade Kft. altal, az tlizleti
titok hatalya aldl feloldott, a beszallitd személyére vonatkozo, és a szerzddés teljesitéséhez
indokolt ,,szlikséges mennyiség” lekotését igazold dokumentumokba.
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24. A 2023. februar 16-an megtartott iratbetekintésrol készitett jegyzOkonyv tantisaga
szerint a kérelmezd az alabbi iratokat tekintette meg:
- a Bdség Trade Kft. felvilagositds megadéasa soran benyujtott, az iizleti titok hatalya
aldl feloldott ,,Szerzddés 6. rész (pdf)” dokumentumot;
- a Bdség Trade Kft. felvilagositds megadédsa soran benyujtott, az iizleti titok hatalya
alol feloldott ,,Szerzddés 6. rész forditas (pdf)” dokumentumot.

25. 2023. februar 20-an a kérelmezd eldterjesztette az eljarast lezard dontés ellen a 2.
eldzetes vitarendezési kérelmét.

,Felhivjuk az ajanlatkéré figyelmét arra, miszerint a targyi eljarasban a BOSEG Kft. altal
csatolt — {izleti titok hatalya al6l mentesitett — dokumentumok, amelyek a szerzOdésszerii
teljesitésre vonatkoznak tobb pontba hianyosak, ellentmonddak és gazdasagilag sem
mindsiilnek megalapozottnak.

Szakmai allaspontunk szerint a dokumentummal ¢és ily mdédon a nyertesnek mindsitett
ajanlattevd ajanlatdval Osszefiiggésben olyan hidnyossagok meriilnek fel, amelyet
ajanlatkéronek a Kbt. keretei kozott — kiilonds figyelemmel a Kbt 71. § és 72. §
rendelkezéseiben foglaltakra — tisztdznia lehetett és kellett is volna.

Tekintettel azonban ennek elmaradasara jelen allas szerint kizarolag a nyertesnek mindsitett
ajanlattevd ajanlata érvénytelenségének megallapitdsara van modja.

Eldadjuk, hogy a nyertes altal csatolt szallitoi igazolas és szerzddés érintett partnere az A&K
Fahrzeugteile GmbH a SPAL Automotive S.r.l.-lel nem all tizleti kapcsolatban, kozvetlen
hozzaférése nincs a gyartod termékeihez.

Ajanlatkérd jogsérté modon nem vizsgalta a BOSEG Kft. altal megajanlott drakat sem, illetve
a berendezések szallitasanak igazolasa érdekében csatolt A&K GmbH-val k6tott szerzédésben
szerepl6 arakat sem.

Jollehet ezzel kapcsolatban felmeriil és vizsgalando, hogy a termékek hivatalos gyartdja altal
is kiadott és a kérelmez6 folytatott levelezésben is elismert a nyertes ajanlattevd altal
megjelolt arak alacsonyabbak a hivatalos gyartoi araknal is, igy azoknak a BOSEG Kft. altal
kiilon keresked6kon keresztiil torténd szallitasa semmiképpen nem valdsithatd az ajanlatba
foglalt feltételekkel.

Ezt az ajanlatkérének a Kbt. 72. § rendelkezései alapjan indokolaskérés kertében vizsgalnia
kellett volna.

Bdség Trade ajanlatabol vett néhany tétel szemléltetése:

Cikkszam Bdség Trade beszerzési ara SPAL, kdzvetlen viszonteladdinak
A&K-161 biztositott eladasa ara
VA10BP50C61A XxX EUR xxxX EUR
VAIL0BP50LL61A xxx EUR xxx EUR
VA51BP70VLL69A xxx EUR xxx EUR
006B4622 3 SEBESEGES XxX EUR xxxX EUR
008B452C0O2 3 SEBESEGES XxX EUR xxxX EUR

A SPAL altal a ROTHER.HU Kft. részére biztositott arak megfelelnek a kdzvetlen
viszonteladoi arképzésiiknek.

A fenti tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy versenytarsunk beszerzési arai nem valds piaci
arakon alapulnak. Tobb kézen at torténd beszerzéssel nem lehet a gyartdinal kedvezdbb arakat
elérni, féleg, ha a termékek logisztikai utvonalat is figyelembe vessziik.

Tovéabbi érdekességként szeretnénk megjegyezni, hogy a SPAL tdjékoztatasa szerint egyik
fobb eurdpai partneriik sem kapott frissitett ajanlatot ezekre a tételekre, igy 0k sem tud;jak,
hogy az A&K honnan szerezte ezeket az arakat.
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Szintén érdekesség, hogy az A&K ¢és a Bdség Trade Kft. kozott 1étrejott szerzodés igaz
tartalmazza a SPAL megjelolést és cikkszamot, de nem tartalmazza, hogy a szerzddés
konkrétan arra a gyartmanyra ¢és cikkszamra kottetett vagy annak egyéb gyartotol szarmazo
utangyartott termékére.

Ajanlatkérd jogsérté modon nem vizsgalta a nyertesnek mindsitett ajanlattevé altal a
szerzOdés teljesitése érdekében csatolt szerzddésében foglalt valamennyi kitételt, kiilondsen
azt nem, amelyik a szamara biztositott szallitasi lehetdségek idébeliségére vonatkozik.

Mig ugyanis ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentéacid részeként kiadott kozbeszerzési
szerzOdésben, illetve az eljaras keretében torténd kiegészitd tajékoztatds kérés és nyujtas
keretében 12 honap + t havi opciot jelolt meg a szerzodés teljesitésének iddintervallumaként,
addig a BOSEG Kft. altal az A&K-val kotott szerzddése egyértelmiien kimondja, hogy 2023.
december ho 31. napjaig minden utolsé rendelést le kell adnia a nyertesnek.

fgy tehat amennyiben ajanlatkér elére nem lathatdé médon — élni kivanna az opcid
lehetdségével, akkor erre nem lenne modja és lehetOsége, tekintettel arra, hogy azt a
nyertesnek jelolt ajanlattevd nem tudna teljesiteni.

Ajéanlata igy a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjdban foglaltak alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy tényszerlien nem felel egy a felhivasban, dokumentéacioban, illetve a
jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek.”

26. A 2023. februar 23-an megkiildott valaszaban az ajanlatkérd a 2. vitarendezési kérelmet
is elutasitotta. Indokai k6zott az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéré megitélése szerint a Boség Trade Kft. a 2022. december 05-i felvilagositas
kérési hatariddre csatolt, a kérdéses tételek szallithatosagat alatamaszté dokumentaciot olyan
részletességgel nyujtotta be, mely alapjan Ajanlatkéré kétséget kizaréan meggydzddhetett
arrol, hogy a kérdéses tételek a szerzddés teljesitéséhez teljes egészében rendelkezésre allnak,
tekintettel az alabbiakra:

Ajénlatkérd felvilagositas-kérése arra irdnyult, hogy Ajanlattevd képes-e szallitani az altala
megajanlott termékeket a szerzddeés teljesitésének iddtartama alatt. A benyujtott beszallitoi
szerzOdés ezt egyértelmiien aladtdmasztotta, tekintettel arra, hogy a beszallitéi szerzdés
valamennyi megajanlott termék vonatkozdsaban jelentdsen magasabb mennyiség
rendelkezésre allasat biztositja a nyertes ajanlattevé szamara, mint amekkora mennyiséget az
Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott. A beszallitéi szerzddeés
ugyanis az ajanlatkérd altal tervezett mennyiségnél atlagosan 197 %-kal tobb termék
készletezését biztositja kizdrdlagosan a Boség Trade Kft. szamara.

(..) 2. Aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan vallalasok vizsgalata

Ajanlatkérdnek a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalast
abban az esetben kellett volna vizsgalnia, ha megitélése szerint a megajanlas a megkdtni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz.

A targyi eljaras 6. részében 3 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot az alabbiak szerint, amely adat
tobbek kozt a bontasi jegyzOkonyvbdl is megismerhetd volt:

- Boség Trade Kft. 75.940.476 Ft

- AUTOKER GAMMA Kft. 77.789.132 Ft

- ROTHER.HU Kft. 78.371.860 Ft

Ajanlatkérd az ajanlatok biralata sordn megallapitotta, hogy az eljarés 6. részében beérkezett 3
ajanlat atlagahoz képest a Boség Trade Kft. ajanlata minddssze 1,84%-os eltérést tartalmaz,
valamint a Kérelmez6hoz viszonyitott ajanlati eltérés is csupan 3,2%. {gy az ardnytalanul
alacsony megajanlas ebben az esetben nem meriilhetett fel. A Kbt. nem hatarozza meg, hogy
milyen mértékii eltérést kell aranytalanul alacsonyként értékelni, ezt az Ajanlatkérének kell
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megitélnie. Az Ajanlatkéré a rendelkezésére allo iratok alapjan meggy6zo6dott az ajanlati
elemek megalapozottsagarol.

Ajanlatkéré tovabba megallapitotta, hogy a beszallitoi szerzédésben részletezett valamennyi
tétel esetében az arak alacsonyabbak a Béség Trade Kft. altal megajanlott egységaraktol, tehat
a beszerzési arak ismertetésével bizonyossa valt, hogy a Boség Trade Kft. altal megajanlott
arak nem tekinthetdek teljesithetetlen kotelezettségvallalasnak. Megjegyezziik, hogy az
Ajanlatkérd altal kibocsatott felvildgositas-kérésnek még csak nem is az ajanlati arak
vizsgalata képezte a targyat, az a felvildgositds-kérés szempontjabdl irrelevans adat
Ajanlatkérd szamara. A benyujtott dokumentumokbol megallapithato, hogy a Boség Trade
Kft. egységéarai valamennyi tétel vonatkozdsdban magasabbak a bemutatott szallitoi
szerzOdésben talalhaté egységaraknal, igy azok nem mindsiilhetnek teljesithetetlen
kotelezettségvallaldsnak.

Felhivjuk Kérelmezo6 figyelmét, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat Ajanlatkérd csak
az ajanlattevok ajanlati ara tekintetében végezheti el, az Ajanlattevék beszallitoi altal
megadott egységarak tekintetében Ajanlatkérdnek nincs lehetdsége aranytalanul alacsony ar
vizsgalatot kezdeményezni, erre sem a Kbt., sem pedig egyéb jogszabaly nem ad lehetdséget.
Fentiek alapjan megallapithatd, hogy Ajanlatkérd jogszeriien jart el, amikor a Bdség Trade
Kft. felé a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolas kéréssel nem ¢élt.

3. Az A&K GmbH iizleti kapcsolata a gyartoval

Kérelmezo allitdsa szerint megallapithatd, hogy a nevezett cég nem gyartd, hanem
keresked6nek mindsiil, valamint az A&K GmbH a Spal Automotive S.r.l.-vel nem all iizleti
kapcsolatban, kdzvetlen hozzaférése nincs a gyartd termékeihez.

A targyi kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkérd részér6l nem volt eldiras, hogy az
Ajanlattevonek vagy az Ajanlattevd beszallitdjanak kozvetlen tizleti kapcsolatban kell allnia a
termékek gyartdjaval, vagy annak forgalmazdjadnak kellene lennie, mivel ezen el6irds
sulyosan versenykorlatozo lett volna és szembe ment volna a hatdlyos magyar és eurdpai
unids versenyjogi szabalyozasokkal. Tovabba Ajanlatkérd tudomasa szerint nincs olyan
jogszabaly, vagy egyéb eldiras, amely szerint egy ajanlattevé csak kozvetleniil a gyartotol
vasarolhat, vagy, hogy Ajanlatkérd feladata lenne ellendrizni az egységarakat olyan gyartdi
arlistadkon, melyek legtobb esetben még csak nem is publikusak. Ez a kérelmezdi megallapitas
tehat jelen esetben irrelevans.

4. A beszallitoi szerzddésben szerepld termékek vizsgalata

Az eldzetes vitarendezési kérelemben megfogalmazott kérelmezdi allaspont szerint tovabba
az A&K GmbH és a Boség Trade Kft. kozott 1étrejott szerzodés igaz tartalmazza a SPAL
megjelolést és cikkszamot, de nem tartalmazza, hogy a szerz6dés konkrétan arra a
gyartmanyra ¢és cikkszamra kottetett vagy annak egyéb gyartdtdl szdrmazd utangyartott
termékére.

Felhivjuk Kérelmezd figyelmét, hogy a szerzOdésben a termékek megnevezése, valamint
cikkszama mellett a termékek gyartdja (Manufacturer) is minden egyes termék mellett
feltiintetésre kertilt, igy az minden kétséget kizaréoan az Ajadnlatkérd altal elvart és az
Ajanlattevd altal megajanlott terméket azonositja. Ezt kdvetden pedig a szerzddés rogziti,
hogy a felsorolt termékeket a beszallitdé a megjelolt mennyiségben kizardlagosan a BOség
Trade Kft. részére a szerz6dés kezdeti datumatdl raktaron tartja. A leirt mondatok logikai és
nyelvtani értelmezése utan egyértelmiien cafolhatd azon kérelmezdi allitas, hogy a szerzddés
nem a megjelolt gyartoval és azonositoval rendelkezd termékekre vonatkozik. Ajanlatkérd
ebben az esetben is az elvarhat6 legnagyobb koriiltekintéssel jart el és alappal allapitotta meg
az ajanlat megfeleldségét.

5. A beszallitoi szerzédésben szerepld arak ellendrzése

A Kérelmezé az altala becsatolt adatok alapjan tovabba feltételezi, hogy versenytarsuk
beszerzési arai nem valos piaci arakon alapulnak. Tobb kézen at torténd beszerzéssel nem
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lehet a gyartdindl kedvezObb arakat elérni, féleg, ha a termékek logisztikai utvonalat is
figyelembe veszik.

Ajanlatkérd megitélése szerint Kérelmezd hibas kovetkeztetéseket von le, amikor a gyarto
jelenlegi érait hasonlitja 0ssze a beszallitéi szerzodéskotés (2022. augusztus 1.) pillanatdban
hatalyos arakkal, tekintettel arra, hogy a két dokumentum keltezése kozott tobb mint fél év
eltelt, mely félév soran a legtobb gyarto a vilaggazdasagi folyamatoknak megfelelen jelentds
aremelést hajtott végre. Tovabba, sem Ajanlatkérd, sem pedig Kérelmezd nem tudhatja, hogy
midta vannak a beszallitd készletén a beszallitéi szerzddésben megjelolt termékek, igy arra
vonatkozdan sem tehetd megallapitas, hogy azok tekintetében mi volt a realis beszerzési ar.
Megjegyezziik, Ajanlatkérd ismeretei szerint az értékesitési mennyiség volumene kihat a
kedvezmény szazalékos aranyara (rabattra), minél nagyobb a vasarlas értéke annal kedvezdébb
a rabatt biztositasa.

Itt kivanjuk felhivni Kérelmezd figyelmét, hogy Ajanlatkéré kotelessége a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasa, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A birdlatnak
ugyanakkor nem kell kiterjednie a beszallitdi lanc mélyrehaté vizsgélatdra vagy a nyertes
Ajénlattevd beszallitéjanak beszerzési forrdsaira sem. Nyertes Ajanlattevé ajdnlataban véllalta
a megajanlott termékek szallitdsat az ajanlat tartamdnak megfeleléen, igy amennyiben a
szerz6dés teljesitése nem az ajdnlat tartalma szerint torténik, Ajanlatkérd a szerzddésben ¢€s a
Kbt.-ben meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

6. A beszallitoi szerzddés hatalya

Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkérd jogsérté modon jart el, amikor nem vizsgalta a
nyertesnek mindsitett ajanlattevd altal a szerz0dés teljesitése érdekében csatolt szerzédésében
foglalt valamennyi kitételt, kiilondsen azt nem, amelyik a szamara biztositott szallitasi
lehetdségek 1ddbeliségére vonatkozik.

Ajanlatkérd felhivja Kérelmez6 figyelmét, hogy a fenti idétartam kizérélag az A&K GmbH és
a Boség Trade Kft. kdzotti szerz6dés idétartamat hatdrozza meg.”

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmez6 2023. marcius 3-an terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amelyben kérte
az eljarast lezard dontés megsemmisitését, a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat és a
kérelmezdi ajanlat nyerteskénti kihirdetését.

28. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd az alabbiak szerint jelolte meg a jogsértést:

A nyertes ajanlattevd altal csatolt, utdlag az iizleti titokkd mindsités hatalya alol feloldott
dokumentumok, amelyek a szerzddésszerli teljesitésre vonatkoznak tobb pontban hianyosak,
ellentmondodak ¢és gazdasagilag sem mindsiilnek megalapozottnak. A kérelmezd allaspontja
szerint a dokumentummal és ily modon a nyertesnek mindsitett ajanlattevé ajanlataval
Osszefliggésben olyan hianyossagok meriilnek fel, amelyet az ajanlatkéronek a Kbt. keretei
kozott — kiilonds figyelemmel a Kbt. 71. § és 72. § rendelkezéseiben foglaltakra — tisztdznia
lehetett és kellett volna. Tekintettel azonban ennek elmaradasara jelen allas szerint kizardlag a
nyertesnek mindsitett ajanlattevd, azaz a nyertes ajanlat érvénytelenségének megallapitasara
van modja.

Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevo altal csatolt szallitoi igazolas és szerz0dés érintett partnere
az A&K Fahrzeugteile GmbH a kérelmezének is mintegy 20 éves szakmai multra
visszatekintd partnere. A nevezett cég nem gyartd, hanem kereskedd. Az A&K a Spal
Automotive Srl-lel nem all tzleti kapcsolatban, kozvetlen hozzaférése nincs a gyartd
termékeihez. Az ajanlatkérd jogsérté modon nem vizsgalta a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott arakat sem, illetve a berendezések szallitdsanak igazolasa érdekében csatolt
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A&K-val kotott szerzddésben szerepld arakat sem. Jollehet ezzel kapcsolatban felmertil és
vizsgalando, hogy a termékek hivatalos gyartdja altal is kiadott és a kérelmezé folytatott
levelezésben is elismert a nyertes ajanlattevé altal megjelolt arak alacsonyabbak a hivatalos
gyartoi araknal is. Ennek megfeleléen a kiilon keresked6kon keresztiil torténd szallitdsa
semmiképpen nem valosithaté meg az ajanlatban foglalt feltételekkel. Ezt az ajanlatkérének a
Kbt. 72. § rendelkezései alapjan indokolaskérés keretében vizsgalnia kellett volna, amelyet az
ajanlatkérd jogsértd modon elmulasztott.

A nyertes ,,ajanlatbdl vett néhany tétel szemléltetése”:

Cikkszam Bdség Trade beszerzési ara Spal kozvetlen viszonteladdinak
A&K-t6l biztositott eladdsa ara
VA10BP50C61A XXX EUR xxx EUR
VA10BP50LL61A XXX EUR xxx EUR
VA51BP70VLL69A XXX EUR xxx EUR
006B4622 3 SEBESEGES xXxx EUR xXxx EUR
008B452C0O2 3 SEBESEGES xXxx EUR xXxx EUR

A Spal altal a kérelmezd részére biztositott arak megfelelnek a kozvetlen viszonteladoi
arképzésnek. A kérelmezd szerint a fenti tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy a nyertesnek
jelolt beszerzési arai nem valos piaci arakon alapulnak. Tobb kézen 4t torténd beszerzéssel
nem lehet a gyartdinal kedvezObb arakat elérni, foleg, ha a termékek logisztikai Gtvonalat is
figyelembe vessziik. ,,Tovabbi érdekességként” megjegyezte, hogy a Spal tajékoztatasa
szerint egyik fobb eurdpai partnere sem kapott frissitett ajanlatot ezekre a tételekre. ,,Szintén
érdekesség”, hogy az A&K GmbH és a nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott szerzodés igaz
tartalmazza a Spal-megjelolést és cikkszamot, de nem tartalmazza, hogy a szerzOdés
konkrétan arra a gyartmanyra ¢€s cikkszamra kottetett vagy annak egyéb gyartotdl szarmazéd
utangyartott termékére.

A nyertes ajanlattevd altal forrasként megjelolt A&K GmbH-t6l a kérelmezd is kért
arajanlatot kizarolag gyari alkatrészekre, és amit a kérelmez6 szamara a nevezett forras 67,32
EUR-ért, azt a nyertes ajanlattevének 30 EUR-ért szallitja. Megjegyezte, hogy ennek a
tételnek az ara 30,5 EUR a Spaltol 20 db-os igény esetén. Megallapithato tehat, hogy a
kérelmezbének adott 67,32 EUR a realis piaci ara a tobbedik kézen keresztiil vasarolt, és a
gyakorlatilag Eurdpan korbeutaztatott terméknek.

E megvilagitas alapjan sziikséges a felels és megalapozott arazas feliillvizsgalata, amelyet az
ajanlatkérd jogsértd modon elmulasztott. Indokolt a vizsgalat abbol a szempontbdl, hogy a
nyertes ajanlattevé ténylegesen eredeti gyari, vagy ugyanannak jelolt, de ténylegesen
helyettesitd termékekkel kivan eljarni a targyi eljarasban. A kérelmezd szakmai allaspontja
alapjan a termékek szarmazasa tovabbra is kérdéses.

29. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd jogsérté modon nem vizsgalta a nyertes ajanlattevo
altal a szerzddés teljesitése érdekében csatolt szerzddésében foglalt valamennyi kitételt,
kiilonosen azt nem, amelyik a szdmdra biztositott szallitdsi lehetdségek iddbeliségére
vonatkozik. Mig ugyanis az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott
kozbeszerzési szerzddésben, illetve az eljaras keretében torténd kiegészitd tajékoztataskérés
és —nyujtas keretében kifejezetten 12 honap + 6 havi opcidt jelolt meg a szerzOdés
teljesitésének iddintervallumaként, addig a nyertes ajanlattevd altal az A&K-val kotott
szerzOdése egyértelmiien kimondja, hogy 2023. december hé 31. napjaig minden utolséd
rendelést le kell adnia a nyertesnek.
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30. A fentiek alapjan tehat sértilt

- a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése, mivel az ajanlatkéré nem megfelelden vizsgalta és értékelte a
nyertes ajanlattevot;

- a Kbt. 71.§ (1)-(3) bekezdés, mivel az ajanlatkérd nem tisztdzta a nyertes ajanlattevo
ajanlataban foglalt ellentmondasokat;

- a Kbt. 72. § (3) bekezdés, mivel az ajanlatkéré nem vizsgalta a nyertes ajanlattevd
arképzését, illetve a csatolt arak gazdasagi megalapozottsagat;

- a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja, mivel az ajanlatkéré nem mindsitett érvénytelennek a
nyertes ajanlattevé ajanlatat.

Az 1. hianypétlas

31. A Dontobizottsag a 2023. marcius 14-én kelt D.84/4/2023. szamu végzésében
hianypotlasra hivta fel a kérelmezot. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelemben 1 kérelmi elemet azonositott a kovetkezok szerint:

Az ajanlatkérd jogsértden nem vizsgalta a Boség Trade Kft. dltal megajanlott arakat, illetve a
berendezések szallitdsanak igazolasa érdekében csatolt A&K GmbH-val kotott szerzodésben
szerepld arakat az alabbi cikkszamu termékek esetében: VAI10BP50C6I1A,
VAI0BP50LL61A, VAS51BP70VLL69A, 006B4622 3 SEBESSEGES, 008B452C02 3
SEBESSEGES.

A Dontobizottsag a fentiek szerint azonositott kérelmi elemre kérte kérelmezo6tdl a jogsértés
¢s a megsértett jogszabalyi rendelkezések pontositasat, felhivva arra a kérelmez6t, hogy térjen
ki az alabbiak kozlésére is:

1./A rendelkezésre allo6 adatok szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem
alkalmazta a Kbt. 72. §-at, nem kért arindoklast a nyertes ajanlattevotol. Erre tekintettel
indokolast kér a DontObizottsag a kérelmezotdl arra, hogy miként sérthette meg az ajanlatkérd
a Kbt. 72. § (3) bekezdését?

2./ Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd az értékelésre keriild Osszesitett ajanlati arat, mint
megajanlott ellenszolgaltatast nem jelolte meg akként, hogy az aranytalanul alacsony 0sszegli
lenne, sét nem céfolta az ajanlatkéré a 2023. februar 23-4n kelt vélasziratanak 2/5. oldal 2.
pontjaban eléadott indokait az ajanlati vallalasok kiegyensulyozott arszintjére vonatkozdan, a
kérelmez6 jelolje meg, hogy miként allnak fenn a Kbt. 72. § (1) bekezdésében eldirtak
kotelezd alkalmazasanak kogens feltételei. A kérelmez6é ugyanis azt sérelmezi, hogy az
ajanlatkérd jogsértden elmulasztott a nyertes ajanlattevd ,,arainak” vizsgalatat.

3./ A kérelmezd megjelolte a Kbt. 71. §-anak megsértését, €s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi jogalapot, ugyanakkor sem ténybeli-, sem jogi indoklasat nem
adta meg annak, hogy mi az hidnyzd, vagy nem egyértelmi, ellentmondésos tartalmt ajanlati
dokumentum, igazolas, nyilatkozat, amelynek benyljtasat az ajanlati felhivasban vagy egyéb
kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkérd vagy jogszabaly eldirta.

32. A Dontdbizottsag tajékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy vizsgalja a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridd megtartottsagat, figyelemmel a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében, a 80. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a 148. § (7) bekezdés c) pontjaban, a
d) pont da) alpontjdban, és a (7a) bekezdésében eldirtakra. Erre tekintettel felhivta a
kérelmez6t arra, hogy jeldlje meg pontosan a tudomasszerzés idépontjat, tekintettel arra, hogy
a 2023. februar 3-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben maga a kérelmezd
rogzitette, hogy az ,nem az arképzésre vonatkozik, hanem a teljesités alapjat jelentd
termékekre”.

33. A 2023. marcius 21-én benyujtott hidnypdtlasdban a kérelmezd az alabbiakat adta eld:
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A jogorvoslati hataridé megtartottsaganak indokaként eldadta, hogy a 2023. februar 2-an
foganatositott 1. iratbetekintés alkalmaval a kérelmezd érdemi iratokat — igy az arazdsra
vonatkozo dokumentumokat —nem tudott megtekinteni, ekkor szembesiilt azzal, hogy a
nyertes ajanlattevo iizleti titoknak mindsitette a szakmai ajanlatanak minden érdemi elemét.

A 2. iratbetekintésen ismerte meg a kérelmezd azon ajanlati elemeket, amelyek a nyertes
ajanlattevd és az A&K GmbH kozott 1étrejott szerzodés alapjan egyértelmiivé tették, hogy
milyen cikkszamu termékeket ¢és milyen aron, valamint milyen egyéb szerzodéses
paraméterek alapjan szallit a teljesités korében. A kérelmez6 az 1. vitarendezési kérelmében
pontosan amiatt jelezte, hogy az arazas nem all rendelkezésre, mert nem tudta azonositani,
hogy a nyertesnek mindsitett ajanlattevé milyen forrasbol és milyen termékeket szallit, és
azok miként felelnek meg a kozbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak.

34. A Dontobizottsag altal feltett kérdésekre a kérelmezo az alabbiakat adta el6:

1./ A kérelmezd a 2. eldzetes vitarendezési kérelmében terjesztette eld kérelmi elemét a
nyertes ajanlattevd altal alkalmazott 4rak tekintetében, miutan a 2. iratbetekintés alkalméval
megismerhetové valt szamara a nyertes arképzése. Az ajanlatkéré jogsértd6 modon nem
vizsgalta a nyertes ajanlattevé 4ltal megajanlott arakat sem, illetve a berendezések
szallitasanak igazolasa érdekében csatolt A&K GmbH-val kotott szerzodésben szerepld arakat
sem. Ezzel kapcsolatban felmeriil és vizsgalandd, hogy a termékek hivatalos gyartoja és a
kérelmezd kozott folytatott levelezésben is elismert modon a nyertes ajanlattevd altal
megjeldlt arak alacsonyabbak a hivatalos gyart6i arakndl is, igy azoknak a nyertes ajanlattevd
altal kiilon kereskeddn keresztiil torténd szallitdsa semmiképpen nem valdsithatdé meg az
ajanlatban foglalt feltételekkel.

Az ajanlatkérének elemi érdeke megvizsgalni a felelésségteljes és megalapozott teljesités
lehet6ségét alkalmazva a Kbt. 72. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglaltakat.

2./ E korben eldadta, hogy szerinte a tételes arlista vizsgalata is indokolt, kiilondsen olyan
helyzetben, amikor az ellentmondasokra az ajanlatkérd figyelmét a kérelmezd kifejezetten
felhivta.

3./ A kérelmezd szerint az ajanlatkérének a nyertes ajanlatot érvénytelennek kellett volna
nyilvénitania, tekintve, hogy a

- kiirt termékekre vonatkozd mogéttes szerzddéses kotelezettségvallalas ellentmondésos és
nem teljes kord;

- nem egyértelmi, hogy a teljesités korében a nyertes miként teljesiti szavatossagi és jotallasi
kotelezettségét;

- milyen sziikséges mennyiséget rendelt a megjelolt termékekbdl a nyertes ajanlattevo;

- a nyertes ajanlattevé nem tudja biztositani a 10+6 honapos lehivasi iddszakot, figyelemmel
arra, hogy a mogottes szerzédése alapjan kizarolag 2023. december ho 31. napjaig tud a
nevesitett termékekbdl rendelni, amely nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentacioban és az
eljaras korében eloirt kovetelményeknek.

35. A kérelmezd ,,egyebekben felhivta a Dontdbizottsag figyelmét” arra, hogy a nyertes
ajanlattevo ajanlata idében sem felel meg a kozbeszerzési eljarasban — kiilonos a kiegészitd
tajékoztatasban — foglaltaknak, mivel az ajanlatkérd teljesitésre irdnyuld iddbeli igényét
igazolhatoan nem tudja teljesiteni. Kérelmezd megitélése szerint, hogy a nyertes ajanlattevo
mar az ajanlat megadasanak idOpontjaban tudta, hogy nem a kiirds szerinti miiszaki tartalmat
kivanja megvalositani - tekintettel arra, hogy a megajanlott termék gyartasa megsziint az
ajanlattételt megel6zden -, hanem un. utangyartott termékekkel kivan majd a teljesités soran
eljarni, azonban ellentmondasos dokumentumokkal a miiszaki leirds szerinti cikkszamu
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konszignaciot igyekezett leigazolni. Ezzel a készlettel a szerzddés teljesitésére azonban nem
lenne képes, mert sem a lekotott termékek darabszama, sem pedig az A&K altal biztositott
lehivhatosagi hataridé, sem pedig az esetlegesen felmeriilé szavatossagi ¢€s jotallasi
kotelezettségek teljesitése sem teszi ezt lehetdvé. Onmagaban az a tény, hogy a nyertes mar
alapbol mas, helyettesitd termékkel valo teljesirésre késziilt annak érdemi igazolasa helyett,
mar eleve feltételez egyfajta rosszhiszemiiséget.

A 2. hianypotlas

36. A Dontoébizottsag a 2023. marcius 23-an kelt D.84/6/2023. szama végzésében tjabb
hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t. Figyelmeztette, hogy a 2023. marcius 21-én benyujtott
hidnypoétldsdban azonban a kérelmezd a fentiek szerint azonositott kérelmi elemben
megfogalmazottakon tilmenden, tovabbi ténybeli indokok alapjan is kérte megallapitani a
nyertes ajanlat érvénytelenségét. Figyelemmel arra, hogy a 2023. marcius 9-én benyujtott
jogorvoslati kérelemben konkrétan meghatarozott termékekkel Osszefiiggésben kérte az
érvénytelenség megallapitasat, és mas termékeket a kérelmezd a hidnypdtlasban sem jelolt
meg, a hidnypotlasban azonositott tovabbi kérelmi elemek esetében is kizarolag az alabbi
termékek vehetdek figyelembe: VA10BP50C61A, VAIOBPSOLL61A, VAS1IBP70VLL69A,
006B4622 3 SEBESSEGES, 008B452C02 3 SEBESSEGES

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a hianypotlasban foglaltak alapjan az alabbi kérelmi
elemeket azonositott a D. 84/4/2023. sz. hianypotlasi felhivasban azonositott (1.) kérelmi
elemen kiviil:

2. kérelmi elem: az ajanlatkérd jogsértden birdlta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, mert a
kiirt termékekre vonatkozd mogottes szerzOdéses kotelezettség-vallalas ellentmondésos ¢€s
nem teljes kord.

3. kérelmi elem: az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, mert nem
egyértelmli, hogy a teljesités korében a nyertes miként teljesiti szavatossagi és jotallasi
kotelezettsegét.

4. kérelmi elem: az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, mert
milyen sziikséges mennyiséget rendelt a megjeldlt termékekbdl a nyertes ajanlattevd.

5. kérelmi elem: az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, mert a
nyertes nem tudja biztositani a 10+6 honapos lehivasi idészakot, figyelemmel arra, hogy a
mogottes szerzodése alapjan kizardlag 2023. december ho 31. napjaig tud a nevesitett
termékekbdl rendelni, amely nem felel meg a kozbeszerzési dokumentacioban és az eljaras
korében eldirt kovetelményeknek.

37. A Dontbbizottsag felhivta a kérelmez6t, hogy a fentiek szerint azonositott 2-5. kérelmi
elemre, kérelmi elemenként beazonosithatdoan pontositsa a jogsértést és a megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket.

38. A Dontdbizottsag ismét figyelmeztette a kérelmezdt, hogy vizsgéalja a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridé megtartottsdgat, ezért felhivta a kérelmez6t, hogy jelolje
meg pontosan, hogy a fentiek szerint beazonositott 2-5. kérelmi elemeket a 2023. marcius 9-
én benyujtott jogorvoslati kérelemben elGterjesztette-e, adott esetben miként terjesztette eld.

39. A 2023. marcius 29-én benyujtott 2. hianypoétlasaban a kérelmez6 a kérelmi elemeket az
alabbiak szerint pontositotta:

2. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, mert a
kiirt termékekre vonatkozd mogottes szerzodéses kotelezettség-vallalas ellentmondasos €s
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nem teljes kor. E korben tdjékoztatta a DontObizottsdgot, miszerint ezen 4altalanos
megallapitds magaban foglalja a beadvanyainkban tett tényeket, melynek megfelelden az
ajanlat jogsértd

- a megajanlott termékekre;

- a megajanlott darabszamokra;

- a lehivasi id6intervallumra;

- a megajanlott arakra.

A fentiekre tekintettel a kérelmez0 kérte a DontObizottsdgtdl, hogy ezt ne kezelje kiilon
kérelmi elemként.

3. kérelmi elem: az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, mert nem
egyértelmli, hogy a teljesités korében a nyertes miként teljesiti szavatossagi és jotallasi
kotelezettségét.

Az ajanlatkéré a targyi eljaras 6. részében Keretjellegli szerzédést hatarozott meg. A 2.
iratbetekintésen megismert mogottes szerzddéses kotelezettségvallalds eredményeképpen
azonban nem dallapithaté meg egyértelmiien, hogy az abban szerepld termékek darabszamai
mennyiségileg és mindségileg megfeleléek-e. Ennek okan meriilt fel a kérelmezében az a
kérdés, hogy amennyiben — mely koriilményt az ajanlatkérd jogsérté modon nem vizsgalt — a
nyertesnek mindsitett gazdasagi szerepld nem tudja a megfeleld mennyiségli terméket
szallitani, akkor a kozbeszerzés eredményeképpen megkotendd szerzédés rendelkezéseit
miként fogja majd teljesiteni. Abban az esetben ugyanis, amikor a nyertes ajanlattevé altal
szallitott termék valamilyen ok folytan nem megfeleld, akkor a kozbeszerzési szerzodés,
illetve a mogotte szabalyként irdnyadd Ptk. rendelkezései alapjan is fenndll az ajanlatkérd
iranyaba a szavatossagi/jotallasi kotelezettsége, amelynek kizardlag abban az esetben tud
eleget tenni, amennyiben a kelld darabszammal, illetve a kijavitas, csere esetére is elegendd
darabszamu termékkel rendelkezik. A kérelmezd allaspontja szerint abban az esetben, ha a
nyertes ajanlattevé nem rendelkezik kell darabszamu — a megajanlasanak targyat képez6 —
termékkel, akkor a kozbeszerzési szerz0dés €s egyeb jogszabdlyi kotelezettségének eleget
tenni nem tud, amelynél fogva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjan
ajanlata érvénytelen.

4. kérelmi elem: az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, mert nem
allapithatd6 meg, hogy milyen ,sziikséges mennyiséget” rendelt a megjeldlt termékekbdl a
nyertes ajanlattevd. Ez a kérdés a fentiekben kifejtetekkel szorosan 6sszefiigg.

Az eljaras eredményeként megkotni kivant keretszerz6dés jogi forméja értelmében a
szerzOdés targyat képz0 termékek mennyiségi rendelkezésére allasanak csak a keretosszeg
kimeriilése szab hatart. Ennek értelmében konkrét mennyiségre nem lehet egy beszallitoval
szerzdni, mivel a jov6beni sziikséges mennyiségek nem ismertek. Allaspontja szerint egy
ilyen jogi formaju szerz6dést csak mennyiségi korlatozas nélkiili, aktualisan gyartasban 1évo
termékekkel lehet kelld biztonsadggal vallalni, maradéktalanul teljesiteni.

Példaként emlitette a 37. tételt (SPAL VA82BBL30094A), amely 1 darabos mennyiséggel
szerepel a tétellistaban, azonban, ha az ajanlatkér6 10, 50, 100 vagy annal t6bb darabot rendel,
a szerz6dott szallitonak azt is szerzOdéses kotelezettsége teljesiteni. Az ajanlatkérd
megbizonyosodott arrol is, hogy a tétellistdban szerepld jonéhany tétel (1, 2, 3,4, 5, 6, 10, 37)
gyartdsa mar az eljaras alatt megsziint, azaz a ,nyertesnek mindsitett beszallito” a
tobbletigényeket biztosan nem fogja tudni teljesiteni, nemhogy az esetlegesen felmeriild
garancialis kotelezettségének eleget tenni.

A kérelmezé hatarozott szakmai allaspontja tovabba, hogy amikor az ajanlatkéré arra
hivatkozik, hogy a nyertes ajanlattevonek szerzodéses lehetdsége van a szerz6dés teljesitése
alatt a megsziint termékeket kivalté termékekkel helyettesiteni, az ajanlatkéré ,,joslatokba”
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bocsatkozik. Az a tény, hogy a kérelmez0 a megsziint termékek helyett azok kivaltoit
ajanlotta meg az eljards szerinti modon igazolva azok egyenértékiiségét, abbol nem lehet
automatikusan arra kovetkeztetni, hogy ezt majd a nyertes ajanlattevé is meg fogja tudni
tenni. Ennek okan meriilt fel a kérelmezdben az a kérdés, hogy amennyiben a nyertes
ajanlattevé nem tudja a megfeleld0 mennyiségii terméket szallitani, akkor a kdzbeszerzés
eredményeképpen megkotendo szerz6dés rendelkezéseit miként fogja majd teljesiteni.
Megallapithatd tehat, hogy az ajanlatkér6 ezen mennyiségi sziikséglettel egyiitt jaro
kérdéseket nem vizsgalta, illetve ennek kockazatat az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval
nem szirte ki. A kérelmez6 allaspontja szerint abban az esetben, ha a nyertes ajanlattevé nem
rendelkezik kel¢ darabszamu — a megajanlasanak targyat képezd — termékkel, akkor a
kozbeszerzési szerz6dés és egyéb jogszabalyi kotelezettségének eleget tenni nem tud,
amelynél fogva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan ajanlata érvénytelen.

5. kérelmi elem: az ajanlatkérd jogsértéen biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, mert a
nyertes ajanlattevé nem tudja biztositani a 10+6 hoénapos lehivasi iddszakot, figyelemmel
arra, hogy a mogottes szerzodése alapjan kizardlag 2023. december 31. napjaig tud a
nevesitett termékekbdl rendelni, amely nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentécidban és az
eljaras korében eloirt kovetelményeknek.

Az ajanlatkérdé a kiegészitd tajékoztatas keretében egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy a
targyi eljards 6. részében foglalt ajanlatkéréi lehivasokat az eljaras eredményeképpen
megkotott szerzOdés hatalya alatt, azaz 10+6 honapos id6intervallum alatt kell teljesiteni. A
kérelmez6 szerint ez azt is jelenti, hogy a 10+6 honapos rendelkezésre allas egyértelmii
kotelezettség a felek és a nyertes fél szamara. A kérelmez6 ezzel szemben a 2. iratbetekintés
alkalmaval megismert dokumentumok alapjan szembesiilt azzal, hogy a nyertes ajanlattevé
ezen kovetelménynek nem tud eleget tenni, tekintve, hogy A&K-val kotott szerzddése ezt
fogalmilag kizarja, mert annak alapjan csak 2023. december 31. napjaig nyilik lehetdség a
rendelésre.

40. A kérelmez6 a tovabbi irasbeli észrevételében az ajanlatkérdi eljarasi kifogas kapcsan
kifejtette, hogy az megalapozatlan. Az iratbetekintési jegyzOkonyvek tényszeriien bizonyitjak,
hogy a kérelmez6 mikor milyen dokumentumot tekinthetett meg. A kozbeszerzési
joggyakorlatra hivatkozva kozolte, hogy ,,tudomasra jutni egy alkalommal lehet”, ezért az
iratbetekintési jegyzOkonyvek igazoljak a tudomasszerzés idopontjat. A kérelmezonek csak a
2. iratbetekintés soran nyilt lehetdsége ,,az ajanlat azon elemeinek megtekintésére”, amelyek a
nyertes ajanlattevd és a beszallitd kozott 1étrejott szerzddés alapjan egyértelmiivé tették, hogy
,milyen cikkszamu termékeket, milyen dron és milyen egyéb szerzdéses feltételek alapjan
szallit a teljesités korében”.

41. FErdemben fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd jogsérté médon nem
vizsgalta sem a nyertes ajanlattevd altal megajanlott arakat, sem a beszerzési arakat. A
kérelmezd allaspontja szerint vizsgalandd, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjelolt arak
alacsonyabbak a hivatalos gyartoi araknal is. Az ajanlatkérd ,,elemi érdeke” megvizsgalni a
felelosségteljes és megalapozott teljesités lehetdségét, alkalmazva a Kbt. 72. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele
42. Az ajanlatkéré6 az irasbeli nyilatkozataban fenntartotta az elézetes vitarendezési

kérelmekre megadott valaszaiban részletesen kifejtett allaspontjat, és kérte a megalapozatlan
kérelem elutasitasat.
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43. Eljarasi kifogéasa szerint a jogorvoslati kérelem 1., 3. és 4. kérelmi eleme elkésett.
Ko6z6lte tovabba, hogy a kérelmez6 altal eléterjesztett jogorvoslati kérelem nem felel meg a
Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjanak, ugyanis kérelme a jogsértd esemény megtorténtének és
a kérelmez6 arrél valo tudomasszerzésének idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében
egyértelmiien azonosithatban nem tartalmazza, ahogyan a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjanak sem felel meg a kérelem, ugyanis az a megsértett jogszabalyi rendelkezést
valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait
nem tartalmazza.

44, Az elkésettség kapcsan az aldbbiakat adta eld:

45. Az 1. kérelmi elemhez: Az ajanlatkéré 2023. februar 2-4n a kérelmezd kérésének
megfelelden biztositotta az iratbetekintést az alabbi dokumentumokba:

a) A nyertes ajanlattevd altal a 6. ajanlati részben benyujtott tételes artdblazatba. Az
artablazatbol megismerhetové valt a kérelmezd szamara a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott valamennyi termék gyartdja, gyartdi azonositdja, a megajanlott egységar, a
mennyiséggel felszorozott nettd ajanlati ar és az értékelés alapjat képezo nettd ajanlati 6sszar.
b) A nyertes ajanlattevd altal benytjtott felvilagositaskérésre adott vélaszba. Ezen
dokumentumban a nyertes ajanlattevl nyilatkozott az ajanlatkérd altal feltett, a megsziint
gyartasu termékekre vonatkozd kérdésre.

C) A beszallitoi szerz6dés lizleti titokka mindsitésének indokolasaba.

46. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kozolte, hogy a kérelmezd valdtlanul nyilatkozta
azt a 2023. marcius 20-an kelt 1. hianypotlasaban, hogy a 2023. februar 2. napi 1.
iratbetekintés alkalmaval érdemi iratokat — igy az arazasra vonatkoz6 dokumentumokat — nem
tudott megtekinteni. Az 1. iratbetekintésen a kérelmez6 csak a beszallitoi szerz6désbe nem
tudott betekinteni az iizleti titokkd nyilvanitds miatt, ami viszont nem képezte a szakmai
ajanlat részét. Raadasul a beszallitoi szerz6dés nem az ajanlattevd kozbeszerzési eljardsban
benyujtott ajanlati arat, hanem az ajanlattevd beszerzési arat tartalmazta.

47. 1Idézte a Kbt. 72. § (1) bekezdésében eldirtakat, és kifejtette, hogy a Kbt. vonatkozo
szabalya egyértelmiien akként fogalmaz, hogy az indoklaskérési kotelezettséget megalapozo
aranytalanul alacsony arelem az ajanlattevd ajanlataban kell, hogy megjelenjen, nem pedig az
ajanlattevd és a beszallitd kozott fennallo beszallitdoi szerzédésben. A kérelmezd az 1.
vitarendezési kérelme kifejezetten rogzitette, hogy az nem az arképzésre, hanem a teljesités
alapjat képezd termékekre vonatkozik, a kérelem pedig tartalmat tekintve sem vonatkozott a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt arindokolasi kotelezettség megsértésére. A Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettség vélt megszegése tehat mar 2023. februér 2-an, az
1. iratbetekintés alkalmaval a kérelmezé tudomasara jutott, tekintettel arra, hogy ez
alkalommal megtekintette a konkrét megajanlasokat, az ehhez tartozo egységarakat, valamint
a nettd ajanlati 0sszarat.

48. A 3. kérelmi elemhez: A kérelmez6 az 1. vitarendezési kérelmét 2023. februar 3-an
kiildte meg, amelyben a jotallasi és szavatossagi igények teljesithetdsége kapcsan inkabb
kérdés, mint sem allitds fogalmazodott meg. A kérdések altal sejtetett allitdsokra azonban az
ajanlatkérd 1. szamu vitarendezésre adott valaszaban 2023. februar 8-an megkiildte a valaszat.
A beszallitoi szerzddés tizleti titokka nyilvanitasanak feloldasat kovetden a 2. iratbetekintésre
2023. februar 16-an kertilt sor. Az iratbetekintést kdvetden a kérelmezd 2023. februdr 20-an
benyujtotta 2. szamu vitarendezési kérelmét, amely azonban még utalas szintjén sem
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tartalmazta a 3. kérelmi elemben megfogalmazott vélt jogsértést, abban a jotéallasi és
szavatossagi igények teljesithetéségének kérdése fel sem meriilt.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem benytjtasanak
hatarideje a 3. kérelmi elem vonatkozasaban a 2. iratbetekintés befejezésének napjatol indult,
amely hatarid6 2023. februar 27-én lejart.

49. A 4. kérelmi elemhez: Az 1. vitarendezési kérelemben a kérelmez6 vitatta a ,,sziikséges
mennyiség” fogalmat, megfeleloségét, amelyre az ajanlatkérd részletes valaszt adott 2023.
februar 8-an. A beszallitoi szerzddés tizleti titokka nyilvanitasdnak feloldasat kdvetden a 2.
iratbetekintésre 2023 februar 16-an keriilt sor, melynek soran megtekintésre keriilt a nyertes
ajanlattevd és az A&K GmbH kozott fennalld beszallitdi szerzddés. Az iratbetekintést
kovetden a kérelmezo 2023. februar 20-an benyujtotta 2. szamu vitarendezési kérelmét. A 2.
szamu vitarendezési kérelem ugyanakkor még utalas szintjén sem tartalmazta a 4. kérelmi
elemben megfogalmazott vélt jogsértést, a ,,sziikséges mennyiségre” vonatkoz6 allitasokat.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hatéarideje a 4. kérelmi elem vonatkozasaban a 2. iratbetekintés befejezésének napjatol indult,
amely hatarid6 2023. februdr 27-¢én lejart.

50. Az ligy érdemében az ajanlatkérd kérelmi elemenként tételesen €s részletesen kifejtett
indokok alapjan a kérelem elutasitasat kérte.

Az 5. kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy mar a vitarendezési valaszban is felhivta a
kérelmezd figyelmét arra, hogy a beszallitoi szerzodésben rogzitett idétartam kizarolag az
A&K GmbH és a nyertes ajanlattevo kozotti szerzddés iddtartalmat hatarozza meg. Eszerint a
nyertes ajanlattevo a legutolsdé megrendelését a teljes mennyiség tekintetében legkésobb 2023.
december 31-ig el kell juttatnia a beszallitbhoz, azaz a nyertes ajanlattevd kotelezettsége a
szerz6désben 1€vo teljes mennyiséget a megadott hatariddig megvasarolni a beszallitotol, és
adott esetben sajat készletén tartani a tovabbi felmeriild igény biztositasara. Ennek
megfelelden a beszallitol szerzédés idOtartama nem veti fel annak gyantujat, hogy a nyertes
ajanlattevd ne lenne képes a szerzddés teljesitésére annak idétartama alatt. A nyertes
ajanlattevd az ajanlatdban vallalta a megajanlott termékek szallitdsat az ajanlat tartamanak
megfelelden annak teljes id6tartam alatt, majd ezt meg is erdsitette a 2022. december 5-én
kelt, felvilagositas adas keretében tett nyilatkozataval. Az ajanlatkéré nem az A&K GmbH-
val kot szerzddést, hanem a nyertes ajanlattevOvel. A beszallito pedig nem mindsiil sem
alvallalkozdénak, sem pedig kapacitas nyujtd szervezetnek. Ennek okdn a nyertes ajanlattevo a
teljesités ideje alatt akar kereshet mas beszallitot, vagy kozds akaratukkal meg is
hosszabbithatjdk a targyi beszallitdi szerzddést, mindezt Ajanlatkérd értesitése/jovahagyasa
nélkil, tekintettel arra, hogy a Kbt. alapjan a beszallitoé lecserélése nem kotott feltételhez,
bejelentéshez vagy egyéb jovahagyashoz.

A szerzddés keltezése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek a szerzddést a
kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden, de még az ajanlattételi hatarido lejarta elott
kotottek meg, akkor, amikor még egyik fél szamara sem volt tudhatd, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményeként mikor keriil megkotésre, illetve 1€p hatdlyba a kotelezettségvallalast
eredményezd szerzddés. Jelen eljards is ravilagit arra, hogy az egyes kiegészitd
tajékoztatasok, ajanlattételi hataridd hosszabbitasok és jogorvoslattal Gsszefliggd eljarasi
cselekmények milyen jelentds mértékben bizonytalanna teszik egy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak iddigényét. Jelen eljaras ugyanis 2022. juliusdban keriilt meginditasra, ami azt
jelenti, hogy a szerz6dés megkotésére csaknem 1 év utan keriilhet majd sor. Ennek
koszonhetden a potencidlis ajanlattevok nem képesek olyan szerzddéseket kotni a
beszallitokkal, amelyek idObeli hatalyai éppen egybeesnek a megkdtendd szerzédés
hatalyaval. Eppen ezért altalanosan elfogadott piaci gyakorlat az is, hogy a gazdasagi
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szereplok egy beszerzési tendert megeldzden ajanlatot kérnek, vagy eldszerzodést kotnek az
eljarasban meghirdetett volumen tekintetében, majd a tényleges szerzddéskotéskor az alairt
szerzOdés tartalmanak megfelelden pontositjak, kiegészitik a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alvallalkoz6i/beszallitoi szerzddéseket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A targyi kozbeszerzési eljardas megkezdésének idépontja 2022. jalius 5. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa idején, azaz 2023. marcius 3. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

52. A tobbszordsen hidnypotolt jogorvoslati kérelem 1., 3., 4. és 5. kérelmi elemében a
kérelmezd azt sérelmezte, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevoként kihirdetett
Bdség Trade Kft. ajanlatanak birdlatat az ajanlatkérd jogsértden végezte el. A Dontdbizottsag
eloljaroban rogziti, hogy a 2. hianypotlasi felhivasban, a D.84/6/2023. szamu végzésben 2.
ssz.-u kérelmi elemként azonositott kérelmez6i eldadés vonatkozasdban a 2023. marcius 29-
én megadott valaszaban a kérelmezd kifejezetten kérte, hogy azt a DontObizottsag ne kezelje
kérelmi elemként, azt pusztan altalanos megallapitdsként kozolte. Onallé kérelmi elem
hianyaban tehat e korben a Dontébizottsdgnak nem kellett dontést hoznia. Figyelemmel arra
azonban, hogy a fenndllo egyes kérelmi elemekre a felek a nyilatkozataikat a D.84/6/2023.
szamu végzésben jeldlt sorszamozas szerint tették meg, a nyilatkozataikban e megjeloléssel
azonositottak egymads eldadésait, a Dontdbizottsag célszerliségi okbdl, a kdvethetdség
érdekében megtartotta a szamozasi struktirat azzal, hogy nincs eléterjesztve 2. ssz.-u kérelmi
elem.

53. A kérelmezd a jogvesztd jogorvoslati hataridd6 megtartottsagat a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjara valamint a 148. § (7a) bekezdésére alapitotta figyelemmel
arra, hogy a kérelem eldterjesztését megeldzden 2 alkalommal is iratbetekintéssel élt, és
mindkét iratbetekintést kovetéen 1-1 vitarendezési eljarast kezdeményezett. A kérelmez6 a
jogsértésrdl valdo tudomasszerzési idOpontként a 2. iratbetekintést kovetden lefolytatott
vitarendezési eljarast lezard 2. ajanlatkérdi valaszadas napjat, 2023. februar 23. napjat jelolte
meg, amely idOponttol kezdédden szamitotta a 10 napos jogorvoslati hataridot.

54. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara figyelemmel vizsgalta, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi feltételei teljeskoriien fennéallnak-e. Az
ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az 1., 3. és 4. kérelmi elemnél nem vehetd figyelembe a
kérelmezd altal a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan megjelolt
tudomasszerzési idépont, mivel a jogorvoslati kérelemben megjeldlt konkrét ténybeli indokok
alapjan nem vitatta a kérelmezd a nyertes ajanlat érvényességét. Az iratbetekintéshez kotott
Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti tudomésszerzési idéponttol szamitottan pedig a
jogorvoslati hatarid6 lejarta utan keriilt eléterjesztésre a kérelem.

55. A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridok jogvesztdek, ezért a
kezdéidoépont meghatarozasanal kiilonds jelentdséggel bir a jogsértd esemény idépontjanak,
valamint a tudomasszerzési idopont helyes beazonositasa. A Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1)
bekezdésben, valamint az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdésében és a 47. § (1) bekezdésében elbirtak szerint
eljarva vizsgalta a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi feltételeit, és a
kérelmezdi tudomdsszerzést a Kbt. eldirasainak ténylegesen megfelelé — a kérelmezd altal
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megjeloltté]l eltéré — idOpontjara, erre épiilden a kérelem elSterjesztésére nyitva allo
szubjektiv jogorvoslati hataridére tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1., 3.
¢és 4. kérelmi eleme elkésett, nem allnak fenn az érdemi elbiralas torvényi feltételei az alabbi
indokok szerint.

56. A Kbt. relevans rendelkezései az alabbiak:

A Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasardl készitett O0sszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliill kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is - lizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozé kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaid6ben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld 4altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korii
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
a jogsértd eseményrdl valod tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

A (3) bekezdés szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben t4jékoztatja, tovabba
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezgjét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A (7) bekezdés c) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a
megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt
hataridében jelzett, €s annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

A (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a
jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idOpont;jat.

A (7a) bekezdés szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjdnak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztisa jogvesztéssel jar.

57. A Dontdbizottsag az idézett rendelkezésekkel osszefliggésben ramutat arra, hogy a Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan fészabaly szerint a kozbeszerzési eljarast lezard dontés elleni
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jogorvoslati kérelem a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomasra jutasatol szamitott 10
napon beliil nytjthato be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, valamint a d) pont da) alpontja
a Kbt. 148. § (3) — (4) bekezdése alkalmazasdban specidlis torvényi vélelmet allit fel, a
kérelmezdi tudomasszerzés idépontjat meghatarozott kozbeszerzési eljarasi jogintézményhez,
az iratbetekintéshez vagy az eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatasahoz koti. Amennyiben a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban terjesztenek eld jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés befejezésének napjat
kell a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni. Amennyiben a jogorvoslati
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és az
ajanlatkéré az azzal kapcsolatos alldspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak az ajanlatkérdi valasz megkiildésének
iddpontjat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése értelmében a vitarendezésre iranyadod
szabalyok szerint kell megallapitani a tudomasszerzési idépontot, amennyiben a kérelemmel
érintett jogsértéssel dsszefliggésben iratbetekintésre, majd ezt kdvetden eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor kertilt.

58. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a jogorvoslati kérelem benyljtasara nyitva allo
hataridok jogvesztéek, ezért a kezddidopont meghatirozasanal kiilonds jelentdséggel bir a
jogsértd esemény idépontjanak, valamint a tudomasszerzési idépont helyes beazonositasa.

59. A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazoi gyakorlat szerint tobbszords tudomasszerzés
nem lehetséges, a joggal vald visszaélést tilto alapelvet is figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontjdban szerepld vélelem nem szolgdlhatja azt a célt, hogy a kérelmezd
ugyanarrdl a jogsértésrol tobb alkalommal is tudomast szerezhessen. A kozbeszerzésekrol
sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény valtozatlan normaszovege értelmezését végz Fovarosi
Torvényszek 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itéletében két tudomasszerzésre vonatkozd torvényi
vélelem felmertiilése esetét vizsgalta, és megallapitotta, hogy ilyenkor ,,tudomadsra jutasnak azt
az idépontot kell tekinteni, amikor eldszor szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel. [...]
Nem eredményezheti a jogorvoslati hatariddk meghosszabbitasat, hogy a kérelmezd két,
idében eltérd tudomasra jutast eredményez0 feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrdl csak
egy alkalommal lehet tudomast szerezni.” A kogens szabélyrendszer alapjan rogzithetd, egy
konkrét idopontot kell a jogsértésrol valdo tudomasszerzésnek tekinteni, tobb iddpont
figyelembevételére nincs lehetdség. A jogorvoslati hataridét egy bizonyos tudomésszerzési
1d6ponttdl, mégpedig az egyes kérelmi elemekre beazonosithatéan kell szamitani.

60. A jogorvoslati vizsgalat terjedelmére vonatkozéan a Dontdbizottsag az alabbiakat
rogziti.

A Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdése alapjan nem altalanos felligyeleti vizsgalatot végez egy adott
kozbeszerzési eljaras jogszerlisége vonatkozésadban. A jelen jogorvoslati eljards kérelmes
eljaras, a Dontobizottsdg a kérelem kizarolag a kérelem keretei kozott vizsgalodhat.
Kovetkezésképpen annak van jelentdsége, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében mit ad
eld, milyen jogsértést jelol meg és melyek annak ténybeli és jogi indokai. A Kbt. 3. § 16.
pontjaban eldirtak szerint kell elkiiloniteni a jogorvoslati kérelem egyes kérelmi elemeit.

61. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a jogorvoslati kérelemben egyértelmiien és
kifejezetten meg kell jelolni a jogsértd dontésnek azon tartalmat, amely alapjan a
jogszabalysértd birdlat megallapitasat kéri. Ennélfogva a Dontébizottsag nem fogadta el a
2023. marcius 3-an eldterjesztett jogorvoslati kérelemben alkalmazott azon megoldast, amely
szerint a kérelmezd altaldnossagban a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatdnak megfeleldségét
¢s ezzel Osszefliggésben az ajanlatkérdi biralat jogszertiségét sérelmezte. Ennélfogva azon
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szofordulatok, melyek szerint ,ajanlatb6l vett néhany tétel szemléltetése”, ,,tovabbi
érdekességként”, ,szintén érdekességként” megjegyzett felvetések alapjan jelolje ki a
kérelmezd a jogorvoslati eljaras kereteit. A kérelmes eljaras kontradiktérius eljarads, az
ellenérdekii felek a jelen esetben az ajanlatkérdt ugyanazok az tigyféli jogok illetik meg, mint
a kérelmezot, kovetkezésképpen az ajanlatkérd jogorvoslati jogat sértené egy pontosan meg
nem hatarozott, a kérelem hidnypotlasaiban, kiegészitéseiben folytonosan valtozé tartalmu és
terjedelmi jogvita.

62. A Dontébizottsag ennek érdekében rogzitette mind az 1., mind a 2. hidnypotlasi
felhivasaban, hogy kizardlag az eredeti jogorvoslati kérelemben egyértelmiien, €s tételesen
kiolvashat6 szakmai ajanlati tartalomra fogadta el joghatalyosnak az elGterjesztett jogorvoslati
kérelmet. Ez az egyértelmiien ¢és tételesen meghatarozhatd szakmai ajanlati tartalom pedig
kizarélag az alabbi cikkszamu termékekre volt beazonosithato:

VAI10BP50C61A, VAI0BPS0LL61A, VA51IBP70VLL69A, 006B4622 3 SEBESSEGES,
008B452C02 3 SEBESSEGES. Ezen termékek az ajanlatkérd ltal kiadott, és a nyertes
ajanlattevo altal kitoltott miiszaki €s kereskedelmi szakmai ajanlatnak, az artablazatnak a 29.,
30., 36., 44. és 49. sorszamu tételei.

63. A Dontdbizottsag a fentiek rogzitése mellett vizsgilta meg a jogorvoslati hataridd
megtartottsagat. A kérelmezo a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2023. februar
23. napjat jelolte meg, amikor is az ajanlatkéré a 2. eldzetes vitarendezésre vonatkozo
allaspontjat a kérelmezdvel kozolte.

64. A jogsértés idopontjaként az egybehangzé iigyféli nyilatkozatok és a kozbeszerzési
iratok alapjan 2023. januar 30. napjat, az eljarast lezadrd dontést tartalmazo Osszegezés
megkiildésének idépontjat kell figyelembe venni.

65. A Dontobizottsag — részben a jogorvoslati kérelemben kozolt pontatlansagokra
tekintettel — sziikségesnek tartja vizsgalat szempontjabol lényeges eljarasi cselekmények
id6pontjanak és tartalménak rogzitését. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban végzett
érvényességi vizsgalat sordan a nyertes ajanlattevotél 2022. november 30-an felvilagositast
kért a Kbt. 71. §-a alapjan. Ennek indoka az volt, hogy a kérelmezd az ajanlataban jelezte,
hogy az artdblazat pontosan meghatarozott sorszdmu tételei (1., 2., 3., 4., 5., 6., 10. és 37.
sorszamu tételek) esetében nem tudja megajanlani a dokumentacioban e tételekre az
ajanlatkérd altal igényelt gyartmanyu és cikkszamu termékeket, mivel azok gyartasat a gyartod
(Aurora) megsziintette. A kérelmezd erre hivatkozva e tételekre mas, egyenértékii tételeket
ajanlott meg. Az ajanlatkérd tudomasul véve ezen ajanlattevéi tdjékoztatast, mas kiilsd
forrasbol meggydzddve annak tényszerii alapjardl, nyilatkozatot kért a nyertes ajanlattevotol
arra, hogy miként tudja szallitani e tételekre megajanlott termékeket, figyelemmel arra, hogy a
nyertes ajanlattevé beszerzési igénnyel azonos, nem pedig egyenértékii mas termékeket
ajanlott meg. Az ajanlatkéré tehat kizarolag e nevesitett termékekre és kizarolag
felvilagositast kért. Lényeges koriilmény tehat az, hogy az ajanlatkérd nem kért arindokolést,
tehat nem értékelte sem az Osszesitett ajanlati arat, sem pedig az egyes tételek arat
aranytalanul alacsonynak. Nem vizsgalta az arszint megfeleléségét. Nem jelolt meg tovabba
hidnyz6 ajanlati elemet, a felvilagositas kéréssel tehat nem keriilt benyQjtasra 0j ajanlati
dokumentum. Ennélfogva tévesen, iratellenesen allitotta azt a kérelmezd, hogy a felvilagositas
megadasaval az ajanlattevd ajanlati elemeket csatolt volna, és a felvilagositas megadasa soran
a nyertes ajanlattevd nem a kdzbeszerzési szerz0dés teljesitésére, az ajanlati vallalas kereteire
és feltételeire vonatkozoan kozolt adatot. A felvilagositds megadasanak kizardlag az volt a
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funkcidja, hogy a nyertes ajanlattevé az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 10. és 37. sorszamu tételekre
megajanlott termékekkel tette meg valoban az ajanlati vallalasat.

66. A nyertes ajanlattevd egyfeldl részletes valaszt adott az ajanlatkérd altal feltett kérdésre.
Masfel6l becsatolta az A&K GmbH-val, mint a termékek beszallitojaval Kkotott
megallapodasat. Ezt a dokumentumot és annak magyar nyelvii forditasat nyilvanitotta iizleti
titoknak els6 korben az ajanlattevd. Ezen dokumentumot nem tudta az 1. iratbetekintés soran
a kérelmezd megvizsgalni. A beszallitoval megkotott szerzodésben ugyanakkor nem csak a 1.,
2., 3., 4., 5., 6., 10. és 37. sorszamu tételek, hanem szamos mas, 0sszesen 29 tételsoron
megajanlott termékre vonatkozoan is rogzitettek a felek olyan adatokat, amelyeket egyébként
az ajanlatkéré nem kért és nem is kellett, hogy vizsgaljon. Ezen, egyéb tételek kozott volt
talalhat6 a késobbi jogorvoslati kérelemmel érintett 29., 30., 36., 44. és 49. sorszamu tételeken
szerepld termékek is. Ez utdbbi termékekkel kapcsolatban a Dontdbizottsag rogziti, hogy nem
volt vitatott, hogy a teremékek gyartasat a gyartd (Spal) nem sziintette meg, azok korlatlanul,
a beszerzés igény szerint meghatarozott muiszaki tartalommal megajanlhatoak voltak, maga a
kérelmezd is a beszerzési igénnyel €s a nyertes ajanlattevéével azonos gyartmanya és
cikkszamt termékeket ajanlott meg. Valamennyi termék esetében ugyanakkor lényeges
koriilmény az is, hogy az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a dokumentacioban nem irta el
azt, hogy a szakmai ajanlat részeként az ajanlattevéknek akér a beszallitojuk nevét, akar a
beszerzési arakat, akar a beszerzés szerzOdéses feltételeit kozolnitk kellene. Ezen adatok az
érvényes ajanlattétel szempontjabdl jogilag irrelevansak. Ennélfogva ugyancsak téves azon
kérelmezo allitas, mely szerint az A&K GmbH ,,nyertesként kivalasztott beszallitd” volna. Az
A&K GmbH nem volt résztvevdje a kozbeszerzési eljardsnak, az ajanlatkéré helyesen
hivatkozott arra, hogy sem a teljesitésben kozvetleniil résztvevd alvallalkozoként, sem pedig
az alkalmassag igazoladsaban kozremiik6dd kapacitdst nyujtd szervezetként nem jelent meg az
ajanlatban.

67. Az eljarast lezard dontést kovetden a kérelmezd a 2023. februar 2-an megtartott
iratbetekintésen - miként arra az ajanlatkéro is helyesen hivatkozott — a nyertes teljes szakmai
ajanlatat megtekinthette, és tovabbi érdemi iratokat is megvizsgalhatott. Igy megismerte a
tételes, a megajanlott termékeket pontosan beazonosithatd, beédrazott artablazatot, azaz a
miszaki €s kereskedelmi ajanlatot. Megtekintette tovabba a felvilagositaskérésre megadott
ajanlattevdi valaszt és az lzleti titokkal rendelkez6 ajanlattevéi nyilatkozatot. A kérelmezd
kizar6lag a beszallitdval megkotott ajanlattevoi szerzodést nem tekinthette meg.

A 2023. februdr 3-4n benyujtott 1. vitarendezési kérelmét — annak tartalmat tekintve —
egyértelmiien a felvilagositaskéréssel érintett 1., 2., 3., 4., 5., 6., 10. és 37. sorszamu tételekre
vonatkozoan nyujtotta be, vitatva a megsziint gyartasti termékek szallithatosagat. Ezzel
Osszefiiggésben a szerzddésszerl teljesitést.

68. Az ajanlatkér6 az 1. vitarendezési kérelemnek ezen elemére 2023. februar 8-an valaszt
adott és részletesen, tételesen reagélt a kérelmezd felvetéseire, és fliggetleniil attol, hogy a
beszallitor szerzddés tartalmat a kérelmezdnek nem tudta megmutatni, kifejtette azon jogi
allaspontjat, miszerint a kdzbeszerzési szerz6dés teljesitése milyen egyéb, nem a beszallitoi
szerzOdésben, hanem az ajanlatkérd altal meghatirozott ajanlatadési feltételek mentén
valosulhat meg. Ramutatott arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban kifejezetten eld
nem irt feltételek, kovetelmények alapjan nem allapithatd meg érvénytelenség.

Az iizlet titok hatdlya alol feloldott beszallitdi szerzddést a kérelmezd 2023. februdr 14-én, a
2. iratbetekintés alkalmaval megismerete. A 2023. februar 20-an eldterjesztett 2. eldzetes
vitarendezési kérelemben éllitotta eldszor azt, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta a 29., 30.,
36., 44. és 49. sorszamu tételeken megajanlott teremékek arat, sérelmezve, hogy az
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ajanlatkéré nem kért arindokolast e tételekre vonatkozdan a Kbt. 72. §-dnak rendelkezései
alapjan. A 2023. februar 23-an kiildte meg az ajanlatkéré a 2. vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjat.

69. A fentiek rogzitését kovetden a Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben
eloterjesztetteket. A jogorvoslati kérelemben — a tobbszords hidnypotlas kovetden — az 1.
kérelmi elemben azt sérelmezte, hogy a 29., 30., 36., 44. és 49. sorszamu tételek esetében az
ajanlatkéré jogsértden nem alkalmazta a Kbt. 72. §-at, nem kért arindokolast a nyertes
ajanlattevotol. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, mivel nem vizsgalta a
nyertes ajanlattevd arképzését, illetve a csatolt arak gazdasdgi megalapozottsagit. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az irrealis beszallitéi arakra
alapitott arképzésre tekintettel érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a nyertes ajanlatot.

70. Ezzel 6sszefiiggésben a Dontébizottsag az alabbiakra kivan ramutatni:

A Kbt. 72. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek mit kell
vizsgalnia abban az esetben, ha azt allapitja meg, hogy egy ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz: az indokolast az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értekelésre keriild eleme tekintetében kell megkérnie. Az ajanlatkéréonek az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat kell ellendriznie. Az indokolést a Iényeges
ajanlati elem tartalmat megalapozd adatokra kell megadni. Az Un. ajanlati elem ebben a
kontextusban tehat az, ami az értékelés szempontjabol 1ényeges, azaz az értékelt ar vagy
onalloan értékelésre keriilo arelem.

71. A targybani kozbeszerzésben az ajanlatkérd a tételes artdblazatban Osszesen 79 féle
termék egységarat, és mennyiséggel sulyozott arat kérte feltlintetni. A 79 termék Gsszesitett
ara, az ugynevezett Osszesitett ajanlati ar képezte egyediili arszempontként (a mindségi
szempontok mellett) az értékelés alapjat. Mindezekbdl adodoan az 1. iratbetekintés soran a
kérelmez0 megismerte a nyertes ajanlattevé tételes Aartablazatat, azaz a miszaki ¢és
kereskedelmi ajanlatat. Tudomast szerzett arrol, hogy a nyertes ajanlattevé a 29., 30., 36., 44.
és 49. sorszamu tételeken megajanlott termékeket, azok egységarat és az Osszesitett arhoz
viszonyitott jelentdségét, illetdleg 6sszevethette a sajat ajanlataban talalhato arakkal, melynek
soran tapasztalhatta azt is, hogy a kérdéses 5 tétel koziil 1 tétel ara még magasabb is, mint a
kérelmezdé. A kérelmezd Osszevethette mindharom ajanlattevd Gsszesitett ajanlati arat is. Az
ajanlati tartalom részletes megismerését kovetden a kérelmez6 nem tartotta kifogasolhatonak
sem a nyertes ajanlattevd Osszesitett ajanlati arat, sem pedig az 5 tétel egységarat, és az 1.
vitarendezési kérelemben egyértelmiien nem kifogésolta ezen 5 tételre tett ajanlati vallalasnak
sem a miszaki tartalmat, sem pedig a kereskedelmi ajanlatot. A kérelmezd a 2. iratbetekintés
alapjan a beszallitoi szerzOdésben a beszallitd és a nyertes ajanlattevd kozott kialkudott un.
beszallitoi arat kifogasolta. A jogorvoslati kérelmet maga a kérelmezd sem arra épitette, hogy
akar a termék 4rakat, akar az Osszesitett ajanlati arat illetden a nyertes ajanlat aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmazna. A kérelmezd az érvénytelenség indokat arra alapitotta, hogy
kizardlag a kérelmezd beszallitdjanak ara lehet realis, a nyertes ajanlattevd beszallitoja csak
irrealis aron szallithat, amely ismeretlen mértékben ugyan, de sziikségszeriien meg kell, hogy
emelje a nyertes ajanlattevé koltségeit, és ezért megalapozatlan az ajanlati ar.

72. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy az 1. kérelmi elem szerint a Kbt. 72. §-a kdrében
megjeldlt jogsértésrdl a kérelmezd mar az 1. iratbetekintés soran tudomast szerzett. Tekintve,
hogy a megtekintett iratokkal kapcsolatban e korben nem ¢élt az eldzetes vitarendezés
lehetdségével, kizarolag a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja szerinti vélelemre alapithat6 a
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tudomasszerzés idépontja, mivel mar ekkor teljes kortien megismerte a nyertes ajanlattevo
kereskedelmi ajanlatat. A 2. iratbetekintés és ezzel Osszefiiggésben az eldzetes vitarendezési
kérelem nem alkalmas arra, hogy a jogorvoslati hataridét a kérelmezd tallépje. A
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 7.Kpk.50.145/2016/9. szamu
végzésében osztotta a DoOntdbizottsag D.819/2/2016. szamu dontésében képviselt jogi
allaspontjat, mely szerint ,,irrelevans ebbdl a szempontbol, hogy a kérelmezd a masodik
elozetes vitarendezési kérelmében tovabbi érveket — akar uj érveket — felhozott a jogsértés
alatdmasztasara, hiszen addigra mar tudomast szerzett a vélt jogsértésrol, igy a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja szerinti vélelem beallt. Nem Iehetséges tobbszoros
tudomasszerzés ugyanarrol a jogsértésrol, hiszen egy adott jogsértésrdl csak egy alkalommal
lehet tudomast szerezni.”

73. A fentiekre tekintettel az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a tudomasszerzés idopontja
2023. februar 2. napja, amelytdl szamitott 10 napos jogvesztd hataridd a jogorvoslati kérelem
eléterjesztése eldtt eltelt, ezért az 1. kérelmi elem elkésett.

74. A jotallasi és szavatossagi igények teljesithetOségével 0sszefliggésben eldterjesztett 3.
kérelmi elem kapcsdn a DontObizottsag a kérelmi elemet a kérelmezd elsé alkalommal a
2023. marcius 21-én benyujtott elsé hidnypotlasi dokumentumaban terjesztette eld, ezért a
jogvesztd hataridé megtartottsagat ehhez az idOponthoz kototten kell vizsgalni. A
Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérd azon okfejtésével, mely szerint a 3. kérelmi elemben
megjelolt jogsértést a kérelmezd a 2. iratbetekintést kovetd 2. eldzetes vitarendezési
kérelmében nem sérelmezte, nem jeldlte meg. Ezért nem vehetd figyelembe tudomésszerzési
idopontként 2023. februar 23-a, a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkoz6 ajanlatkérdi
valaszadas 1idOpontja. Tudomasszerzési iddpontként (mivel a kérdéssel kapcsolatos
ajanlatkérdi jogi allaspont mar az 1. vitarendezést lezar6 valaszban ismertetetésre keriilt),
legkésdbb a 2. iratbetekintés napja, 2023. februar 16-a vehetd figyelembe, amelytdl
szamitottan a 10 napos jogvesztd hataridd a 3. kérelmi elem elbterjesztéséig eltelt, ezért e
kérelmi elem is elkésett.

75. A teljesitéshez a kérelmez6 altal sziikségesnek tartott mennyiség rendelkezésre allasaval
kapcsolatos 4. kérelmi elemet a kérelmez0 szintén kizarolag a 2023. marcius 21-én benyujtott
1. hidnypotlasi dokumentumaban terjesztette eld. E kérelmi elemben a kérelmezd nem az
eredeti jogorvoslati kérelmében megjelolt 29., 30., 36., 44. és 49. sorszamu tételekre
vonatkozoan, hanem a megsziint gyartasu termékekkel érintett 1., 2., 3., 4., 5., 6., 10. és 37.
sorszamu tételszdmu termékekkel Osszefliggden jeldlte meg a jogsértést. A jogvesztd
jogorvoslati hataridé megtartottsdga szempontjabol ezen idépontot kell figyelembe venni. Az
ajanlatkéré e kérelmi elem esetében is helyesen hivatkozott arra, hogy a kérelmezd altal a
tudomasszerzéshez megjelolt 2. vitarendezést nem kezdeményezett e kérelmi elemmel
Osszefliggd tartalommal, ezért a tudomasszerzés kizarolag a 2. iratbetekintéshez kothetd,
melynek idOpontja 2023. februar 16. napja volt, amelytdl szamitottan a 10 napos jogvesztd
hataridd a 4. kérelmi elem elOterjesztéséig eltelt, ezért e kérelmi elem is elkésett.

76. A Dontébizottsag a hataridében eldterjesztett 5. kérelmi elemet érdemben vizsgalta meg.

77. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

78. Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezo
szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetdségét, valamint az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny pdétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypdtlas vagy a felvilagosités
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamaéra azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

79. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

80. Az 5. kérelmi elem kapcsan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd eredeti
jogorvoslati kérelme kifejezett és egyértelmii eldterjesztést tartalmazott arra vonatkozodan,
hogy az ajanlatkérd jogsértd modon nem vizsgalta a beszallitéi szerzodésben rogzitett azon
kikotést, mely szerint a nyertes ajanlattevOnek a beszallito felé 2023. december 31. napjaig
minden utolso rendelést le kell adnia. Ezen szerzddéses kikotésre alapitotta a kérelmezd az 5.
kérelmi elemet, mely szerint ezéltal nem biztositott a kozbeszerzési szerz0dés iddtartamara
(12 honap+6 havi opcio) teljesithetdség. A kérelmezd ezzel dsszefliggésben megjeldlte a Kbt.
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69. § (1)-(3) bekezdéseinek, a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseinek, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjanak megsértését.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasaban, sem
a kozbeszerzési dokumentumok koézott nem irta azt eld, hogy az ajanlattevoknek mar az
ajanlatuk megtételekor igazolniuk kellene azt, hogy a teljes beszerzési mennyiség a
rendelkezésiikre all, azokkal mar meglévo készlettel rendelkezik. Az ajanlattevoknek nem
kellett az ajanlatukban azt igazolniuk, hogy valamennyi tételsoron megjeldlt termékeket
miként, milyen feltételek mellett szerzik be, adott esetben melyik gazdasagi szerepld a
beszallitod, ¢és a beszerzési forrasokat illetden sem irt el az ajanlatkérd feltételt. Kiilondsen
igaz ez azon a jogorvoslati eljarasban vizsgalt 29.,, 30., 36., 44. és 49. tételsoron megajanlott
termékekre, amelyek hozzaférhetosége a kérelmezd altal sem volt vitatott, ugyanis ezek
gyartasanak megsziinését senki nem allitotta. Az ajanlatkéré helyesen hivatkozott arra, hogy
az egyeb célbodl benytjtott beszallitoi szerzdédésben a felek semmiféle korlatozo kikotést nem
tettek arra vonatkozoan, hogy a nyertes ajanlattevdé miként teljesiti a felhivasban eldirt
idétartamban az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési szerzddést. A nyertes ajanlattevd az
ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlattételi
feltétleket szandéknyilatkozatdban elfogadta, a szerzOdésszerii teljesitést vallalta. Ezen
nyilatkozaton felill az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének konkrétumait, feltételeit,
logisztikdjat illetben semmiféle tovabbi nyilatkozat megtételét, igazold dokumentum
bemutatdsat nem kérte.

82. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat az, hogy az
ajanlatkéré az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes eldirdsainak utobb sem
tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien és vildgosan nem kovetkezik. A
félreérthetetlen rendelkezés azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha nem felel
meg a felhivasban, a dokumenticioban vagy mas kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a lehetséges ajanlattevok
el6tt kifejezetten meg nem jelenitett elvaras az ajanlattevékon szamon nem kérhetd az ilyen
kovetelmény nem teljesitése  érvénytelenségre nem adhat alapot. (A Kuria
Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itélete, 33-34. pont)

83. A fent ismertetett kuriai itélet is rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré valamely
feltételt kifejezetten nem irt eld, annak hidnyat az ajanlattevd terhére nem lehet felroni.
Jogilag relevans, az ajanlatadasi feltételeknek ellentmondd korélmények hianydban nem
alapithat6 tehat érvénytelenség tehat pusztan arra a koriilményre, hogy a beszallitdi szerzodés
iddtartama nem fedi le a kozbeszerzési szerzddés vérhato teljes idétaramat. Ennélfogva a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 5. kérelmi elem megalapozatlan.

84. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.
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85. A Dontébizottsag az elkésett jogorvoslati kérelmi elemek korében az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast, az alaptalan kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

86. A Dontébizottsag a koltsegek viselésérél a Kbt. 151. § (8) ¢s (9) bekezdése, valamint —
figyelemmel az Akr. 126. §-aban elGirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

87. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

88. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 12.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Simon Szabolcs sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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