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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2021. december 28-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2021/S
252-669054. iktatoszamon kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban
(EKR001427372021). A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai uniods
alapokbol finanszirozott, a II1.2.2) pont tartalmazta, hogy ,[...] A szerzddés
finanszirozésanak fedezete jelenleg nem 4ll rendelkezésre, a tadmogatdsi igény pozitiv
elbiralasa esetén 100 %-ban hazai kormanyzati forrasbol valdsul meg. [...].” Az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig, 2022. februar 2. napjan 12:00 oraig két ajanlatot nyujtottak be, az
ajanlatkérd altal 2022. marcius 17. napjan megkiildott irasbeli 6sszegezés szerint a nyertes a
kérelmezett lett.

2. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. méjus 16-an kotdtte meg a nettd 5.889.398.631.-
Ft vallalkozoi dijat tartalmazé vallalkozési szerzédést, amelynek IX.1. pontja az aldbbiakat
tartalmazta:

»l. A szerz6dés hatalyba 1épése: A Szerzddd felek az ajanlati felhivasban rogzitettekre
figyelemmel, jelen szerzddésiik hatdlydnak bedlltdt az alabbi felfiiggesztd feltétel
bekovetkezéséhez kotik. Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras inditasakor fedezet
még nem all rendelkezésre, Megrendeld a fedezet biztositasa érdekében tdmogatasra
vonatkozd igényt kivan benyujtani. Megrendeld a tdmogatisra iranyuld igény el nem
fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadéasat a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddés hatalyba 1épését felfliggesztd feltételként is kikoti. A
szerz6dés hatalybalépésére legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kdvetéen — amennyiben
szerzOdésiiket nem kivanjak k6zos megegyezéssel a tovabbiakban hatalyban tartani — a felek
szabadulnak a kotelembdl. [...]”

3. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2022. november 14-én modositottak a szerzodést,
melyben az alabbiak is szerepeltek:

. Szerz0do felek egyezden adjak eld, hogy a Kivitelezési szerzddésiik IX. A teljesités helye,
teljesitési hataridé 1. A szerzddés hatalyba 1€épése pontjaban megfogalmazott felfiiggesztd
feltételének hataridejét a jelen gazdasagi koriilményekre tekintettel haladéktalanul modositani
sziikséges, ezért Felek akként allapodnak meg, hogy az 1.1. pontban megjelolt Vallalkozasi
szerzddésiik hatalyba 1épésére vonatkozo rendelkezéseit az alabbiak szerint modositjak:

2. A szerz6dés modositasa

2.1. Szerz6d6 Felek 4. pontban megjelolt vallalkozasi szerzddésiik 1X. A teljesités helye,
teljesitési hataridé 1. A szerzddés hatdlyba 1épése pontjaban megfogalmazott felfiiggeszto
feltétel hataridejét az alabbiak szerint mddositjak:

Felek kolcsonds ¢€s egybehangzd akaratnyilvanitdssal akként allapodnak meg, hogy
amennyiben a felfiiggesztd feltétel a Szerz6dés alairasat kovetden 2023. december 31. napjaig



nem kovetkezik be, akkor a Szerzddés minden tovabbi jogcselekmény nélkiill megsziinik

[...]7

4. A 2022. december 21-én feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2022/S
246-712510. iktatészamon megjelent szerzOdésmoddositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény
VII.2.2) pontjaban az alabbi indokok szerepeltek:

,»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kellé gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja). A mddositas sziikségességét indoklo koriilmények ismertetése,
¢és e korlilmények elére nem lathato jellegének magyarazata: Az eredményes kozbeszerzési
eljaras keretében a szerzodéskotési moratorium lejartat kovetden Megrendeld és Vallalkozo
2022. majus 16. napjan vallalkozasi szerzdést kotottek. A szerzédés hatalybalépése
felfiiggeszto feltételhez kotott. Az eredeti szerzddés szovege: | ... ]

1. A szerz6dés hatalyba lépése: A Szerz6dd felek az ajanlati felhivasban rogzitettekre
figyelemmel, jelen szerzddésiik hatdlydnak bedlltdt az alabbi felfiiggesztd feltétel
bekovetkezéséhez kotik:

Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras inditdsakor fedezet még nem all
rendelkezésre, Megrendelé a fedezet biztositdsa érdekében tamogatasra vonatkozo igényt
kivan benyujtani. Megrendeld a tamogatisra irdnyuld igény el nem fogaddsat, vagy az
igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkdtendd szerzddés hatdlyba 1épését felfliggesztd feltételként is kikdti. A szerzédés
hatalybalépésére legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kdvetden - amennyiben szerzddésiiket
nem kivanjak kozos megegyezéssel a tovabbiakban hatalyban tartani - a felek szabadulnak a
kotelembdl.

Szerzddd felek egyezden adjak eld, hogy a Kivitelezési szerzodésiik IX. A teljesités helye,
teljesitési hataridé 1. A szerz6dés hatalyba 1épése pontjaban megfogalmazott felfiiggeszto
feltételének hataridejét a jelen gazdasagi koriilményekre tekintettel haladéktalanul modositani
szlikséges, ezért Felek akként allapodnak meg, hogy az 1.1. pontban megjelolt Vallalkozasi
szerz6désiik hatalyba 1épésére vonatkozo rendelkezéseit az alabbiak szerint modositjak a Kbt.
141.§ (6) bekezdése alapjan:

Szerz6dd Felek 4. pontban megjelolt vallalkozasi szerzddésiik IX. A teljesités helye,
teljesitési hataridé 1. A szerz6dés hatalyba 1épése pontjaban megfogalmazott felfiiggesztd
feltétel hataridejét az alabbiak szerint modositjak:

Felek kolcsonds ¢€s egybehangzd akaratnyilvanitdssal akként allapodnak meg, hogy
amennyiben a felfliggesztd feltétel a Szerzddés alairasat kovetéen 2023. december 31. napjaig
nem kovetkezik be, akkor a Szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.”

A hivatalbéli kezdeményezés

5. A kezdeményezd a 2023. marcius 7-én benyujtott kezdeményezésében ismertette a
relevans tényallasi elemeket. Elgadta, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatdsag)
a szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény ellenérzése kapcsan 2022. december
21. napjan a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12. § (7) bekezdése és a
vonatkozo belsd eljarasrend alapjan tajékoztatta 6t, aki a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatast kért az ajanlatkérdtol és a kérelmezettdl.



6. Az ajanlatkérd tajékoztatta a kezdeményezot, hogy a mddositas jogalapjat a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésében jelolte meg a szerz6désmodositasrol kozzétett tajékoztatd hirdetmény
VIIL.2.2) pontjaban, tovabba eldadta, hogy ,,a szerzddés alairasat kovetden az alabbi elére nem
lathaté esemény tortént:

[...] Harkiny Varos Onkormanyzata a projekt megvaldsitdsa érdekében folyamatos
egyeztetéseket végzett Magyarorszag Kormanyaval, azonban a szerzddés aldirasat kovetden
2022. junius 4. napjan a Magyar Kozlony 93. szamaban megjelent 1281/2022.
Kormanyhatarozatban Magyarorszdg Kormanya ugy dontott, hogy Magyarorszag
szomszédsagaban zajlé haboru idején a rezsicsokkentés megvédése és a honvédelmi célok
teljesitése érdekében az allami beruhdzéasokat feliilvizsgalat céljabol — ide nem értve a
kivitelezés alatt levoket — felfiiggeszti, amelynek koltségvetési hatasaként 2022-ben és 2023-
ban 6sszesen 1 150 000 000 000 forint megtakaritas elérendd, illetve érvényesitendd. Ezen
intézkedés a mar hatdrozattal megallapitott, de kivitelezéssel még nem megkezdett
tamogatasok elvonasat is érintette, igy evidens, hogy 0j tamogatas odaitélésérol — ezen
hatarozat tiikrében — nem fog dontés sziiletni. Ajanlatkér6 a Kormannyal valo tovabbi
egyeztetések alapjan lehetOséget 14t arra, hogy a vallalkozasi szerz0dés miiszaki tartalmat
képez6 projekt megvalosuljon. [...].” Ismertette, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a
hivatkozott kormanydontés miatt sziikséges volt a szerz8dés hatalyba 1épésére rendelkezésre
allo iddtartamot meghosszabbitani, azonban a Szerzddés Iényeges tartalmi elemei
valtozatlanok maradtak, kizardlag a hatdlybalépésre vonatkozo6 idétartam véltozott, és nem a
szerzOdés teljesitési hatarideje, amely nem tekinthetd olyan jelentés mértékiinek, amely az
ajanlattevok kozbeszerzési eljarasban valo részvételét befolyésolta volna. A szerzddéstervezet
is tartalmazta, hogy a felek kozos szerzédéses akarata esetén a szerzOdés hatalybalépésére
nyitva allo hat honapos id6tartam meghosszabbithatd, igy az arkalkulaciora vonatozd
probléma sem allhat fenn, mivel az ajanlattevok a hatalyba 1épés idépontja tekintetében ezen
bizonytalansagi tényezd figyelembevétele mellett tehették meg ajanlataikat. A kezdeményez6
tovabba ismertette, hogy az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy ,,az idépont meghatarozasakor
egyeztetett Vallalkozoval is, hogy mely azon legkésobbi idépont, mig ,,ajanlatat tartani tudja
¢s kivanja”, azaz a hazai és vilagpolitikai folyamatokat is figyelembe véve mely az az
1d6pont, amig a Kormany bizonyossaggal biztositani tudja a forrast és egyuttal a Vallalkozo6 is
még fenntartja ajanlatat. [...].” A kezdeményezO ismertette, hogy a kérelmezett
nyilatkozataban ugyancsak hivatkozott a fentiekben ismertetett kormanydontésre, amelyrdl
egyeztetett az ajanlatkérével, aki a tovabbiakban is egyeztetéseket kivan folytatni a
Kormannyal annak érdekében, hogy a projekt megvalositasdhoz sziikséges fedezet a
késObbiekben biztositott legyen. Nyilatkozata szerint ,,[...] A szerz6dés eredetileg 6 honapos
1d6t jelolt meg a hatalybalépés bekovetkezésére, de azzal, hogy azt felek ko6zos
megegyezéssel modosithatjdk. Céglink az ajanlattételkor figyelembe vette ezen
bizonytalansagi tényez6t, hogy nem kiszamithato elére a szerz6dés hatalybalépése és a
munkakezdés, ennek ismeretében tettiik meg ajanlatunkat, és azt Ajanlatkérével vald kozos
megegyezésen alapul6 szerzédésmodositassal fent kivantuk tartani. [...].”

7. A kezdeményezd idézte a Kbt. 141. § (6) bekezdését, majd kifejtette, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan jogellenes, ha a modositas lényeges. Allaspontja szerint a szerzédésmodositas
eredményeként a szerz0dés hatalyba 1épésére rendelkezésre allo idétartamot a felek tobb, mint
egy ¢évvel meghosszabbitottdk, a hatdlyba 1€pés hatarideje tekintetében a szerzédd felek



valojaban Ujra targyaltdk a Szerzddés vonatkozd rendelkezését és azt akként modositottak,
hogy a szerz6dés hatalybalépésének felfiiggesztésére megallapitott fél éves idGtartamot 2023.
december 31. napjaig, azaz tobb, mint egy évvel meghosszabbitottak. A szerzodé felek azon
modositasa, hogy a Szerzddés hatalybalépésének felfliggesztd feltételeként meghatarozott
eredeti iddtartamot tObb mint haromszorosara megemelték, allaspontja szerint az eredeti
szerzOdéses feltételekhez képest a Szerzddés hatalybalépésének hatarideje tekintetében
Iényeges érdemi valtozasnak tekintendd. Kifejtette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
lényeges szerzédésmodositds tekintetében elsOsorban olyan szerzOdéses feltételek,
koriilmények vizsgalatara keriil sor, melyek leginkabb szerepet jatszanak a kdzbeszerzési
eljarasban torténd részvételre vonatkozd dontésben, tigy, mint a teljesités idotartama/idészaka,
vagy a teljesités kezdd iddpontja. A szerzOdés hatalybalépésére vonatkozo szerzddéses
rendelkezés a szerzddés érdemi feltételének mindsiil, hiszen a hatalybalépés id6pontja vagy
hatarideje olyan koriilmény, amelynek ismerete, annak eldzetes szamitasba vétele ¢és
mérlegelése befolydsolja a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljarasban vald részvételi
szandékat, annak eldontését, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban tudnak-e, kivannak-e
ajanlatot benyujtani. A szerzddés hatalybalépésének idépontja vagy hatarideje — az
ajanlatkéréi  allasponttal ellentétben — tovabba hatdssal van/lehet az ajanlati ar
meghatarozasara is, a gazdasagi szereplok ugyanis ezen lényeges szerzOdéses feltétel
ismeretében donthetnek pl. arrdl, hogy egyéb, folyamatban 1évd szerzddéseik teljesitését
sziikséges-e, illetve lehetséges-e atiitemezni esetleges nyertességiik esetére, illetve mérhetik
fel a teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat. Azaltal, hogy a szerz6dd felek a szerzddés
hatalybalépésének idOpontjara vonatkozo rendelkezést Ujra targyaltak, és annak hataridejét
tobb mint egy évvel meghosszabbitottdk, az eredeti Szerzddésben szerepléhdz képest
lényegesen eltérd, érdemi feltételt hataroztak meg, melyre tekintettel az ajanlatkéré és a
kérelmezett megsértettek a Kbt. 141. § (6) bekezdését. Megjegyezte végiil, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett altal hivatkozott azon koriilmény, amely szerint a Szerzédés
lehetdséget biztositott arra, hogy a Szerz6dés hatalyba l1épésére rendelkezésre allo fél éves
iddtartam eredménytelen elteltét kdvetden a szerzddod felek kozos megegyezéssel donthetnek
a sSzerzddés hatdlyanak tovabbi fenntartdsarol, a jogsértés megtorténte tekintetében
relevanciaval nem bir. A szerz6dod felek ezen szerzddéses rendelkezés mellett is kizardlag a
Kbt. 141. §-a szerinti szerzOdésmodositasi jogalapok valamelyikének fennallta esetén
modosithattak volna jogszerlien a szerzédést.

8. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat €s a szerz6dd felekkel szemben
birsag kiszabasat. Eldadta, hogy a jogsértés 2022. november 14-én, a szerzédésmodositas
napjan tortént meg ¢€s arrdl 2022. december 21-én szerzett tudomast az illetékes fOosztaly
jelzése alapjan.

9. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében kifejtette, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett nem adtak el6 olyan 0j tényt vagy koriilményt, amely igazolna, hogy a
szerzOdésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdésében megjeldlt szerzédésmodositasi
jogalapnak. A Kbt. ugyan nem sorolja fel taxative, hogy mikor lényeges egy szerzédés
modositasa, annak megitélése mindig az adott iligy egyedi koriilményeinek fliggvénye,
azonban a Kbt. 141. § (6) bekezdés méasodik mondata alapjan a szerzédés méddositdsa mindig
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondata szerinti feltétel akkor all fenn, ha
egyrészt a modositott szerzOdéses feltétel az eredeti szerzddeéses feltételtdl 1ényegesen eltér,
masrészt érdemi. Fenntartotta e korben a kezdeményezésben kifejtetteket és kérte figyelembe
venni a Dontébizottsag D.508/12/2022. szamu hatarozatanak 31. és 32. pontjaiban Kifejtett
allaspontot. Onmagaban tehdt az a koriilmény, hogy a kdzbeszerzési dokumentacié részét



képezd szerzOdéstervezet tartalmazta azt a kitételt, hogy a szerzddés hatalyba Iépésére
meghatarozott legfeljebb fél éves iddtartam elteltével — amennyiben a felek kozos
megegyezéssel nem kivanjak szerzédésiiket a tovabbiakban fenntartani — a felek szabadulnak
a kotelembdl, a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a szerzddésmodositast nem teszi
jogszerivé. A pénziigyi fedezet rendelkezésre allasdnak szerzodéstervezetben jelzett
bizonytalansaga, valamint a szerz6dés hatdlyba 1épésére meghatarozott fél éves iddtartam
meghosszabbitasanak szerzddéstervezetben rogzitett és az ajanlattevok altal is ismert
lehetdsége azonban nem eredményezheti azt, hogy a szerz6dés hatalyba [épésére
meghatarozott eredeti id6tartam a szerzddo felek altal korlatlanul keriiljon meghosszabbitasra.

10. A kezdeményezd szerint a Szerzédésmodositas — az ajanlatkéréi észrevételben
foglaltakkal ellentétben — nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
szerz6désmodositasi  jogalapnak sem. Eldadta, hogy ezen jogszabaly alapjan a
szerz0désmodositas akkor jogszeri, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Amint arra
¢szrevételében az ajanlatkérd és a kérelmezett is hivatkozik, a kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezd szerzddéstervezet rogzitette, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor fedezet még nem all a rendelkezésére ¢és annak biztositasa érdekében
tdmogatasi igényt kivan benyljtani. A szerzOdéstervezet és annak alapjan a Szerzddés is a
hatalybalépés felfiiggesztd feltételeként kototte ki az ajanlatkérd tamogatasra iranyuld
igényének elutasitasat, vagy annak az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat azzal,
hogy a szerzddés hatalybalépésére legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek
eltér6 megallapodasanak hianyaban ,,szabadulnak a kotelembdl”. A fedezet rendelkezésre
allasaval kapcsolatos bizonytalansagi koriilmény mindezek alapjan az ajanlatkéré szamara
mar az eljaras meginditasakor, ekként a szerz6dés megkotésének idépontjdban lathato volt,
azaz a szerzOdéskotést kovetden nem kovetkezett be olyan koriilmény, melyet nem lathatott
elére. Az, hogy a Szerzddés hatalybalépése tekintetében meghatarozott feltétel a szerzédés
szerinti fél éves idGtartamon beliil a Magyarorszag szomszédsagaban zajlé habort idején a
rezsicsokkentés megvédése és a honvédelmi célok teljesitése érdekében sziikséges
koltségvetesi intézkedésekrdl szolo 1281/2022. (VI. 4.) Korm. hatarozatban foglaltakra
tekintettel, vagy barmely mas okbol nem kovetkezett be, az ajanlatkérd feleldsségi, kockazati
korébe tartozik, elére nem lathatd koriilményként azonban nem értékelhetd. A szerzddés 1X.
fejezet 1. pontja egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz a feltétel be nem kovetkezése esetére.
A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek kell6 gondossag mellett nem azt kellett elore
latnia, hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél éven beliil nem fog rendelkezésre allni a
beruhdzds megvalositasdhoz sziikséges tamogatds, hanem azt, hogy fennall annak a
lehetdsége, hogy a beruhdzas megvalositasahoz sziikséges fedezet nem fog a rendelkezésére
allni. Mindezeket egyébként valosziniisithetben latta is, tekintettel arra, hogy éppen ezen
bizonytalansdg okéan épitette be a Szerzddésbe a szerzddés hatalyba Iépésére vonatkozd
felfiiggesztd feltételt.

11. A szerzddd felek szerzddéskotését kozbeszerzési eljards lefolytatisa eldzte meg, a
szerz0dés kozbeszerzési szerzddés, ezért arra a teljesités sordn, beleértve az esetleges
szerz6désmodositas szabdlyait is, a Kbt. rendelkezései iranyaddk. A kozbeszerzési szerzodés
modositasanak feltételei azonban sokkal szigoribbak, mint a polgari jogi szerzddések
esetében. A kozbeszerzési szerzddés modositdsdhoz nem elegendd a felek egybehangzo
akarata, a Kbt. a mddositas jogszerliségéhez tovabbi feltételeket tamaszt, a kozbeszerzési
szerz0dés modositasa kizarolag a Kbt. 141. §-aban megjeldlt jogalapok alapjan, a Kbt.-ben
kogens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan fenndlldsa esetén lehetséges. Azt a



kezdeményez6 sem vitatta, hogy a Kbt.-ben meghatarozott szerz6désmodositasi jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attdl, hogy az ajanlatkérd helyesen allapitja-e meg, ekként
az ajanlatkérének és a kérelmezettnek azt kell tudnia igazolni, hogy a szerzédésmoédositas a
Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok egyikének megfelel.

Az ajanlatkéro észrevételei

12.  Kifejtette, hogy a szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltaknak. Idézte a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miik6dé Tanacsnak a kdzbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2022. szeptember 29.) sz6l6 Gtmutatdja alabbi
rendelkezéseit: ,,A Kbt. 141. §-dnak (6) bekezdésében felsorolt feltételek alternativak, tehat
azok barmelyikének fennallasa esetén a szerz0dés modositasa 1ényegesnek tekintendd.”

13.  Fentiek értelmében Kifejtette, hogy a modositas ezen bekezdés szerinti
jogszertiségének vizsgalatat pontonként kell elvégezni, majd idézte megint az Utmutatd
szovegét: A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerinti eset nem 4ll fenn, ha a modositas
lehetdsége, annak koriilményei mar a kozbeszerzési eljarasban ismertek voltak.” Ezzel
kapcsolatosan idézte a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddéstervezetnek a
hatalyba 1épéssel kapcsolatos rendelkezéseit. El6adta, hogy annak ténye, hogy a fedezet nem
all rendelkezésre, minden érdekl6dd gazdasagi szerepld el6tt ismert volt. Ismert volt az is,
hogy az ajanlatkéré nem forras kiegészités, hanem még csak a forrasigénylés fazisaban van a
projekt eldkészitése tekintetében, ami minden az épitdiparban tevékenykedd palyazati
forrasos (legyen az hazai vagy EU-s tamogatisu) szerzodés teljesitésében részt vett
gazdalkodo szervezet altal koztudott, hogy nem kevés honapot vagy akar éveket is igénybe
vehet, mire az adott pénziigyi fedezet ténylegesen rendelkezésre all majd. Az is ismert tény
volt, hogy amig a fedezet nem biztositott, a szerz6dés nem 1ép hatalyba, a ,kotelezd
varakozasi id6t” a szerz0dés 6 honapban hatarozta meg. Ezen idOpontig tehat a szerzodo felek
az adott kotelembdl nem szabadulnak, mig a szerz6dé felek a fenti hat honapon tal is - k6z0s
megegyezéssel - vallalhatnak ,,egybehangz6 szerz6déses akaraton alapul6 tovabbi varakozasi
1d6t”, mely éppen a pénziigyi fedezet megszerzésének idOpontjanak kiszamithatatlansaga
miatt a felek akaratan, és kockézatvallalasan alapul. Ezen szerz6désmoddositds alairasaval az
arfolyamvaltozast, az épitdanyagok aranak valtozasat és gyakorlatilag minden egyéb a
szerzOdéses arat befolyasold kockézati tényezdt a kérelmezett egyoldalian magara vallalt,
melyet éppen azaltal tudott megtenni, hogy az eljaras soran az egydsszegii nettd ajanlati arat, -
a fent ismertetetett és minden érdekl6do altal ismert, a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett - hatalybalépés id6beli kiszamithatatlansigara tekintettel hatarozta meg.

14.  Nyilatkozott, hogy a Kbt. alapelveinek betartasaval jart el, tekintettel arra, hogy
es¢lyegyenlOséget €s egyenld banasmodot biztositott a gazdasagi szereplok szdmara, mivel
minden, a hatalybelépés bizonytalansadgara utalo, és arra kihat6 koriilményt rogzitett az eljaras
dokumentumaiban az eljaras inditasakor, a szerzddés hatalybaléptetésére nyitva alld hataridd
modositdsdnak lehetdsége szintén mindenki eldtt ismert volt, igy felek a szerzddés
modositasakor a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jartak el. A
fentieken tul kiemelten jelentds tényezd, hogy ajanlatkérdnek a kdzpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia, és ezen alapelv nem csak
a nyertes ajanlattevé kivalasztasa soran kell, hogy érvényre jusson, hanem a szerzddés
modositasa tekintetében is, hiszen arra sem csupan a tételes eljarasi szabalyok vonatkoznak,
hanem az alapelveknek is ugyanugy érvényesiilniiik kell. Fentiek vonatkozasaban teljesen
egyértelmli, hogy az eljards inditdsa, valamint az ajanlattételi hatdridé oOta bekovetkezett



orosz-ukran haboru, energiavalsag, iizemanyagar-emelkedés és az épitdiparban bekovetkezett
arrobbanasra tekintettel egy most lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban joval magasabb ajanlat
arat kapna. Az ajanlattevok ezen aremelkedésen feliil joval nagyobb nyereségre torekednek az
¢let egyéb teriileteinek dragulésa, illetve az egy adott szerzddés teljesitésébdl a korabbiakhoz
képest nagyobb haszon realizalasa érdekében, hiszen az épitkezések szama csokkent.

15. Azon kezdeményezdi allaspontot, hogy a hatalybalépésre nyitva allé hatarido
meghosszabbitasa annak mértéke miatt jelentds koriilmény, vitatta. Az el6adottak miatt
valamennyi érdeklddd tisztdban volt azzal, hogy a teljesitést lehet, hogy mar a szerzodés
alairasakor meg kell kezdeni, vagy valamikor hat honapon belil, de ez az idd
meghosszabbodhat és lehetséges hogy az alairast kovetden csak egy, masfél év mulva kap
munkateriiletet. Utobbi természetesen felek kozos akarata esetén valosulhat meg. Altalanos —
az ellenérz6 szervezetek és a Kozbeszerzési Hatosag altal kialakitott - gyakorlat a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa soran, hogy az ajanlatkéré nem adhatja meg a szerzddés
teljesitését konkrét datumok altal meghatarozott iddintervallumban. Az eljarés inditasakor
ugyanis nem lehet tudni, hogy mennyi és milyen jellegi kiegészité tajékoztatasok lesznek,
kell-e az ajanlattételi hataridé6t — nagyobb beruhazas esetén akar tobbszoér — modositani,
mennyi ajanlat érkezik be, azok biralata mennyi id6t vesz igénybe, a tamogatd szervezet
ellendrzése mikor zéarhatd, lesz-e eldzetes vitarendezés, majd esetleg jogorvoslat az
eljarasban, stb. Maga a szerz6dés hatalybalépésének idopontja egyaltalan nem kiszamithato az
eljaras inditasakor az ajanlattevék a kapacitdsaik rendelkezésre allasanak kalkulalasakor ezt
eleve figyelembe veszik, és minden egyes eljardsban ennek megfeleléen tesznek ajanlatot.
Amennyiben az ajanlatkérd elbre rogzitette azt a koriilményt, hogy amennyiben Vallalkozo
akarata is ez, Uigy a hatalybalépésére nyitva allo idotartam hosszabbithatd, tigy az ajanlattevok
pontosan tudtdk ajanlattételkor, hogy gyakorlatilag nem tudhatd, hogy mikor fog
megkezdddni a tényleges teljesités, azaz valamennyi érdeklddd ugyanazon informéaciokkal
rendelkezett, valamennyien tudtdk, hogy a 6 hdnap meghosszabbithatd, igy ezzel a
rendelkezésre allas vonatkozasaban is kalkulalhattak.

16.  Idézte a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat, majd eldadta, hogy a szerzodés gazdasagi
egyensulya nem valtozott a nyertes ajanlattevd javara, az arfolyamvaltozast, az épitdanyagok
aranak valtozasat és gyakorlatilag minden egyéb a szerzOdéses arat befolydsold kockézati
tényezOt nyertes ajanlattevé egyoldaluan magara vallalt a meghosszabbitott hatalyba 1épésre
nyitva allé hataridé hosszabbitasa vonatkozasaban. A Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontjaval
Osszefiiggésben pedig azt fejtette ki, hogy a moddositds a szerzddés targyat az eredeti
szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest semmilyen jelentds 1 elemre nem
terjesztette ki, egyetlen valtozds a szerz6dés hatalyba Iépésére megadott hatarid, mely
hosszabbitasi lehetdséget az eredeti szerzddés is tartalmazott ezért 4j elemnek sem tekinthetd.

17.  Allaspontja szerint a szerzodés lényeges tartalmi elemei véltozatlanok maradtak a
modositas kovetkeztében, kizarolag a szerzddés hatalybalépésére rendelkezésre all6 idOtartam
¢s nem maga a teljesités id6tartama hosszabbodott meg. Az iddétartam valtozds nem
befolyasolta az ajanlattevok kozbeszerzési eljarasban valo részvételét tekintettel arra, hogy a
hosszabbitas lehetdségérdl tudtak, és arra tekintettel, hogy a forrasszerzés hosszabb folyamat
szémithattak is rd, hogy a hosszabbitasra sor keriil, igy a kapacitdsok rendelkezésre alladsa
vonatkozasdban is ez elére megismerhetd tényezd volt. Hangstlyozta, hogy amennyiben elére
rogziti a hat honapos id6tartamon feliili meghosszabbitasi lehetdség konkrét idétartamat,
akkor mar élhetett volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerz6dés modositasi
jogalappal, mely esetben még hirdetmény feladasarol sem kellett volna intézkednie, ugyanis
az egyetlen adat, ami nem keriilt rogzitésre a modosités tekintetében az a felek kozos akaratdn



alapuld modositas id6tartama (éppen a forrasszerzés kiszamithatatlansagara tekintettel). Végiil
idézte az utmutatd alabbi rendelkezését: ,,A szerzddéses szabadsag polgari jogi alapelv;
eszerint a felek szabad akarata érvényesiil a szerzddés tartalmdnak meghatarozasaban ¢és a
szerz0dés megkdtésében. A szerzddéses szabadsdg a kotelmi jogviszony fennallasa alatt is
érvényesiilo alapelv, igy polgari jogi jogviszonyokban az a szerz0dés moédositasa soran is
iranyadd. Ennek megfelelden a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:191. § (1) bekezdés kimondja, hogy a felek k6zds megegyezéssel
moédosithatjdk a szerzédés tartalmat, vagy megvaltoztathatjdk kotelezettségvallalasuk
jogcimét.” A Kbt. rogziti azon szabalyokat, melyek alapvetéek minden eljaras tekintetében,
azonban azok betartdsa mellett, azokon feliil ajanlatkéré hatirozza meg a beszerzési
igényéhez ¢s lehetOségeihez mérten a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat, igy a
szerzbdéstervezetet is. O maga minden az eljards inditasakor rendelkezésre 4llo
bizonytalansagi tényezOt eldre rogzitett a szerzodésben és ezek ismeretében tették meg
gazdasagi szereplok ajanlatukat, tovabba valamennyi érdeklddd ugyanazen informaciok
alapjan donthetett az ajanlat 6sszeallitasa tekintetében.

18. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti jogalap fennallasaval Osszefliggésben
kifejtette, hogy azt a hirdetmény is tartalmazza, tovabba, hogy az ajanlattételi hataridot
kovetden eldallt 1) tényezok kozott szerepel az orosz-ukran habora kitdrése, és az ennek
kovetkezményeiként el6alld energiavalsag, valamint az ¢épitdipari anyagarak jelentOs
novekedése. Ezen koriilmények a szerzddés aldirasakor ismertek voltak, de azok épitdiparra
¢s a gazdasadgra gyakorolt kovetkezményei teljes korlien nem, tovabba a majusi
szerz6déskotést kovetden eldallt elére nem lathatd ¢és varhatd tovabbi koriilmény
Magyarorszag Kormadnyanak gazdasagpolitikai intézkedése volt, mely szerint 2022. jinius 4.
napjan a Magyar Kozlony 93. szdmaban megjelent 1281/2022. Kormdanyhatirozatban
Magyarorszag Kormanya gy dontott, hogy Magyarorszag szomszédsagaban zajlo haboru
idején a rezsicsokkentés megvédése és a honvédelmi célok teljesitése érdekében az allami
beruhazasokat feliilvizsgalat céljabol — ide nem értve a kivitelezés alatt levoket — felfiiggeszti,
majd pedig a mellékletként csatolt Epitési és Beruhazasi Minisztérium valaszlevelében csatolt
listaban szerepld allami beruhazasok fedezetét elvonta. Természtesen ez jelen jogorvoslat
targyat képezo szerz6dés fedezetére kozvetleniil nem hathat ki, tekintettel arra, hogy nem
sziiletett kormanydontés a pénziigyi tdmogatds vonatkozasdban, azonban teljesen evidens,
hogy amennyiben a kormany a mar tdmogatasi dontéssel érintett projektektdl is elvonja a
fedezetet, ugy 1) folyositasarol — tamogatdlag — egy ideig donteni nem fog. A hatalybelépésre
meghatarozott hataridd meghosszabbitasanak mértéke ezen Uj gazdasagpolitikai helyzethez
igazodva keriilt megallapitasra. Hivatkozott rd, hogy az eljaras inditdsakor, mely idépontban
ajanlatkérd koteles meghatarozni a szerzddéses feltételeket, nem volt elére lathatdo sem a
haborti, sem az energiavalsag, igy ajanlatkérd alappal feltételezte, hogy a szerzddés
megkotésétdl szamitott 6 honapos iddtartam alatt tudja biztositani a pénziigyi fedezetét a
beruhazasnak, amennyiben viszont nem sikeriil ugy erre az esetre rogzitette a hatalybelépésre
adott hataridd meghosszabbitdsdnak lehetdségét. A szerzddéskotést kovetden bekovetkezett
kormanyzati gazdasagpolitikai beruhazas-fedezetelvond intézkedési csomag miatt az eredeti
ajanlatkéréi varakozasok a finanszirozasra is atiitemezddtek, és egyértelmiivé valt, hogy
n¢hdny honap alatt nem fog realizalédni a tdmogatdir dontés, ezért kezdeményezte az
ajanlatkérd a kérelmezettnél a szerz6désmodositast. A felek egyeztetése alapjan a kovetkezo
naptari év végeéig tudta a kérelmezett tartani a megajanlott egydsszegii nett6 ajanlati arat, mely
gazdasagi kockazatot egyoldalian magara véllalt a mddositds altal. A gazdasagi kockazat
vallalkozo altali vallalasa ajanlatkéré kiemelt gazdasagi érdeke és ezaltal érvényesiil a Kbt.
kozpénzek felhasznaldsara vonatkozo alapelve is megfelelden (Kbt. 2. § (4) bekezdés). A
szerz6deés gazdasagi egyensulya sem valtozott meg a kérelmezett javara, az arfolyamvaltozast,
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az ¢épitdanyagok daranak valtozasat és gyakorlatilag minden egyéb a szerzOdéses arat
befolyasold kockazati tényez6t nyertes ajanlattevd egyoldalian magara vallalt a
meghosszabbitott hatalyba 1épésre nyitva all6 hatarid6 hosszabbitasa vonatkozasdban. A
szerzOdésben rogzitett egyetlen jog vagy kotelezettség sem valtozott, mindossze azok
hatalybalépésére nyitva all6 iddtartam, igy a szerzddés altalanos jellege teljesen valtozatlan
maradt. Végiil nyilatkozott, hogy a szerz6dés modositasa ellenérték novekedéssel nem jart.

19.  Idézte végiil az Gtmutatdt az alabbiak szerint: ,,A Kbt. 141. §-a tobb jogalapot is
meghataroz a szerzodés modositdsanak jogszeriiségét illetden, amelyek koziil egynek a
fennallasa is megalapozza a szerz6dés modositasanak lehetdségét 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil. A Kbt. nem allit fel hierarchiat a jogalapok kozott, igy azokat barmilyen
sorrendben vizsgalhatja az ajanlatkéré. El6fordulhat, hogy tobb jogalap is megvaldsul,
ilyenkor az ajanlatkéré szabadon eldontheti, hogy mely jogalapra hivatkozik a szerzddés
modositasa kapcsan. A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fligg
attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. A szerzddés modositasanak barmelyik
esete is all fenn, a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.”

20.  Kdérte elsdsorban a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap, masodsorban a 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap alapjan a szerzOdésmodositds jogszeriiségét
megallapitani és arra is tekintettel lenni, hogy a szerz6dés hatalyba nem Iépett, semmilyen
pénziigyi érdeksérelem nem keletkezhetett, ezért birsag kiszabasa nem indokolt. Kérte
tovabba figyelembe venni, hogy a szerzddés targyat képezd beruhdzas Harkany Véaros
Onkormanyzatanak kiemelt projektjei kdzé tartozik, mely a régioban szdmos 11j munkahelyet
teremt, noveli a turizmust, amely az arra épiild helyi kisvallalkozasoknak is Oriasi segitség a
fejlodés tekintetében. Az ajanlatkérd egy meglévd forrds esetén rogton hatilyba 1€pd
szerz6déssel nagyobb eséllyel tud Magyarorszag Kormanyahoz fordulni timogatasért, mintha
a projekt eldkészitése a jelenlegihez képest visszalépne, és kivalasztott és szerzOdéssel
rendelkezd kivitelezd nélkiil tenné ugyanezt. Ezen célokat szem eldtt tartva, és valamennyi
jogszabalyt betartva éltek a szerz6désmodositas lehetdségével.

21. A jogorvoslati eljaras soran a kezdeményezdnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalap fenn nem 4allasdval kapcsolatos véleményét érintden kifejtette, hogy a
kozbeszerzési eljards elokészitése sordn a hazai- és vilaggazdasdg ,,normal” mitkddését
feltételezve kell gondolkodnia. A haboru kitérése (mely az eljaras inditasat kovetden tortént)
és az azt kovetd radikalis gazdasagi valtozasok €s a kormany ezekre valaszold intézkedései
nem azon kockéazati tényezOk, melyeket az ajanlatkérOnek az eljaras elOkészitésekor
figyelembe kell venni és kalkulalni. Maga a haborus helyzet is a polgari jog szabalyai szerint
vis major helyzetként értékelendd, semmiképp sem a normal kockadzatvallalas korébe tartozik.
Természetesen a hazai gazdasdg miikodésének rendes menetében hozott kormanydontések,
pénziigyi eszkdzok elosztdsanak altalanos rendjével kalkuldlva készitette eld az eljarast és
alappal feltételezte, hogy a szerzddéskotést kovetd hat honapon beliil a projekt fedezetét eld
tudja teremteni. Azt nem latta és nem is kellett eldre latnia, hogy az eljards meginditasat
kovetden habort fog kitdorni az orszag szomszédsagaban €s azt sem, hogy a szerzddéskotést
kovetden a korméany az altala finanszirozott épitési beruhazasok pénziigyi fedezetét
befagyasztja, ujraosztja, mely altal 1j forrasok kiosztasarél evidensen nem dont, azaz a normal
ajanlatkérdi kockazatvallalason feliili, 4j és elére nem élathatd koriilmény kovetkezett be.

22. A jogorvoslati eljaras soran, a Dontébizottsag felhivasara nyilatkozott az ajanlatkéro,
hogy a jogorvoslat targyat képezé szerzodés altal megvaldsitani kivant épitési beruhazas
pénziigyi fedezetének eldteremtése érdekében Magyarorszag Kormanyahoz fordult. Az
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onkormanyzat polgarmestere 2022. marcius 21-én irasbeli tamogatasi kérelmet kiildott a
Kormanyhoz, masrészt a véalasztokeriilet orszaggyiilési képviseldje 2022. junius 17-én
kérelmet terjesztett eld az épitési €s beruhazasi tigyekért felelés miniszter elé. Eldadta, hogy
utobbi vonatkozasadban személyes, illetve egyéb titon szobeli egyeztetések zajlottak le, mely
soran képviselo ur azt a tajékoztatast kapta, hogy a 2022. évre begytiriizd, korabban elére nem
lathato, és elhatalmasodd energiavalsagra tekintettel akkor tdmogathaté a Kormany altal
pénzeszkozokkel a ,,Mediterran-, és hullammedence ¢épitése” kozbeszerzési vallalkozasi
szerz0dés megvaldsulasa, ha az megfelel az ,energia zéro” fenttarthatdsagi
kovetelményeknek.

Ezen egyeztetéseket kovetden a Harkanyi Gyogyfiirdd Zrt. (a ,Mediterran-, &s
hullammedence épitése” projekt megvaldsitasi helyszine) haladéktalanul, 2022. jalius 4.
napjan nyujtott be tadmogatasi kérelmet a TOP Plusz 2.1.1-21 palyazati felhivés
vonatkozasaban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tdmogatd felé, a fiirdé energetikai
korszertlisitésének eldmozditasa érdekében. A projekt a megvaldsitando 1étesitmények
energiahasznalatanak optimalizalasat, racionalisabb energiagazdalkodasanak el6segitését
célozza meg, a hazai megujuld energiaforrasok fokozottabb hasznalata révén. A beruhazas
eredménye a megjuld energiaforrasok alkalmazéasanak ndvekedése, mely hozzajarul az EU
altal meghatarozott klimakockazatot csokkentd célok eléréséhez. A projekt keretében 1db
50kVA-es haztartasi méretii kiseromii (HMKE) ¢és 1db 490kVA-es kiserdmii keriil
megvaldsitasa, (melyek egyiittes varhatd energiatermelése éves szinten hozzavetdlegesen
648.000KWh) telepitése tervezett, mely a gyogyfiirdé villamosenergia fogyasztasbol adodo
koltségeinek csokkentését realizalja. A benyujtott palyazat elbirdlasanak ideje alatt tortént a
jogorvoslati kérelemmel érintett szerz6désmodositds aldirasa, melyben a meghosszabbitas
id6tartama a fent el6adottakra tekintettel akként keriilt meghatarozasra, hogy legyen elegend6
id6 a palyazat biralatara, a tamogatasi szerzodésének alairasara, ezt kdvetéen a miniszter felé
a zero energia fentarthatosagot igazolé dokumentumokkal kiegészitett, aktualizalt tamogatas
iranti kérelem el6terjesztésére, majd a timogatd dontés meghozataldra. Az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap Tamogatod a benyujtott palyazat elbiralasarol sz6l6 dontését 2022. december
21. napjan hozta meg, a Tamogatasi szerz0dés alédirdsdra pedig 2023. marcius 16. napjan
kertilt sor TOP_PLUSZ-2.1.1-21-BA1-2022-00024 okiratszamon. A fent eldadottakbol
lathatéan az ajanlatkéré abba a helyzetbe keriilt, hogy a Kormany energiahatékonysagi
elofeltételeit teljesiteni tudja, a ,,Mediterrdn-, és hulldmmedence ¢épitése” vallalkozasi
szerz6dés megvalosulasa érdekében. Eldadta, hogy az energiahatékonysagi fejlesztés teljes
mértékben elkiiloniilé projekt a jogorvoslati eljards targyat képezd szerzddéstdl (kiilon
kbzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden fog megvaldsulni), annak targyat nem valtoztatja
meg, a miiszaki tartalom ezen szerzOdésben nem valtozik, csupan a ,,Mediterran-, és
hulliammedence épitése” projekt Kormany 4altali finanszirozasanak el6kovetelménye. Az
ajanlatkérd csatolta tobbek kozott a polgadrmester 2022. marcius 21-én, valamint az
orszaggyllési képviseld 2022. junius 17-én kelt megkeresését.

A kérelmezett észrevételei

23. Nyilatkozott, hogy az eljaras inditasakor kozzétett kdzbeszerzési dokumentumokbol,
illetve a bontasi jegyzOkonyvbdl tisztdban volt mind az eljaras, mind pedig a szerzddéskotés
idépontjaban, hogy az ajanlatkéré még nem rendelkezik a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
fedezettel, de annak el6teremtése érdekében intézkedéseket tesz. A szerzddés eredetileg 6
honapos 1d6t jelolt meg a hatalybalépés bekdvetkezésére, de azzal, hogy azt a felek kozds
megegyezéssel modosithatjak. Az ajanlattételkor figyelembe vette ezen bizonytalansagi
tényezot S, vagyis, hogy nem kiszamithatdo elére a szerzodés hatalybalépése és a
munkakezdés, - az akar 6 vagy ennél tobb honapot évet is elhtizdédhat - ennek ismeretében
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tette meg ajanlatat. Ajanlatat az ajanlatkérével valé kozos megegyezésen alapulo
szerzédésmodositassal fent kivanta tartani, mellyel az arfolyam és egyéb piaci kockazatot a
hatalybalépésig terjed6 idOszakra magara vallalta. A szerzddés aldirasat kovetden felmertilt 4j
tényezd az orosz -ukran haboru miatti gazdasagi helyzet miatti Kormanydontés, mely szerint
az allami beruhazasokat — melyek kivitelezése még nem kezdddott meg - atmeneti idore
felfliggesztik, azon beruhdzasok, melyek fedezete mar biztositott, de a kivitelezése nem
kezd6dott meg, ott a fedezetet elvonjak. Természetesen ezen dontés nem kozvetleniil hatott
jelen szerz6dés hatalybalépése vonatkozasaban, azonban kozvetetetten igen, tekintettel arra,
hogy ha a mar kiutalt pénziigyi fedezeteket is visszaveszi a kormény ¢€s atcsoportositja, akkor
teljesen evidens, hogy 0j forras kiosztasardl egy darabig nem fog hatdrozni, donteni. Eldadta,
hogy ezen, a szerzddés alairasat kovetden kialakult helyzetrél egyeztetett az ajanlatkérével,
aki tajékoztatta a projekt kiemelt jellegérol és bar az eredetileg tervezett idépontban a fedezet
nem fog rendelkezésre allni, a tovabbiakban is egyeztetések folynak a Kormany és az
Onkormanyzat kozétt, hogy a fedezet a késébbiekben biztositott legyen. Tudomasa szerint az
ajanlatkéré azért kérte fel a szerzédésmodositasra, mert a pénziigyi fedezet eldteremtése
érdekében folytandd egyeztetések soran nem mindegy, hogy a projekt milyen fokban
elokészitett. Lényeges, hogy a forras biztositasa esetén a kivitelezése szinte azonnal meg tud-e
kezdddni, és az allam altal befektetett pénzeszkdzok belathato és teljesen elore kiszamithato
1d6n beliil tudnak egy régios kiemelt nagyberuhdzasban manifesztalodni, vagy a projekt még
vallalkozasi szerzddéssel sem rendelkezik, és az elokészitési fazis még kiszamithatatlan ideig
huzodik.

24.  Kérte jogsértés hianyanak a megallapitdsdt, amennyiben mégis jogsértés
megallapitasara keriil sor, kérte birsag kiszabasanak mell6zését tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati eljards alapjat képezd szerzddés hatalyba nem lépett, mely altal semmilyen
pénziigyi teljesités nem tortént, gazdasagi érdeksérelem nem keletkezett, az eredeti allapot
helyreallithat6 a szerzdés megsziintetésével.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontdbizottsag a kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a 2022. november 14-i szerz6désmodositas jogszeriinek tekinthet6-e a Kbt. eldirasai
alapjan.

26. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
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jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil médosithatd, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

27. A kezdeményezd szerint a targyi szerzOdésmodositds indokai nem keriiltek a felek
altal alatamasztasra, igazolasra, ezért sériilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és a Kbt. 141.
§ (6) bekezdése, ebbdl eredden a Dontdbizottsagnak is azt kellett eljarasaban vizsgalnia, hogy
a szerzOdésmodositas feltételei igazolasra keriiltek-e. A Dontébizottsag a Fovarosi
Torvényszek és a Kuaria toretlen gyakorlatat koveti, a Févarosi Torvényszék legutobb a
104.K.706.819/2020/5. szamt itéletében mutatott rd, hogy ,Csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerzédésmodositas indokaként a kozzétett
hirdetményben megjeldlt.” A hirdetményben — a szerz6désmodositast tartalmazo
dokumentummal egyezden — megjeldlésre keriilt az ajanlatkérd altal a szerzédésmodositas
jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése, valamint az is, hogy ,,mddositasi igény
olyan koriilmények miatt, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal nem lathatott eldre.”

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi szerzodésmodositassal a felek a
szerzOdés eredeti hatalybalépését felfliggesztd feltétel bekovetkezésének hataridejét ugy
valtoztattdk meg, hogy az eredeti fél éves iddtartam helyett egy hatarozott ideji, 2023.
december 31. napjaig terjedd véghataridot vezettek be.

29. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatosdga korében a Dontdbizottsdg abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerzédésmodositas 1ényegesnek tekinthetd-e.

30. A szerzédésmodositas kovetkeztében a szerz6dés hatalybalépésének hatarideje
jelentds mértékben emelkedett meg. Az eredetileg rogzitett fél éves hataridé tobb mint 200 %-
al keriilt megemelésre azzal, hogy a feltétel bekovetkezésére a 2022. november 14-étol 2023.
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december 31-éig biztositottak lehetdséget a felek. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondata szerint a szerzédés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

31. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacid illetve azon beliil a szerzodéstervezet esetében feltételnek. A
Dontébizottsag normativ szabdlyozas hianyaban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdi
meghatarozasok, eléirasok mindsiilhetnek feltételnek. A joggyakorlatban meghonosodott, a
Dontébizottsag D.561/7/2007. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint a ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezés¢hez, megvalosuldsahoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozo kikotést jelent. Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkérdk a felhivasukban és a dokumentacidjukban hatdrozzak meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi
jelentkezés, ajanlat érvényes benyujtdsahoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a
nyertes személyének kivalasztdsdhoz, az eljaras eredményeként megkdtendd szerzodéshez €s
annak teljesitésé¢hez.

32. A Dontobizottsag allaspontja szerint a megkotendd szerzodés Iényeges feltételét
képezi a hatalybalépésének iddpontja. Ennek ismerete alapvetden befolyasolja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban mely gazdasagi szereplok nyujtanak be ajanlatot meglévo
szerzddéses allomanyuk ismeretében, illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitdsat
is ennek ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasa szempontjabol tehat
bizonyosan lényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatalybalépés felfiiggesztd
feltételeként elére meghatarozott id6tartamot a felek az eredetileg rogzitettekhez képest tobb
mint kétszaz szazalékos mértékben megemelik.

33.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzodésmodositas nem
felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert 1ényegesnek mindsiil. A
Dontdbizottsag szerint a szerz0désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata
alapjan lényegesnek mindsiil, igy az azt koveté harmadik mondat szerinti torvényi vélelem a-
¢) pontjai szerinti feltételeit a tovabbiakban mar nem vizsgalta.

34. A Dontébizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a szerzodésmodositas megfelelt-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban szereplé feltételeknek, ezek koziil a szerz6désmodositas
targyaban is hivatkozott ca) pontban foglaltaknak. A normaszdéveg konjunktiv feltételei
alapjan a Dontobizottsag eloszor azt vizsgalta, hogy volt-e olyan koriilmény, amelyet az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére, és az a szerzédésmodositast
sziikségessé tette (Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja).

35. A dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzdédést megel6zd elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmaodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

36. A felhivas 111.2.2) pontja és a szerzédés 1X.1. pontja tartalmazta, hogy a ,,fedezet
jelenleg még nem all rendelkezésre”, tovabba azt is, hogy az ajanlatkérd ,,tdmogatasra
vonatkoz6 igényt kivan benyujtani.” Az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzddés
megkotésekor — a szerzddés IX.1. pontjabdl legaldbbis ez olvashatd ki — ismerték, hogy a
szerz0dés fedezete egyaltalan nem 4ll az ajanlatkéré rendelkezésére, még a tdmogatasra
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iranyuld 1gény sincs elbterjesztve, €s épp ezért alkalmaztak a hatalybalépés fél éves
felfliggesztd feltételét. Az ajanlatkérd tehat a kozbeszerzési eljards meginditasatol kezdve
tisztaban volt azzal, hogy nem rendelkezik a vallalkozoi dij teljesitéséhez sziikséges forrassal,
s6t mindez az ajanlattételi felhivas megismerésétél kezdve a kérelmezett szamara Iis
egyértelmii volt. Ehhez képest annak tényét, hogy ezen — szerzédésmodositas alapjaul
szolgald - koriilmények szamukra a kozbeszerzési eljards megkezdésétdl kezdve ismertek
voltak, az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett is elismerte a jogorvoslati eljards soran tett
nyilatkozataiban.

37. A jogorvoslati eljaras soran csatolt iratok alapjan megallapithato tovabba az is, hogy
az ajanlatkérd részérél 2022. marcius 21-én, tehat még a targyi szerzddés alairasat
megel6zéen megindultak a jelen beszerzés forrasait biztositani hivatott kormdanyzati
egyeztetések, azok azonban jelen id6pontig nem vezettek a tdmogatasi Osszeg
megérkezéséhez. Az ajanlatkér6 nyilatkozata szerint azonban idékdzben kideriilt, hogy jelen
projekt timogathatdsdganak egy masik, energiahatékonysagot biztosité projekt megvaldsulasa
képezi elofeltételét, amelyben tamogatdsi szerzOdés is alairasra keriilt. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint tehat alapvetden nem is az ajanlatkéré altal emlitett koriillmények (orosz-
ukrdn haboru, energiavalsag, épitdipari anyagarak emelkedése, ebbdl ereddéen a kormany
gazdasagpolitikai intézkedései, ahol tobb allami beruhazéas felfiiggesztésére keriilt sor)
vezettek el a szerzédésmodositdshoz, mindezek egyébként is igen tavoli Osszefliggést
mutatnak a jelen beruhdzassal, hanem, hogy a jelen projekt tdimogathatésaganak elofeltétele
egy masik projekt megvalosulésa.

38. A Fovarosi TorvényszEk is rogzitette a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében, hogy
»Kovetkezetes a jogalkalmazasi gyakorlat abban, hogy a mddositast sziikségessé tevd, elore
nem lathatd korilménynek az ajanlatkérén kiviil allo, objektiv koriilménynek kell lennie
(Kfv.IV.37.909/2019/6. szamu dontés)”. A Dontdbizottsag szerint nem mindsiil az ajanlatkérd
altal elére nem lathaté koriilménynek az, hogy nem kapott a szerzddés halaszté hatdlya
lejartaig tamogatasi forrast, tekintettel arra, hogy tudta, hogy a tamogatas elnyerése
iddigényes folyamat lehet, illetve a tamogatasi szerz6dés megkotéséig terjedd id6tartam
hosszura nyualhat. Ehhez képest az ajanlatkéré dontése volt, hogy a tdmogatasi kérelmet —
hivatalos Uton — mely idépontban terjeszti eld, vagyis, hogy mindezt a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasat kovetden hajtja végre. Igy az altala elSadott koriilmények a
szerzOdésmodositas jogszerii alapjaként akkor sem fogadhatok el, ha id6kozben a tamogatas
elnyeréséhez egy altala nem ismert 0j eldfeltételt szabtak, vagyis egy masik projekt
végrehajtasat. Hangstlyos, hogy jelen esetben az ajanlatkér6é nem igazolta, hogy a
kozbeszerzés forrasa tekintetében a tdmogatd szerv(ek)kel szerzOdést kotott, ezt azonban
utobb, a szerzodés megkotését kovetden visszavontak. Az ajanlatkéré még azon nyilatkozatat
sem tamasztotta alda dokumentummal, hogy az Wjonnan felmeriilt fenntarthatosagi
kovetelmények, mint eldfeltételek miatt megindult projekt kihatasai miatt huzodik a targyi
épitési beruhazas forraskifizetése. Jelen ligyben ezért csak annak van jelentdsége, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett tudott arrol, hogy olyan szerzédést kotnek meg, amelynek
forrasai nem allnak rendelkezésiikre, annak kovetkezményeit, hogy a forrasok nem kertiltek
folyositasra a fél éves idétartamon beliil, nekik kell viselniiik.

39.  Osszességében, a Dontébizottsag szerint a szerzédés hatalybalépésének felfiiggesztd
feltételhez kotése onmagaban is jelentds bizonytalansagot jelent, igy a fél éves felfiiggeszto
feltétel tovabbi, tobb mint egy évvel torténd meghosszabbitdsa, azaz a koriilmények még
bizonytalanabba tétele elére nem lathatésagra hivatkozassal fogalmilag kizart.
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40.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyik konjunktiv
feltétel, vagyis, hogy a szerzédésmodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkéro kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, nem teljesiilt, a DontObizottsag
szerint a szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti torvényi feltételnek
sem felelt meg.

41. A Dontobizottsag a jelen iigy specifikumai alapjan megallapitotta, hogy a
szerz6désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. §-a szerinti, vizsgalt feltételek koziil egyik sem
allt fenn, amelynek kovetkeztében a szerz6désmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapjali
megdoltek, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozod koriilmény, hogy esetleg a
szerzOdésmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerinek mindsiilhet, a
Dontoébizottsag a kezdeményezés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

42. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.

43. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

44, A DontObizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald
feleldsség objektiv, a Dontdbizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — szerzédésmodositast
jogsértd moédon megvaldsitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szamdara a birsagkiszabas kotelezo,
mivel a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag
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Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdé 5.151.770.000.-Ft volt (Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja). A DontObizottsdg a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak
itélte. A kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az
egyik legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas
célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az
ilyen jogsérté magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosuldsaval
jér, s annak jelentdségét relativizalja. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerzédésmodositast
mar megkototték, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol megvalosult
beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban
nem kapcsolodhat szankcid (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). A Dontdbizottsag a
birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) pontjat, mert a
jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba nem talalt arra utald
kortiilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos lett volna. A Dont6bizottsdg a birsag
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés targyat képezo
projekt forrasa nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére, ezért, mivel a szerz6dés nem lépett
hatélyba, a kivitelezés nem kezd6dott meg.

45.  Fentick alapjan a Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatirozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A felek kozrehatasa és jogsértésért valo feleldssége azonos jellegi volt, tekintettel
arra, hogy a szerzédésmoédositdsok jogalapjai alkalmazhatosdganak megitélésénél mindkét
szerz0d0 fél ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hozta meg dontését, a
Dontdbizottsag ugyanakkor a kérelmezett esetében alacsonyabb 0Osszegli birsagot tartott
alkalmazhatonak, mert a szerzddés alapjan nem keriilt sor a részére kifizetésre. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a megéllapitott birsdgok még mindig joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

46. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléseérol.

47.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 15.

Dr. Fary Zoltin sk Bankoné Nagy Helga sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:
1. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus tton
2. Kezdeményez6 képviseldi, kizarolag elektronikus uton
3. Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus Gton
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