Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

—|

uuuumuuuoumw i
-
mmmnumnmH{ |H

"“III“IIIHII\I\]\\\\\\
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Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénzligyminisztérium  Regiondlis  Fejlesztési
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga
Budapest, Vaci ut 81-83.

A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Kuzsner Zoltan kamarai jogtanacsos
KRID: 235236916 (PMRFPHAT)

Az L. r. kérelmezett ajanlatkéro: Sétoraljatjhely Varos Onkormanyzata
Satoraljaujhely, Kossuth tér 5.
KRID: 653275325

A IL r. kérelmezett nyertes ajanlattevé: ZRP EpitSipari Kft.
Satoraljaujhely, Pataki u. 39.
KRID: 25425486

A kozbeszerzés targya, értéke: Satoraljatijhely belteriileti vizrendezése - 2. rész
Rudabanyécska csapadékviz elvezetés 1. {item, 80.730.821.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az 1. r. kérelmezett ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141.
§ (4) bekezdés ca) pontjara figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsag az L. r. kérelmezett ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillio
forint, a II. r. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2017. junius 9-én 1étrejott timogatasi szerzodés alapjan a TOP-2.1.3-
15-B0O1-2016-00005 szamu palyazat keretében 400.000.000.-Ft vissza nem téritendd
tamogatast kapott.

2. A targyi, Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat az
ajanlatkéré 2017. szeptember 14-én kiildte meg az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok
részére. A 2. rész tekintetében a beszerzés targya az alabbiak szerint kertilt rogzitésre:

,4) A KOZBESZERZES TARGYA, ILLETOLEG MENNYISEGE (NOMENKLATURA)
»A tervezett csapadékviz elvezeté rendszer Satoraljaujhely — Rudabanyacska lakott
belteriiletén a bel- és kiilteriiletrdl érkezd csapadékbdl szarmazd felszini vizek szabalyozott
elvezetését biztositja a befogaddba. [...] A részletes miiszaki paramétercket az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok (dokumentacio) mellékletét képezé miiszaki leirdsok és a
koltségvetés tartalmazza. CPV szam: 45000000-7”

A felhivés 6. pontja a szerzddés id6tartama €s a teljesitési hatarido tekintetében az aldbbiakat
rogzitette: ,,A teljesitési hataridé birdlati szempont szerint. Ajénlatkéré a megajanlott
hatarid6hoz képest eldteljesitést elfogad.”

A felhivas 10. pontjaban az alabbi értékelési, birdlati szempontok keriiltek meghatarozasra:
,»A Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany.

Ertékelési szempont megnevezése: Stulyszam: Kioszthato értékelési pontszam:

Ajénlati ar (netto ft) 70 1-100
Teljesitési hatarid6 (nap) 15 1-100
Jotallas id6tartama (honap) 15 1-100

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a teljesitési hataridé értékelési szempont esetében a
legkedvezObb vallalas 60 nap, azaz ajanlatkérd ennél kedvezdbb (ettdl alacsonyabb
id6tartamu) megajanlas esetén is csak az értékelési ponthatar felsd hatdraval azonos szamu
pontot ad, mig a legkedvezdtlenebb megajanlas 36 honap, azaz az ajanlatkérd ettdl
kedvezOtlenebb (ettél magasabb iddtartami) megajanlds esetén az ajanlatot érvénytelenné
nyilvénitja.”

3. A dokumentacié mellékletét képezé miiszaki specifikacio tartalmazta a Satoraljatjhely
- Rudabanyacska csapadékviz elvezetés — vizjogi létesitési engedély BAZ Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgatohelyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatosagi
Szolgalata 35500/11012-3/2016. iktatoszamu 2017. januar 11-én kelt hatarozatat (a
tovabbiakban: vizjogi engedély), melynek VIII. pontja rogzitette, hogy az engedély az
épitésre vonatkozik €s 2019. januar 31-¢éig hatdlyos, valamint a kivitelezési munkak 2017.
juniusi datum-jelzési kiviteli terveit, a miiszaki leirast €s az arazatlan koltségvetést.



4. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a II. r. kérelmezett is. A felolvasélapon az aldbbi
adatok keriiltek kozlésre a 2. rész vonatkozéasaban:

»Ajanlati ar (Ft) 80.750.547.- netto Ft

Teljesitési hatarid6é (naptari nap) 427 nap

Jotallas idétartama (hénap) 36 honap™.

5. A kozbeszerzési eljards eredményeképp a felek 2017. november 2-an kotottek
szerzOdést, amelyben — tobbek kozott — az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»2. A szerz6dés targya

2.1. Megrendeld vallalkozasba adja, vallalkoz6 pedig elvallalja az alabbi feladatok ellatasat:

A tervezett csapadékviz elvezetd rendszer Satoraljaujhely - Rudabanyacska lakott belteriiletén
a bel- és kiilteriiletrél érkez6 csapadékbdl szarmazo felszini vizek szabalyozott elvezetését
biztositja a befogadoba.

2.2. Villalkoz6 kotelezettséget vallal arra, hogy Megrendeld altal a kdzbeszerzési eljaras
ajanlatételi felhivasaban és a dokumentacidban meghatarozottak szerint a szerzodés targyat
képezd munkdkat, az ajanlatban vallalt feltételekkel szerzddésszeriien, teljes kortien,
muszakilag ¢és mindségileg kifogéstalan kivitelben, a vonatkoz6 magyar el6irasoknak,
miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai 4llasdnak megfeleléen I. osztalya
mindségben, hataridében, egy szakvallalat gondossagaval elvégzi, az ehhez sziikséges
hatdsagi engedélyeket beszerzi, ill. valamennyi egyéb szerzddéses kotelezettségét
szerzOdésszerlien teljesiti, ideértve kiillondsen a jotallasi/szavatossagi kotelezettségeinek
maradéktalan teljesitését.

2.3. Felek rogzitik, hogy jelen szerzédés atalanydijas szerzodés, azaz Vallalkozo6 feladata a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa, dokumentécidja és a nyertes ajanlat szerinti
megvalositas fiiggetleniil attdl, hogy a benyujtott tételes koltségvetés tartalmaz-e minden
tételt, mennyiséget, beleértve a vallalkozasi szerzddés tartalmat képezd, de a vallalkozoi dij
meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat €s az olyan munkéat is, amely nélkiil a mi
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvalositdsa nem torténhet meg (tobbletmunka; Ptk.
6.244.9).

4. A teljesités hatarideje, tovabba a munkavégzés ideje és helyszine

4.1. A szerzddés hatalyba 1épése: a szerz0dés alairasanak napjan.

4.2. A szerzOdés teljesitésének kezd6 iddpontja: munkateriilet atadasanak napja.

4.3. Vallalkozo koteles a targyi munkékat elvégezni legkésObb a munkateriilet atadasat kovetd
427 napon beliil. Megrendeld el6teljesitést elfogad.

4.4. A vallalkozo koteles a targyi munkakat elvégezni a Satoraljatjhely-Rudabanyacska alatti
megvalositasi helyszinen.

5. Villalkozoi dij és fizetési feltételek

5.1. Vallalkozo az alabbi ellenszolgaltatasért (vallalkozoi dij) végzi el a jelen szerzddés targya
szerinti munkdkat. Netté 80.750.547 Ft, azaz: Nyolcvanmillio-hétszazotvenezer-
Otszaznegyvenhét Ft. Megrendeld kijelenti, hogy a targyi munka engedélykdteles
tevékenység, ezért az AFA fizetési kotelezettség az Altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL tv. 142. §. b) pontja alapjan a Megrendel6t terheli.

5.2. A vallalkozoi dij tartalmazza a Vallalkozonak a jelen szerzddésben foglalt feladatok
teljesitésével kapcsolatban felmeriildé 0Osszes koltségét, kiadasat, ideértve a kozvetlen
koltségek kozott esetlegesen nem szerepld altalanos koltségeket, dijakat, a munkak szakszert
és teljes korli elvégzéséhez sziikséges valamennyi munka- és anyag koltséget. Vallalkozo a
vallalkoz61 dijon kiviil a szerzddés teljesitése soran a Megrendeld fel¢ semmilyen mas
jogcimen nem jogosult kdltséget elszamolni.

5 5.10. Szerzddo felek megallapodnak, hogy az atadas-atvételi eljarast a Ptk. eldirasa alapjan
folytatjdk le. A miiszaki atadas-atvétel feltétele a fenticken tal a megvaldsulasi terv



(amennyiben relevans), miibizonylatok, jegyzékonyvek pozitiv eredményeinek bemutatasa és
atadasa is. A Teljesités Igazolasi Jegyzokonyv kiallitdsara a Felek altal elvégzett atadas-
atvételi eljaras alapjan keriil sor. A teljesitésigazold jegyzOkonyv felvételére ¢és
ellenjegyzésére a Megrendeld képviseldje, miiszaki ellendre és a Vallalkozo képviseldje
jogosult. A teljesitésigazolas kiadasa tekintetében a Megrendeld a Kbt. 135. § (1)-(2)
bekezdése és a 19112009. (IX.15.) Korm. rendelet rendelkezései szerint jar el.

5.11. Szerzddo felek kijelentik, hogy a szerzddés atalanyaras elszamolastinak mindsiil, ennek
megfeleléen Vallalkozo kijelenti, hogy

o megismerte a dokumentacié részeként rendelkezésére bocsatott miiszaki leirdsok
tartalmat, ¢s az abban foglalt munkalatok teljes korii megvalositasara vonatkozoan tette meg
ajanlatat;

o a tobbletmunka kockazatat magara vallalja;

. a rendelkezésére bocsatott miiszaki leirds alapjdn az ¢épitési beruhdzast
szerzddésszerlien, teljes korlien, miiszaki és mindségi szempontbdl is kifogéastalan allapotban,
a vonatkozo jogszabalyoknak, miiszaki szabalyoknak megfelelden késziti el;

. a kozbeszerzési dokumentaciot attanulmanyozta, az abban foglalt adatokat ismeri;

. ajanlati arat a fentiek tudataban alakitotta ki, teljes kortien és hianytalanul véllalkozik a
szerz6dés targyanak a megvalOdsitasara;

J a szerzOdés teljesitése soran felmerild tobbletmunkakat kiilon térités nélkiil elvégzi,
annak ellenértékét nem érvényesiti, mivel a vallalkozdsi dij atalanyaron keriilt
meghatarozasra.

6. Megrendeld jogai és kotelezettségei

6.1. Megrendeld koteles Vallalkozd szerzddésszerii teljesitését eldsegiteni, €s az elfogadott
teljesitést, részteljesitést kovetden a vallalkozoi dijat megfizetni.

6.2. Megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy Vallalkozo altal irdsban jelzett informaciot a
lehetdségekhez képest 3 (harom) munkanapon beliil az igényelt dokumentum atadaséaval, vagy
a Megrendel6 megfeleld alkalmazottainak/megbizottjainak rendelkezésre allasdval megadja.
6.7. Megrendeld kizarolag a szerzodésben foglalt munkak teljes elvégzését fogadja el
szerzOdésszerli teljesitésnek. A vallalkozo 4altali készrejelentést kovetden a felek
megallapodasa szerint keriil sor a munkak atadas-atvételére a megvalositas helyszinén. A
Megrendeld jogosult a Vallalkoz6 nem szerzddésszerli teljesitését visszautasitani és a jelen
szerzOdésben foglalt jogkovetkezményeket alkalmazni.

7. Vallalkozo jogai és kotelezettségei

7.1. Vallalkoz6 haladéktalanul k6z6l Megrendeldvel minden olyan koriilményt, amely jelen
szerzOdés teljesitését, eredményét, illetve a teljesitési hataridoket érinti, vagy befolyasolja.
7.4. Vallalkozo feladata a jelen szerz6dés targya szerinti munkaknak a szerz6dés 2.2. pontja
szerinti megvaldsitasa, fliggetleniil attol, hogy a benyujtott tételes koltségvetés tartalmaz-e
minden tételt, mennyiséget, beleértve a vallalkozéasi szerzddés tartalmat képezd, de a
véllalkozoi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely
nélkil a mi rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvaldsitdsa nem torténhet meg
(tobbletmunka; Ptk. 6.244. §).

7.5. A szerzddés targyat képezd létesitmények) kivitelezésére kiadott hatdsagi
engedély(ek)ben foglaltakat Vallalkozé mindenkor maradéktalanul koteles betartani. Ezen
engedélye (k)ben foglaltak be nem tartasdbol eredé karokat Vallalkozd viseli. Az épitési
munka koriilményeire vonatkoz6, kiilsé szervek altal hatdsagi jogkorben adott, jogszerii
utasitdsokat a Vallalkozo koteles megfeleléen végrehajtani és arrdl a Megrendeldt
haladéktalanul értesiteni.

7.6. A Vallalkoz6 jogosult és koteles a munkateriiletet atvenni, az atvételkor a munkavégzésre
valo alkalmassagot megvizsgalni; a Vallalkozo koteles egyiittmiikodni a Megrendelével, az
esetleges hidnyossdgokat jegyzOkonyvben (épitési napld) rogziteni, és ebben felhivni a



Megrendeld figyelmét a hidnyossagok megsziintetésére. Koteles tovabba a Villalkozo
megvizsgalni, hogy a munkateriileten kordbban végzett munkak esetleges hibai vagy
hidnyossagai nem akaddlyozzak-e a munkavégzést.

7.11. A Vallalkozé a kivitelezés soran fellépd modositasi igényeket a Megrendeld altal
kijelolt személlyel minden esetben koteles irdsban egyeztetni és elfogadtatni. ...

7.15. A szerz6dés megkotését kovetden a Vallalkozé viseli annak minden kdvetkezményét,
amely a tervdokumentacidé olyan hidnyossagabol adodik, melyet a Vallalkozonak a tdle
elvarhato szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a szerzddéskotést megeldzéen
(a kozbeszerzési eljaras soran, ide nem értve az ajanlati kotottség beallta utani szerzodéskotési
moratdrium iddszakat) nem jelzett.

8.5. Az ellenérzési és tajékoztatasi, valamint a napldvezetési kotelezettség, tovabba a
naplovezetés €és naplobejegyzés szabalyai, és a teljesitésigazolds és muszaki atadas-atvétel
tekintetében az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Etvr.) és a Kbt. 135. § (1) és (2) bekezdésének eldirasai az iranyadok, illetéleg
nem ¢€pitési engedélykoteles tevékenység esetén szerzodo felek papir alapti naplovezetésben is
megallapodhatnak.

11. Egylittmtikodés

11.1. Szerzddo felek a jelen szerzddés teljesitése kapcsan kotelesek egytittmiikodni. Szerz6dd
felek kotelesek az egymas kozotti valamennyi kozlést, értesitést, intézkedést és dontést
frasban rogziteni, és egymashoz haladéktalanul eljuttatni.

11.2. A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy irdsban, idoben tajékoztatjdk egymast,
nem csupan a jelen megallapodasban foglaltak teljesitésérdl, hanem minden olyan kérdésrdl
(tény, adat, koriilmény), amely a szerzodés teljesitésére kihatassal lehet.

12. A szerz8dés modositasa

Szerzddo felek kozos akarat elhatdrozassal modosithatjak a jelen szerzddést a Kbt. 141. §-
aban foglaltakra figyelemmel.

13. A szerz6dés modosulasa

13.1. A jelen szerzddés teljesitési hatarideje a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara tekintettel
modosul

- ha vis maior esemény miatt a beruhdzasi munkdk nem végezhetéek el, mely esetben a
beruhdzdsi munkat befolydsolo vis maior iddtartamaval a teljesitési hatarido
meghosszabbodik;

- 1ddjarasi helyzet, iddjarasi viszontagsagok miatt, ha az id6jarasi viszonyok miatt a beruhazas
munkafolyamatai nem végezhetdek el, mely esetben az épitési naplobejegyzés és a miiszaki
ellendri jovahagyas alapjan az €pitési naploban jovahagyott idétartammal a teljesitési hataridd
meghosszabbodik;

- hatésagi eljaras, ellendrzés, el6irds miatt, mely esetben a teljesitési hataridd
meghosszabbodik a hatosagi aktus, vagy annak elmaradasdnak azon iddtartamaval, mely a
beruhdzasi munkak elvégzését befolyasolta;

- a tamogatdst nyUjtd eljardsa, eldirdsa miatt, mely esetben a teljesitési hataridd
meghosszabbodik a tamogatast nyujté eljarasdnak, vagy eljarasa elmaradasanak azon
iddtartamaval, mely a beruhdzasi munkék elvégzését befolyasolta;

- ha a beruhazashoz sziikséges alapanyagok beszerzésének késedelme a Vallalkozonak nem
felrohato, rajta kiviil all6 okbol kovetkezik be, mely esetben a teljesitési hataridd
meghosszabbodik a beszerzési késedelem Vallalkozonak nem felréhato iddtartamaval;

- a miiszaki tartalom kivitelezés soran torténd sziikséges és indokolt attervezése, pontositasa
esetén, mely esetben a tervez6i munka idétartaméval - amennyiben az a tervezéssel érintett
munkafézist késlelteti - a teljesitési hataridé meghosszabbodik;



- a kivitelezés soran igénybe vett, és nem helyettesithetd szakember betegsége, vagy barmely
mas akadalyoztatasa esetén, mely a Vallalkozonak nem felrohatd, mely esetben a teljesitési
hatarid6 meghosszabbodik a betegség vagy mas akadalyoztatds idétartamaval.

13.2. A 13.1. pontban felsorolt feltételek fennallasa esetében Vallalkozonak haladéktalanul
irasban jeleznie és indokolnia kell a feltétel fennéllasat Megrendeld felé. Amennyiben
Megrendeld 5 munkanapon beliill a feltétel bekovetkeztét nem ismeri el, ugy a teljesitési
hatarid6 nem mindsiil meghosszabbitottnak.

13.3. A 13.2. ponttdl eltérd en a teljesitési hataridé csak a Megrendeld kifejezett, irasos
engedélyével hosszabbodhat meg olyan iddtartammal, mely esetben a beruhdzas befejezése a
tamogatasbol megvaldsuld projekt véghataridejét megel6z6 30 napnal késébbi lenne.

15.8. Jelen szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi

15.8.2. a véllalkozo ajanlata szerinti tételes koltségvetés

15.8.3. a felelésségbiztositasi kotvény masolata

15.8.1. a kozbeszerzési miiszaki leirds”

6. A felek 2019. januar 31-én modositottak a szerzddést az alabbiak szerint:

2. A szerz6désmodositas indoka:

2.1. Az épitési munkak elvégzésére 2017.12.01-én keriilt dtadasra a munkateriilet a véllalkozo
részére. A szerzddésben vallalt munkdknak a munkateriilet dtadasatol szamitott 427 napon
beliil el kellett volna késziilnie, amely véghataridé 2019.02.01. napja. A vallalkoz6 jelezte,
hogy a kozutkezeldi hozzajarulasban (mely hozzajarulas kelte: 2018. januar 15.) az szerepel,
hogy a téli utiizemeltetési iddszakban (november 10. és marcius 15. kozott) az orszagos
kozutat érintd kivitelezési munkakat végezni tilos. A kozutkezeld ezen feltétele korabban nem
volt ismert, igy a felek nem szdmolhattak ezzel az id6tartam kieséssel. A kivitelezd ennek
ellenére a szerzddéses véghataridon beliill megprobalt teljesiteni, azonban ezt az idétartam
kiesést nem tudta kezelni, igy a véghataridd lejarta eldtt jelezte, hogy a szerz8dés teljesitési
hataridejének modositasa sziikséges. Ez alapjan kérte a kivitelezd, hogy 2019. marcius 15-t6l
szamitva tovabbi 83 nappal hosszabbitsa meg Megrendeld a szerzddését a kivitelezési
munkara vonatkozdlag.

2.2. Vallalkozo jelezte tovabba, hogy a vizjogi létesitési engedély lejart, az engedély
meghosszabbitdsa irant a Felek ugyan intézkedtek, azonban a hatosag részérdl ez a mai napig
nem tortént meg, mely bizonytalan helyzet a tényleges munkavégzést szintén késleltette.

2.3. Megrendeld az akadalykozlésben foglaltakat elfogadta, ¢és Felek arra tekintettel a
teljesitési véghataridé modositasat hatroztak el.

3. A szerz6désmodositas targya

3.1. Felek az alapszerzddés 4.3. pontjat az alabbiak szerint modositjak:

4.3. Viallalkozo6 koteles a targyi munkékat elvégezni legkésObb a munkateriilet atadasat koveto
553 napon beliil Megrendel? elételjesitést elfogad.

4. Az alapszerzddés egyéb pontjai tovabbra is valtozatlanul hatalyban maradnak €s jelen
modositassal egyiitt alkalmazandok.”

7. A beruhdzas megvaldsult, a végszdmla 2019. jinius 3-an kertiilt kiéllitasra és 2019.
julius 4-én kifizetésre.

8. A kezdeményez6 részére 2019. julius 16-an érkezett meg a Magyar Allamkincstar
szabalytalansagi gyantbejelentd adatlapja, melyben a kezdeményezés targyava tett jogsértés
keriilt ismertetésre. A kezdeményezd ennek alapjan 2019. jalius 24-én inditott a targyban
szabalytalansagi eljarast.



A hivatalboéli kezdeményezés

9. A kezdeményez6 2019. szeptember 13-an benyutjtott kezdeményezésében ismertette a
felek altal a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzédésben foglaltakat,
majd a szerz6dés modositasat. Rogzitette, hogy a felek gy nyilatkoztak, hogy esetiikben a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja biztositja a modositas jogalapjat. A kezdeményezd szerint
az, hogy a téli utiizemeltetési iddszakban (november 10. és marcius 15. kozott) orszadgos
kozutakat érintd kivitelezési munkakat végezni tilos, az utépitési tevékenységet folytatok,
valamint ilyen munkét megrendeldk kdzott, mint szakmai koztudomasu tény ismert kell, hogy
legyen, a Magyar Kozutkezeld tobb éve eldirja, hogy a téli utlizemeltetési iddszakban az
orszagos kozutakat érint6 kivitelezési munkakat végezni tilos. Ennek alatamasztasara csatolt
harom, az interneten is elérhetd, kiilonbozé idépontban kiadott, kiilonbdzo utakat érintd
kozutkezeldi hozzajarulast. A teljesitési hataridé a kozbeszerzési eljaras soran értékelési
részszempont is volt.

10. A kezdeményez6 ismertette, hogy az eredetileg meghatarozottak szerint a Il. r.
kérelmezettnek 2019. februar 1. napjaig kellett volna teljesitenie. Amennyiben figyelembe
vesszilk a kozatkezel6 Gtépitési moratoriumara vonatkozo elbirasokat, és — feltéve, de nem
megengedve — elfogadjuk, hogy korabban nem volt ismert a moratérium iddtartama a felek
elétt, ez az idOpont 2018. marcius 16-t6l szdmolva 2019. méjus 17-re modosulna, szemben a
tényleges modositassal, melynek értelmében 2019. junius 7-¢éig kellett a munkakat elvégezni.
Az épitési napld bejegyzései alapjan tovabba az ajanlatkérd a munkateriiletet 2017. december
1. napjan a vallalkozé rendelkezésére bocsatotta, azonban 2018. szeptember 6. napjaig nem
tortént munkavégzés. Az épitési napld szerint az alabbi relevans bejegyzések keriiltek
rogzitésre:

- Munkateriilet atadas: 2017.12.01.

- Els6 napi jelentések, eseti bejegyzések: 2017.12.11.

-2017.12.11. - 2017.12.14. - Munkavégzés nem tortént.

-2017.12.15.: Munkavégzés eldrelathatdlag 2018. marcius 15.-ig nem torténik.

-2018.03.19. és 2018.03.20.: 1d6jarasi viszonyok miatt munkavégzés nem tortént.
-2018.03.21. és 2018.03.22.: Munkavégzés nem tortént.

- 2018.03.23.: Jelenleg munkavégzés nem folyik a munkateriileten. Kovetkezd bejegyzésig
munkavégzés nem torténik.

- 2018.09.06.: Csatorna: Cs-2-0-0 Szelvény: Munkavégzés: Felvonulds a munkateriiletre.
Munkatertilet elokészitése mederelem fektetéshez.

A fentiekbdl egyértelmlien megallapithaté, hogy a munkateriilet mar 2017. december 1.
napjan atadasra kertilt, ugyanakkor tényleges munkavégzésre csupan 2018. szeptember 6-an
kertilt sor, joval a téli utlizemelési idészak lejarta utan.

11. A kezdeményezd szerint azon, a szerz6désmodositdsban megjeldlt ok, mely szerint a
vizjogi létesitési engedély lejart €s az engedély meghosszabbitasa a hatdsag részérdl a
szerzOdésmodositas keltéig nem tortént meg, mely bizonytalan helyzet a munkavégzést
szintén késleltette, nem fogadhato el. Megallapithato, hogy a vizjogi engedély 2019. januar
31. napjaig tarté hatdlya mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor (2017. szeptember 14.)
ismert volt, figyelemmel arra, hogy a vizjogi engedély 2017. februar 6. napjan emelkedett
jogerdre. Mindemellett az ajanlatkérének egyrészt mar a munkateriilet dtadasat megelézden
tudomdsa volt réla, hogy a vizjogi 1étesitési engedély 2019. januar 31. napjaig hatalyos,
masrészt a kozitkezeldi hozzdjarulds kézhezvételét kovetden ajanlatkérének az eredeti
teljesitési hataridd lejartat megel6zé egy év allt rendelkezésére, hogy a vizjogi létesitési
engedély meghosszabbitdsa irant intézkedjen. Az ajanlatkéré ennek ellenére csak 2018.



november 26. napjan — 66 nappal az eredeti teljesitési hatarid lejarta el6tt, valamint 1
honappal a véllalkozoi akadalykozlést kovetden — kezdeményezte a vizjogi 1étesitési engedély
meghosszabbitdsat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosagnal. Az
gjanlatkéré kelld6 gondossaggal eljarva 2018. november 26. napjandl korabban
kezdeményezhette volna a vizjogi 1étesitési engedély meghosszabbitdsat, kiilonds tekintettel
arra, hogy a téli munkavégzési tilalom mar 2018. janudr 15. napjan ismert volt, valamint arra,
hogy a vallalkozo 2018. oktober 26. napjan akadalyt kozolt. A kezdeményezd szerint a
szerzOdésmodositasban megjelolt koriilmények nem tekinthetk az ajanlatkérd kelld
gondossaggal torténd eljardsa esetén elére nem lathatonak. A szerzédésmodositas tovabba
Iényeges volt, mert az ¢értékelési részszempontot képezd teljesitési hataridé 1ényeges
mértékben modosult.

12. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését. A jogsértés id6pontjaként a
kezdeményezd 2019. januar 31-ét, a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként 2019.
julius 24-ét - a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat — jelolte meg a kezdeményezo.

13. A kezdeményezd csatolta a részére kiildott gyanubejelentd adatlapot, a
szabalytalansagi eljards meginditasat elrendeld iratot, a 2018. januar 15-én kelt kdzutkezeldi
hozzajarulast, a 2017. januar 11-én kelt jogerds vizjogi 1étesitési engedélyt, a 2018. november
26-an kelt vizjogi 1étesitési engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet.

Az ajanlatkéro észrevétele
14. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megéllapitasat.

15. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint feltételezett
jogsértésnek jelen ligy megitélése szempontjabol nincs relevancidja, mivel a Kbt. 141. § (4)
bekezdése ugy fogalmaz, hogy ha az a feltétel fennall, a (6) bekezdésben foglalt feltételeket
nem kell vizsgalni. Amennyiben a Kbt. 141. § (4) bekezdés valamely alpontja a szerz6dés
modositas jogalapja — mint jelen esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja — ugy a Kbt.
141. § (6) bekezdése szerinti feltételek a tovabbiakban nem vizsgalandok. A Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt eldirds annyiban irdnyadd, hogy lényeges feltételnek mindsiil-e a
modositas. A szerzOdéses hataridd altala is elismerten 1ényeges feltétel, ezért is allapitotta
meg a szerzédésmodositasban a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti jogalapot.

16. A Kbt. 141. § (4) bekezdése alkalmazhatosaga korében kifejtette, hogy a munkateriilet
atadasara 2017. december 1-én keriilt sor, ezt kovetden adta meg csak a kozuatkezel6 a
hozzajarulasat az érintett utszakaszra 2018. januar 15-én. A kozutkezeld hozzajarulasakor valt
ismertté, hogy a téli utiizemeltetési iddszakban (november 10. és marcius 15. kozott) az
orszagos kozutat érintd kivitelezési munkakat végezni tilos. Ez az el6re nem lathat6 idétartam
kiesés eredményezte a hatarid0 meghosszabbitasat a vallalkozéasi szerzddésben. Az
ajanlatkérd nyilatkozata szerint a szerzddéskotés €s a munkateriilet dtadasa kozott a vallalkozo
munkaszervezésében felmertilt ok, valamint iddjarasi koriilmények miatt telt el egy honapnyi
iddtartam. Az a kezdeményezdi allitas, hogy mas esetekben a kozltkezeld a téli lizemeltetési
1d6szakra milyen eldirasokat tesz, jelen ligy megitélése szempontjabol nem bir relevanciaval,
¢és nem is tekinthetd koztudomastnak. A kérdéses Utszakasz egy négy szamjegyii alarendelt
kozaton fekszik (3718J), annak elére lathatosaga, hogy ilyen alacsony rendii itvonalnal is
ugyanolyan feltételeket ir eld a kozutkezeld, mint més utak esetében, nem koéztudomasu és



nem is elére lathatd. A téli lizemeltetési idOtartamra vonatkozo kiesés allaspontja szerint elére
nem volt lathato, mivel a kozutkezeld esetileg irja el a hozzajaruldsanak feltételeit (nem
altalanos tajékoztatot tesz kozz¢ a honlapjan, hanem esetileg ad ki hozzajarulast, és abban irja
el a feltételeit), ugyanis a kozatkezeldnek ismernie kell a kivitelezd személyét, a kivitelezés
targyat, azaz hogy az adott utszakasz milyen jellegli beruhdzasi tevékenységgel érintett, a
munkavégzés idopontjat, illetdleg hogy a konkrét kivitelezé milyen munkavégzési modszert
alkalmaz az épitési beavatkozasa soran. A hozzajarulés feltételei csak mindezek mérlegelése
alapjan adhaté meg, az elOzetes tdjékozddas ezen informaciok Osszessége alapjan csak
informalis, illet6leg meglehetésen pontatlan lenne. Az ajanlatkérd elézetesen nem szamolt,
nem szadmolhatott ezzel az iddtartam kieséssel, mivel az informaciok Osszessége csak a
kivitelezd kivalasztdsat kovetden allt rendelkezésre, illetdleg magéat a kozutkezeldi
hozzajarulast is erre tekintettel a nyertesként kivalasztott kivitelezonek kellet megkérnie, igy
nem helytallo az a megallapitas, hogy mindezekrdl eldzetesen tdjékozddni tudott volna az
onkormanyzat. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kozitkezel6i hozzajarulast — amely 2018.
januar 15-én kelt és amelyet 2018. januar 23-an vett at - 6 maga, mint megrendelo kérte be, de
ezt csak annak ismeretében, azt kdvetden tudta megtenni, amikor a tényleges munkavégzés

megkezdésének idOpontjarol ismeretei lettek. Hangstlyozta, hogy a kozutkezeldi
hozzéjarulésra a teljes kdzbeszerzés szerinti €pitési munkalatokhoz sziikség volt, nem lehetett
ugy megbontani azok egymadasra éplilésiik miatt a feladatokat, hogy a kozutkezel6i
hozzéjarulas nélkiil, annak hidnydban kozutat nem érintden valamely feladatok elvégezhetdk
lettek volna.

17. A kivitelez6é a munkateriiletet 2017. december 1. napjan kapta meg, de 2018. marcius
15. napjaig munkdt nem végezhetett a kérdéses szakaszokon. A munkavégzés 2018.
szeptemberében indult, a munkavégzés megkezdése valoban vallalkozo feleldssége, és erre
tekintettel a munkak megszervezése, el0készitése, a kivitelezés lebonyolitasa is, azaz nem
megrendeldi kompetencia a kivitelezés tényleges megkezdésével vagy szervezésével jard
feladatok ellatasa. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy tudomaésa szerint a vallalkozo ebben az
idészakban mas kivitelezést is folytatott a telepiilésen, ahol jelentds lakossagi panaszok
érkeztek esézések miatt és ugy allapodtak meg ebben az iddszakban a felek, hogy a nyertes
ajanlattevd ebben az iddszakban arra a madsik feladatra koncentrdl. A vallalkoz6 egyéb
feladatai ekkorra keriiltek olyan allapotba, hogy amellett meg tudta kezdeni a targyi épitési
beruhazast is.

18. A szerzédésmodositassal kapcsolatban 1ényeges elem, hogy mind a megrendelé —
ajanlatkéré — mind a véllalkoz6 eredetileg szamolt a teljesitési hatarid6 meghatarozasanal a
téeli idoszakkal is, a szerzOdés megkotését kovetden a kozutkezeldi hozzdjarulas alapjan
azonban ez az id6tartam nem allt rendelkezésre, azaz olyan a felek altal elére nem lathato
koriilmény meriilt fel, amely a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ca) pontjat kimeriti. E tekintetben
nincs jelentdsége annak, hogy az eredetileg rendelkezésre all6 id6tartamon beliil a vallalkoz6
hogyan €s mikor kivanta megszervezni a munkdjat, mely idépontban kezdte meg a tényleges
munkavégzést, érdemi jelentdsége, a jogszabaly altal elvart relevancidja annak van, hogy a
szerzOdéses iddtartamon beliil elére nem lathatdé mddon egy jelentds idétartam rész - kelld
gondossag mellett is eljarva - eldre nem lathatdan nem allt ténylegesen rendelkezésre. Az
id6tartam kiesés Iényegesen befolydsolta a munkdak megkezdését, a kivitelezonek
nyilvanvaldan at kellett szerveznie a kapacitdsait. Az mér kéztudomasu tény, hogy a jelenlegi
— mely mar a kivitelezéssel érintett idészakban is jellemz6 volt — épitéipar fokozottan
kapacitashidnyos, azaz amennyiben az elére tervezett — szerzOdéskotéskor ismert —
informaciokhoz képest barmely kivitelezé6 nem tud munkét kezdeni, Gigy a kapacitasait, ¢és
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mas, akar meglévd, akar késobb elnyert munkait at kell szerveznie, ujra kell {itemeznie, mint
tortént ez a jelen beruhazas soran is.

19. Az ajanlatkérd idézte, hogy vizjogi 1étesitési engedély meghosszabbitasa tekintetében
a kezdeményezés ugy fogalmaz, hogy az engedély lejartanak napja (2019. januar 31.) mar
2017. februar 6. napjan ismert volt, a megrendeld dnkormanyzat viszont csak 2018. november
26-an intézkedett a hosszabbitas irant. Mindezzel azt sugallja, hogy kell6 id6tartam allt
rendelkezésre az engedély meghosszabbitdsanak kezdeményezéséhez, és nem jart el kelld
gondossaggal e tekintetben. Ehhez képest tényként allapithaté meg, hogy a vizjogi engedély
hatalya 2019. januar 31., a megkotott vallalkozasi szerzOdés eredeti szerz6déses véghatarideje
2019. februar 1., azaz 1 nap eltérés van a két datum kozott. Nem életszerti, hogy észlelve az 1
nap eltérést, azonnal engedély hosszabbitast kérjen, mivel a szerz6dés megkotésének
pillanataban is (2017. november 2.) még alappal feltételezhetd volt, hogy a vizjogi 1étesitési
engedély hatdridejének tudatdban 1 nap eldteljesitéssel a vallalkozasi szerzddés jogszeriien
még teljesithetd. A kezdeményezd is ugy fogalmaz, hogy a vallalkozoi akadalykozlést
kovetden 1 honappal, az eredeti szerzddéses hatariddt megelézéen 66 nappal kezdeményezte
a vizjogi l1étesitési engedély meghosszabbitasat, azaz 1ényegében kelld idoben. A hosszabbitas
iranti kezdeményezés ugyanis a 30 napos tigyintézési hataridot figyelembe véve is megeldzte
az engedély eredeti hatalyanak lejartat, és nyilvanvaléan olyan idopontban tortént, mikor
¢letszerli is volt a hataly meghosszabbitasat kezdeményezni, mert ekkor mar észlelhetd volt,
hogy az eredeti, szerzddéskotéskori feltevés, miszerint 2019. januar 31-re a beruhazés
megvaldsul, mar nagy valosziniiséggel nem lesz tarthatd. Nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a
vizjogi 1étesitési engedélyt 6 maga nyujtotta be 2018. november 26-an, majd 2018. december
19-én hianypotlasi felhivast kaptak. A hidnypotlast egyrészt 2019. janudr 21-én teljesitették
(ez 1gazgatasi szolgaltatasi dijak megfizetését jelentette), majd 2019. marcius 13-an
(kozmiiegyeztetések, objektumazonositds, modositott tervek). A hatosag ezt kdvetden, 2019.
aprilis 10-én ismét hidnypotlasi felhivast kiildott, amelyet 2019. aprilis 29-én teljesitettek
(modositassal érintett ingatlanok feletti rendelkezési jog). A modositott vizjogi létesitési
engedély 2019. majus 16-an keriilt megkiildésre a részére.

20. A szerzddd felek is tigy fogalmaztak a moddositasuk indokldsdban, hogy a kivitelezo
eredetileg megprobalt teljesiteni hataridon belill, de mikor a kordbbi akadalyoztatasra
tekintettel nyilvanvalova valt, hogy ez nem lehetséges, jelezte a megrendeld felé¢ a
szerzOdéses hataridd modositasanak sziikségességét. A kezdeményezésnek az iddtartam
kiesés tekintetében tett eléadasara megjegyezte, hogy a kérelemmel ellentétben az eredeti
szerzOdéses idOtartamon belill nem csak egy, hanem két tilalmi id6szak is megjelenik: 2017.
december 1. (munkateriilet atadés) — 2018. marcius 15. (tilalmi iddszak vége): 0sszesen 104
nap és 2018. november 10. (tilalmi idészak kezdete) — 2019. februar 1. (eredeti szerzédéses
véghataridG): Osszesen 83 nap. Az eredeti szerzOdéses id6tartamon belil (427 nap)
minddsszesen 187 nap tilalmi idészakra esik, ehhez képest a felek 126 nappal hosszabbitottak
meg a szerzddésiiket. Fentiek alapjan allaspontja szerint a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ca) pontja
szerinti feltétel fennall a szerz6dés-moddositas tekintetében, mert a kozatkezel6i hozzéjarulas
feltételei a nyertes vallalkozo kivalasztasat megel6zéen nem voltak kell6 gondossag mellett
sem megallapithatok, eldre lathatok, ezek a feltételek nem tekinthetdk kdztudomastiaknak; a
vizjogi létesitési engedély meghosszabbitasa irant a kezdeményezés ésszerli idOpontban,
hataridében tortént az ajanlatkérd részérdl.
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21. Az ajanlatkérd csatolta a szerzdés ellenértéke kifizetését igazold iratokat, a
kozatkezeldi hozzajarulas atvételét igazold-, a vallalkozé akadalykozlését tartalmazo 2018.
oktober 26-an kelt iratot és az ¢épitési naplot, tovabba a vizjogi létesitési engedély
hosszabbitasara iranyul6 eljaras iratait.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan a
Kbt.-nek a szerz6désmodositas idépontjaban hatalyos alabbi elbirasai alapjan biralta el.

23. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat, ha a mddositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A Kbt. 141. § (8) bekezdés szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

24. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzeési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiillonosen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabdl kovetkezden
minden beszerzés eldtt, igy a szerz0dés modositasa utjan megvaldsult beszerzést megelézéen
is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével megvaldsitott - szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes
fennallasa esetén teszi lehetdvé a szerzddés modositasat, a ca) pont tdmasztja azt, hogy a
modositast olyan koriilmények tegy€k sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

25. A Dontdébizottsag a fentiek hangstlyozasat kovetéen megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd altal eldadott, szerzédésmodositdshoz elvezetd koriilmények megfeleltek-e a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak.

26. A tényallas szempontjabol a Dontobizottsag allaspontja szerint alapvetd jelentdsége
van annak, hogy az épitési napld adatai szerint a tényleges kivitelezés 2018. szeptember 6-an
kezd6dott meg. Mindez azt jelentette, hogy bar a felek 2017. november 2-an kototték meg az
¢épitési szerzOdést €s 2017. december 1-jén keriilt sor a munkateriilet dtadas-atvételére — az
eredeti szerz6dés szerint a teljesitési hataridé a munkateriilet atadasatol szamitott 427 nap volt
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(2019. februar 1.) — 308 nap iddtartamban (2017. november 2-a és 2018. szeptember 6-a
kozott) munkavégzés nem folyt. Alapvetd jelentdsége van tovabba annak is, hogy a
beruhazast az épitési napld adatai alapjan a 2018. szeptember 6-atol 2019. majus 2-ig terjedd
id6tartamon beliil 238 nap alatt végezte el a II. r. kérelmezett.

27. Az ajanlatkérd arra hivatkozott egyrészt, hogy bar a munkateriilet 2017. december 1-
jén atadasra keriilt a vallalkoz6 részére, a kozutkezeldi hozzajarulast csak 2018. januar 15-én
kapta kézhez, és ebben olyan tilto eldiras szerepelt, amelyre tekintettel a munkavégzés 2017,
november 10. és 2018. marcius 15. kozott nem folyhatott. Az ajanlatkéré masrészt azzal
indokolta a szerzddésmodositast, hogy lejart a vizjogi 1étesitési engedély, azonban annak
hat6sagi meghosszabbitasa a szerzodésmodositas iddpontjaig nem tértént meg.

28. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré azon el6adasat, mely szerint a
kozutkezeldi hozzédjarulas beszerzésére a munkavégzés pontos kezdetének ismeretében volt
lehetéség. Megitélése szerint a kozbeszerzési eljards gondos eldkészitése esetén az
engedélynek rendelkezésre kell allnia a kozbeszerzési dokumentacid elkészitésekor is.
Mindezekkel egyiitt, attol fiiggetleniil, hogy a kozutkezel6i hozzajarulds mikortol allt az
ajanlatkéré rendelkezésére, kijelenthetd, hogy a benne szerepl6 tilalomra tekintettel 125 nap
(a 2017. november 10-e és 2018. marcius 15-¢ kodzotti iddszak) esett ki az eredeti teljesitési
hatarid6bdl: amennyiben a munkavégzés a tilalom lejarta utan azonnal, vagyis 2018. marcius
15-én megkezd6dott volna, a beruhazas befejezésére még mindig rendelkezésre allt volna 240
nap (ha leszamitjuk a kdvetkez6, 2018. november 10-¢ és 2019. marcius 15-¢ kozotti tilalmi
iddszakot), annyi id6, amennyi alatt a II. r. kérelmezett a valosagban is megvalositotta a
beruhazast, 2018. szeptember 6-atol 2019. majus 2-aig.

29. A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkéré azon eldadasat, hogy a kozutkezel6i
hozzéjaruldsban foglalt munkavégzési tilalom, mint Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja
szerinti koriilmény vezetett el a szerzOdésmodositashoz. A szerz6désmodositasra nem azért
kertilt sor, mert a felek szdmara eldre nem lathatd épitkezési tilalom miatt a teljesitési
hataridébdl jelentds iddszakok kiestek, hanem azért, mert a II. r. kérelmezett a munkavégzést
a tilalom lejartat kovetéen azonnal nem, csak 2018. szeptember 6-an kezdte meg. Azzal
Osszefiiggésben, hogy a munkavégzés 2018. marcius 15-¢ét6]l 2018. szeptember 6-aig mely
okbdl nem kezdddott el, sem az ajanlatkérd, sem a II. r. kérelmezett nem ko6zolt olyan
koriilményt, amely az ajanlatkéré szamara kelld gondossaggal elére nem lathato volt. Ebben
az iddszakban az ajanlatkérd nyilatkozata szerint egyrészt a II. r. kérelmezett az ajanlatkérd
kérésére mas, fontosabbnak tartott €pitési beruhazast végzett, illetve a kihagyast a Il. r.
kérelmezett munkaszervezését érintd kérdésnek tekintette, olyannak, amely alapvetéen a II. .
kérelmezett felelosségi korébe tartozik.

30. A Dontdbizottsag egyetértett tovabba a kezdeményezovel abban, hogy a vizjogi
1étesitési engedély lejarta nem volt az ajanlatkérd szamara elére nem lathato korilmény. Az
engedély lejarati idOpontjardl az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditasatol kezdve
tudott, mindezzel egyiitt annak a munkavégzés alatt torténé bekovetkezése 6nmagaban nem is
vezetett el a szerzOdésmodositashoz. Az engedély meghosszabbitdsanak oka alapvetden
szintén az volt, hogy az eredeti szerz6déses id6tartamon beliil 175 napig (2018. marcius 15-
¢étol 2018. szeptember 6-aig) — bar lehetett volna — munkavégzés nem tortént. Amennyiben az
emlitett 175 napos idejii kiesés nem lett volna, valoszinii, hogy a II. r. kérelmezett a
szerzOdéses hataridon beliil befejezi a kivitelezést, illetve amennyiben nem, lehetdsége lett
volna 2018. november 10-¢ utan is folytatni a munkat, mint ahogy az az épitési naplo adatai
szerint is tortént.
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31.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas
soran a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglalt feltételek fenn nem
allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését, az ajanlatkérd, valamint a 1l. r. kérelmezett a
meg nem engedett szerz0désmodositassal a kozbeszerzési eljarast jogtalanul melldzték.

32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

33. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel és a II. r. kérelmezettel szemben kiszabott birsag
Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzési szerz6dés értéke nettd 80.750.547.-Ft volt, mely kozel allt a
becsiilt értékhez. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette
a jogsértés sulyat, és sulyosnak taldlta, mivel a kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben
kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartas, hisz a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek utolagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét
relativizadlja. A DontObizottsdg azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, valamint, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult,
amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasdban szankcid kapcsolddhat.
A Dontdbizottsadg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki a rendelkezd
részben meghatarozott Osszegben az ajanlatkérdvel és a II. r. kérelmezettel szemben. A
Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezettek kozrehatdsa és feleldssége a
kezdeményezés szerinti jogsértés megvalosulasaban azonos volt.
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35. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Fary Zoltin sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Hunya Istvdn sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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2. I r. kérelmezett ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. IL. r. kérelmezett, kizardlag elektronikus tton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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