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A felperes képviseldje: Varga Déra Ugyvédi Iroda - eljaré iigyvéd: dr. Varga Déra
Katalin
(1025 Budapest, Margit krt. 43-45. VI. emelet 3.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Deniz Partners Tanacsadé és Kereskedelmi Kft.

(7400 Kaposvar, Ballakuti utca 7.)

Az alperesi érdekelt képviseléje: Szterényi Ugyvédi Iroda - eljaro ligyvéd: dr. Szterényi
Sandor Jozsef ligyvéd
(1011 Budapest, F6 utca 14-18.)

A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.437/14/2022. szamu
kozigazgatasi hatarozat jogszerlisége

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szézezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4ll6 ajanlatkérd 2022. szeptember 19-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Flirdéruha és tszosapka beszerzése” targyaban 63 220 240
forint becsiilt értékben. A felhivas 11.2.4) pontjdban ismertette az ajanlatkérd a beszerzés
targyat, valamint a V1.3.9) 7.) pontjaban eldirta, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt.
66. § (5) bekezdése szerinti EKR feliileten elérhetd és kitolthetd felolvasolapot, valamint
ezzel Osszhangban a kitoltott és cégszeriien aldirt, bearazott drazdlapot mind szerkeszthetd,
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mind nem szerkeszthetd cégszerli alairt formaban is, illetve a felhivasban kiilon ki nem emelt
egyéb nyilatkozatokat, igazolasokat ¢és mdas dokumentumokat, amelyeket a felhivas a
dokumentacio és a Kbt. eldir.

A kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlatkérd készitett egy miszaki leirdst a
megajanlandé termékekre vonatkozdan, amely mindharom termék esetében meghatarozta az
anyagosszetételt, minimum anyagsiiriséget, a szint, fazont, minimum teherbirast — 100 o6ra
vizben eltoltott iddben —, a logd kinézetét, elhelyezkedését, a cimkék kinézetét, tartalmat és
elhelyezkedését.

A szint a n6i fiirdéruha esetében a kovetkezoképpen hatarozta meg:

o Pantone 311 C vagy 312 C vagy 313 C tiirkizkék (a teljes tiirkizkék mennyiségre
azonos szinarnyalat megajanlasa sziikséges)

o Fekete
Ajénlatkérd egyenld aranyban (50 — 50%-ban kér fekete szinii és tlirkizkék szini
fiirdéruhat)

a férfi uszonadrag esetében:

o Pantone 485 C piros

o Pantone 280 C, 286 C, 287 C, 294 C sotétkék (a teljes kék mennyiségre azonos
szinarnyalat megajanlasa sziikséges)

Ajanlatkérd egyenld ardnyban (50 — 50%-ban kér piros szinll és sotétkék szini
uszonadragot
az uszosapka esetében:

o Pantone 311 C vagy 312 C vagy 313 C tiirkizkék (a teljes tiirkizkék mennyiségre
azonos szinarnyalat megajanléasa sziikséges)

o Fekete (a teljes fekete mennyiségre azonos szindrnyalat megajanlésa sziikséges)
Ajénlatkérd egyenld aranyban (50 — 50%-ban kér fekete szini és tiirkizkék szinii
uszosapkat.

A ,kombinalt cimke” leirasaban szévott cimkét irt el szott vagy nyomott felirattal, mosas-,
izzadéasgatlo kivitelben. A ndi fiirdéruha és férfi iszonadrag esetében a cimke helyét a bal
oldalvarras, aljatol 10 cm-re hatarozta meg, az Gszosapka esetében ,,varratban, aljatol kb. 5 cm”
volt a leiras.
Az ajanlatkérd feltoltott az EKR rendszerbe egy ajanlati artablazatot, amely megnevezés,
megajanlott termék megnevezése ¢és specifikacioja, tervezett mennyiség, nettd ajanlati
egységara, nettd ajanlati 0sszar oszlopokat tartalmazta.
Az ajanlattételi hataridére az alperesi érdekelt €s a felperes nyujtott be ajanlatot. Az alperesi
érdekelt ajanlati artablazata az alabbiakat tartalmazta:

Ajanlati artablazat

Megnevezés Megajanlott termék Tervezett Netto Netto
megnevezeése €s specifikacigja  mennyiség ajanlati ajanlati
(db) egységar Osszar (Ft)
(Ft/db) (Tervezett
mennyiség
* Netto
ajanlati
egyseégar)
Noi Noi fiirdéruha 170 gr/nm 1.404 3.390 4.759.560.-
fiirdéruha tomegii anyagbol Ajanlatkérd Ft

altal meghatarozott fekete
illetve tiirkizkék szinben.
Ajanlatkérd altal
meghatarozott teherbirassal,
méret- és szinkiosztasban,
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fazonban, logozva-feliratozva,

cimkékkel. Anyagosszetétel

80% polyamid, 20%
Férfi Férfi tiszonadrag 100% 4.203 2.760 11.600.280.
uszonadrag  polyester 70 gr/nm -Ft

anyagsurtiségli anyagbol.

Ajanlatkeérd altal

meghatarozott piros illetve

sotétkék szinben. Ajanlatkérd

altal meghatarozott

teherbirassal, fazonban, 100 %

polyester béléssel, szin- és

méretkiosztasban, logozva-

feliratozva, cimkékkel,

) qsomagolésban.
Uszosapka  Uszosapka 170 gr/nm tomegti ~ 39.385 666 26.230.410.
anyagbo6l Ajanlatkérd altal -Ft

meghatarozott fekete illetve

tiirkizkék szinben. Ajanlatkéro

altal meghatérozott

teherbirassal, cimkével,

méretben, csomagolasban,

szinkiosztassal, logozva-

feliratozva. Anyagosszetétel 80

% polyamid, 20% lycra.

44.992 Osszesitett ~ 42.590.250.

nett6 ajanlati  -Ft
Osszar (Ft):

Az ajanlatkéré 2022. oktdber 27-én megkiildte az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezést,
mely szerint az alperesi érdekelt tett nyertes ajanlatot. A felperes ajanlata érvénytelennek
mindsiilt.

A felperes eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben kifogasolta az ajanlata
érvénytelenitését, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. A felperes 2022. november 7-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérdhoz, tobbek kozott az alperesi érdekelt
ajanlatanak érvényességét is vitatva.

Az ajanlatkérd 2022. november 9-én hidnypdtlasra hivta fel az alperesi érdekeltet, miszerint a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott ajanlati artdbldzatban termékenként szerepel konkrét
informéci6 a megajanlott paraméter vonatkozasaban anyagstirliség, anyagdsszetétel, valamint
szinkiosztds, azonban bizonyos paraméterek tekintetében az ajanlatkérd altal megadott
leirdsra hivatkozik és nem tartalmaz konkrét informdcidkat a megajanlott termékekre
vonatkozdan. Erre tekintettel felhivta az alperesi érdekeltet, hogy mindegyik megajanlott
termék, ndi fiirdéruha, férfi uszoénadrag, iszésapka esetében az drazott artablazatot akképpen
egészitse ki, hogy abbdl kideriiljon, hogy a megajanlott termékek teljeskdrben megtelelnek az
ajanlatkérd altal megadott miiszaki leirasban foglalt 6sszes paraméternek.

Az alperesi érdekelt 2022. november 14-én hidnypotlas keretében benyujtott egy nyilatkozatot
¢s egy modositott artdblazatot, amely tablazat a megajanlott termék megnevezése ¢&s
specifikacidja oszlopban részletesen tartalmazta az ajanlatkérd altal megadott miiszaki leiras
paramétereit. A szin esetében a tiirkizkék és sotétkék szinarnyalatok koziil egyet megjeldlt,
valamint a cimke leirdsnal ,,sz6vott cimke, nyomott felirattal” meghatarozast tett.
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Az ajanlatkérd 2022. november 16-an elutasitotta a felperes vitarendezési kérelmének az
alperesi érdekelt ajanlata érvényességét vitatod részét.

A felperes 2022. november 14-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez, melyben
kérte a jogsértés megallapitasat és az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését. Az elsé kérelmi
elemben kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését, mert az alperesi érdekelt ajanlata nem tartalmaz
tényleges ajanlati kotottséggel terhelt megajanlast, ezért az ajanlata nem volt
hianypotoltathatd, nem értékelhetd ¢€és nem hasonlithatd 0Gssze a tobbi ajanlattevo
megajanlasaval, melyre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani. Jelen esetben a hidnypotlas csupan formai volt, mert tényleges és az
anyagstiriiségen ¢és anyagosszetételen kiviil kotottséggel nem terhelt ajanlatan az alperesi
érdekelt az ajanlati kotottség megsértésével nem is tudott valtoztatni. Az alperesi érdekelt
konkrét és szdmonkérheté megajanlas hijan az ajanlatok bontdsa utdn a masik ajanlattevd
megajanlasainak ismeretében szabadon eldonthette az ajanlati kotottség bealltat kovetden,
hogy a vagylagos ajanlatkérdi eldirdsok koziil melyikkel kivan teljesiteni vagy a minimum —
maximum eldirasok koziil a minimum szintet hozza vagy jobb megajanlast tesz. Nem dertil ki
az ajanlatbdl, hogy a megajanlott termékek gyartdja maga az alperesi érdekelt, sem az, hogy a
megajanlott termékek egyedi gyartastiak. Az egyedi gyartasi termék megajanlasa esetén
beazonositasa kizardlag egy részletes, a termék valamennyi miszaki jellemzdjét magaban
foglalo leiras lehet alkalmas.

A maésodik kérelmi elemben a sajat ajanlata érvénytelensége megallapitisanak jogsértd
jellegére hivatkozott.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2022. december 19-én kelt D.437/14/2022. szdm0 hatarozataban a jogorvoslati
kérelem elsd kérelmi elemét elutasitotta. A masodik kérelmi elem esetében megallapitotta a
Kbt. 114/A. § (2) bekezdésének megsértését — minek kovetkeztében a felperes ajanlatat
jogsértd moédon mindsitette €rvénytelennek az ajanlatkéré —, melyre tekintettel az
ajanlatkérdvel szemben 300 000 forint birsagot szabott ki.

Az els6 kérelmi elemre vonatkoz6 indokolasaban megallapitotta, hogy akkor donthet6 el az a
kérdés, hogy egy ajanlat tényleges-e, értékelhetd-e és 0sszehasonlithato-e a masik ajanlattal,
ha megvizsgdlja, hogy mely ajanlatkéréi eldirdsokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében kellett az adataikat meghatarozni. Az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban és az azt magaban foglald miiszaki
leirasban rogzitette az ajanlatokkal szemben tamasztott muszaki elvarasait. Kizardlag az
ajanlati artablazat volt az a forras, amelybdl az ajanlatkéré meggy6zddhetett arrdl, hogy az
ajanlattevok az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki
kovetelményeknek megfelelden készitették-e el.

Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt 2022. november 14-1 ajanlati artablazata csak abban
tér el az ajanlataban foglaltol, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott teherbirds cimke, méret,
fazon, csomagolas, szinkiosztds és felirat adatok esetében megadta a termékek konkrét
adatait, vagy ugy, hogy kiilon-kiilon megismételte a miiszaki leirds jellemzoéit, vagy Ggy, hogy
valasztott a meghatarozott lehetdéségek koziil. Ezen eljarasaval megfelelt a Kbt. 71. § (8)
bekezdésben rogzitett feltételeknek, mert a 2022. november 14-i kiegészités nem jart a Kbt. 2.
§ (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és olyan nem jelentds egyedi
részletkérdésre vonatkozd hianypoétlasnak mindsiil, amelynek véltoztatasa a teljes ajanlati arat
¢s az ajanlattevOok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolta. A kiegészités
azon része, mely megismételte a miiszaki leiras jellemzoit azért nem jelentds, mert az eredeti
ajanlat is tartalmazta, hogy ,,az ajanlatkérd altal meghatarozott” paraméterek szerint, azon
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része pedig, amikor a valasztott a meghatarozott lehetéségek koziil, azért nem volt jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo a hidnypotlds, mert az ajanlatkéré sem hatarozott meg e
lehetdségekre nézve értéksorrendet a miiszaki leirasban, valamint az értékelésbe sem vonta be
Oket. Az ajanlatkérének az eldirdsai alapjan ugyanannyit ért forint 6sszegben kifejezve az, ha
példaul a néi fiirdéruha poliészterb6l vagy polyamidbol késziil. Ennek alapjan a 2022.
november 14-1 ajanlati artablazat tartalmazta a hatdlyos adatokat, amelyet az alperesnek
vizsgélnia kellett az els6 kérelmi elem tekintetében.

Az ajanlatkéré nem szabta meg, hogy az ajanlati artablazatban nem lehetne az altala megadott
megnevezéseket alkalmazni, tovabbd azt sem, hogy gyartmanyt vagy markanevet kellett
feltiintetni. EbboOl kovetkezdéen a ,ndi fiirdéruha”, ,férfi Uszonadrag” és ,,0szosapka”
megnevezések is megfeleléek voltak. Elfogadta az alperesi érdekelt érvelését arra
vonatkozdan, hogy egy konkrétan megajanlott termék rendelkezhet ,,minimum 100 6ra”, azaz
egyelére pontosan nem meghatarozhatd értéki teherbirassal, mert a teherbirds fligg a
fiirdéruha jovobeli igénybevételétdl €s a felhasznald dontéseitdl. Szintén elfogadta az alperesi
érdekelt uszosapka cimkéje helyére vonatkozodan tett észrevételét, miszerint az elasztikus
jelleg miatt a cimke helyzete nem egy rogzitett adat. Emellett a méretkiosztashoz igazodva
tett ,,minimum 38 - maximum 42 cm kozotti” megajanlast is elfogadta a férfi uszoénadragok
szar hosszara, mivel az ajanlatkérd 5 méretben kérte a terméket megajanlani, ezért kiilonb6zo
méreteknek megfelelden a szarhossz is eltérd. Jogszeriinek taldlta a kombinalt cimke ,,sz6vott
cimke nyomott felirattal” meghatarozast is.

Osszességében megéllapitotta, hogy az alperesi érdekelt ajanlata tényleges, ezért
hianypotoltathatd volt, tovabba értékelhetd és Osszehasonlithatdo a felperes ajanlataval. Az
ajanlatkérd jogszerlien biralta el az alperesi érdekelt ajanlatat, ezért az elsd kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatarozat elsd kérelmi elemre vonatkozd rendelkezése
megsemmisitését és e tekintetben az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) és b) pontja a hianypotlas/felvilagositas
elfogadhatdsaga vonatkozasdban nem vagylagos, hanem konjuktiv feltételeket hatdroz meg,
melynek keretében ramutatott, hogy a hatarozat 64. pontja sem ténybeli, sem jogi indokolast
nem ad arra vonatkozdan, hogy az alperesi érdekelt ajanlatdnak utdlagos, az ajanlatok
bontasat és igy az ajanlati kotottség bealltat kovetd kiegészitése miért nem litkdzik a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés a) pontjaban foglalt korlatokba.

Az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését, ugyanis a hatarozat 63. és 64. pontjaban rogzitette,
hogy a 2022. november 14-1 kiegészités soran az alperesi érdekelt valasztott a meghatarozott
lehetdségek koziil. A hianypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras,
hogy az ajanlattevo az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetdleg az elmulasztott
megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt, vagyis a
hianypotlas jogintézménye nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve meg
nem tett vallalast nem lehet hidnypotlas keretében megtenni. Az alperes hatarozataban
rogzitetteket sem a feltart tényallds, sem a logika altaldnos szabdalyai alapjan nem lehet
mashogy értelmezni minthogy az alperesi érdekelt ajanlata az ajanlatok bontdsakor, azaz az
ajanlati kotottség bealltakor konkrét, ténylegesen megismerhetd kotottséggel terhelt és igy
szdmonkérhetd megajanlast nem tartalmazott.

A véleménykiilonbség abban mutatkozik, hogy a felperes allaspontja szerint az alperesi
érdekelt ajanlata biankd ajanlatnak mindsiil, mely ajanlati hiba, hianypdtlds vagy
felvilagositas soran nem poétolhatd, addig az alperes szerint az ajanlat csupadn néhany
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ajanlatkéréi eldirds vonatkozdsdban nem tartalmazott konkrét ténylegesen megismerhetd
kotottséggel terhelt és igy szdmonkérhetdé megajanlast, valamint a konkrét megajanlés
utdlagos az ajanlati kotottség bedlltat kovetd potlasa nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott korlatba. Ugyanakkor ezen jogi allaspontjat semmilyen indokolassal
nem tamasztotta ald. A Kbt. 81. § (11) bekezdése, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett, a verseny tisztasagara ¢és az
esélyegyenlOség, illetve az egyenld banasmadd biztositasara vonatkozé alapelvek, valamint az
alperes kovetkezetes joggyakorlata alapjan a jogbiztonsag kovetelményére is figyelemmel
kizart, hogy jogszerlinek mindsitsen egy olyan ajanlattevéi magatartast, miszerint a kotottség
beallta utan az ajanlattevé ezen miiszaki kovetelmények vonatkozasaban utolagosan és
onkényesen megvalaszthassa az ajanlata miszaki tartalmat és még csak indokolést se
tartalmazzon arra vonatkozdan, hogy ezen magatartds miért nem iitkozik a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja szerinti korlatba.

Hivatkozott az alperes D.225/9/2009. szamu, D.47/15/2015. szamu, D.811/9/2015. szam,
D.760/7/2016. szamu, D.156/25/2018. szamu hatdrozataiban foglalt megéllapitasokra,
valamint a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz folyoirat 2019. elsé évfolyam 9. szamaban
foglaltakra, tovabbad a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikddé Tanacs Utmutatdja a
hianypotlas szabalyairdl (2021. julius 5.) iranymutatasara és a Kozbeszerzési Feliigyeletért
Felels Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly Miniszterelnokség altal
kiadott ,,Szabalyossagi ttmutatd ellendrzést végzo szakértOk részére” cimii Utmutatasara a
bianké ajanlat megfeleld kezelésére vonatkozoan. Ezek alapjan és a joggyakorlatnak
megfelelden az ajanlattevoknek az ajanlatukat ugy kell Osszeallitaniuk, hogy az alapjan a
megajanlas egyértelmiien beazonosithatd legyen, hiszen csak ebben az esetben értelmezhetd
az ajanlattevii kotottség, illetve az ajanlatkérék csak ebben az esetben tudnak eleget tenni
biralati kotelezettségiiknek, valamint igy biztosithatd a Kbt. alapelveinek érvényestilése.
Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd sajat eldirdsai alapjan egy teljeskortien kitoltott ajanlati
artablazat benyujtasat varta el az ajanlattevoktdl, melyben ismertetésre keriil a konkrétan
megajanlott termék megnevezése, annak miszaki specifikacioja, valamint a megajanlott
termékek egységara, nem pedig az ajanlatkéréi termékkategéridk ¢és megnevezések
megismétlését és miiszaki minimum paraméterek egyszeri elfogadasat. A megajanlott
beazonosithatd, nem ellendrizhetd €s ebbdl kdvetkezéen nem felel meg sem az ajanlatkérdi
eléirasoknak, sem a Kbt. hivatkozott rendelkezéseinek.

Az alperesi érdekelt eredeti, ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlata nem csak az
ajanlatkérdi vagylagos miszaki kovetelmények, hanem a termékek teherbirasa, az Gszdsapka
cimkéjének helye, valamint az uszonadragok szarhossza vonatkozasdban sem tartalmazott
konkrét, ténylegesen megismerhetd kotottségekkel terhelt és szamonkérhetd megajanlast,
hanem az ajanlati kotottség bealltat kovetden hatarozta meg az ajanlatanak miszaki tartalmat,
ezért a hianypotlas elfogadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjdban meghatarozott korlatba
iitkozik, ugyanis ezen kovetelmények esetében is utdlagos €és onkényes dontési lehetdséget
biztositott az alperesi ¢érdekeltnek arra, hogy az ajanlatanak miszaki tartalmat
meghatarozhassa.

Allaspontja szerint a fentitekre tekintettel az els6 kérelmi elem elutasitasara jogszabalysértd
modon kertilt sor.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte €s fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.

Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt nem egy kitdltetlen, igynevezett biankd ajanlatot adott
meg, nem mulasztotta el az ajanlattételt, hanem az ajanlatkérdi eldirasok alapjan tényleges
ajanlatot tett. A felperes nem vette figyelembe, hogy egy ajanlattevd hidnypdtlas utjan
jogszerlien valtoztathatja meg az ajanlatat, mivel a Kbt. 71. § (3) bekezdésének méasodik
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mondata szerint a hidnypodtlds sordn az ajanlatban szerepld iratokat lehet modositani és
kiegésziteni is. Jelen esetben ennek gatat egyediil a Kbt. 71. § (8) bekezdése €s az ajanlatkéroi
eloirdsok szabhattak. Az ajanlati kotottség nem azt jelenti, hogy az ajanlattételi hatarid6
lejartatol kezdve az ajanlat tartalma nem valtozhat.

Hangsulyozta, hogy az alperesi érdekeltnek semmilyen versenyeldnye nem szdrmazott abbdl,
hogy a felperes ajanlata miiszaki tartalménak ismeretében donthette el, hogy melyik
lehetdséget valasztja az ajanlatkérdi valaszthatd lehetdségek koziil, mivel egyik sem volt
értékesebb a masikndl az értékeléskor. Tényleges versenyelOny hidnyaban ,,az ajanlatkérd
altal meghatarozott” jelz6 alkalmazasaval is konkrét megajanldsnak mindsiilt. A keresetben
hivatkozott alperesi dontések targya kivétel nélkiil informatikai eszk6zok beszerzése volt,
ezért ebbdl adodik, hogy a felperes abbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Nem allapithatd
meg sem a noi fiirdéruha, sem a férfi Gszoénadrag, sem az uszoésapka esetében, hogy olyan
Osszetett miiszaki tartalmuak lennének, mint egy informatikai eszkéz, amelynél mind a
hardver mind a szoftver miiszaki tulajdonsagai rendkiviil sokrétiiek, ezért két azonos
rendeltetésti termék annyira kiilonb6z6 tudast és mindségii lehet, hogy elengedhetetlen az
adott eszk6z gyartmanyanak ¢és tipusanak konkrét megjelolése.

Az alperesi érdekelt az alperes érveléséhez csatlakozva szintén a kereset elutasitasat kérte.

A birosag dontése és annak jogi indokai

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatdsi eljarasban megallapitott tényallassal 0Osszevetve
allapitotta meg.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirdsainak. A hianypotlds sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjai szerint a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével és annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas
feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
modosithatd, kiegészitheté vagy tordlhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét ¢és az ajanlattevOk kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

A Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. térvényhez (szerkesztette:
DezsO Attila, a tovabbiakban: Kommentar) szerint ,hianypotlas [...] a kiirasi feltételek
teljesitése érdekében a hidnyok potlasat, kiegészitést, modositast - vagyis a korabbiakhoz
hasonldan hiba kikiiszobolést - jelent, a [...] felvilagositaskérés ugyanakkor adott
tartalomtisztazast. Lehetséges ugyan, hogy nem egyértelmii ajanlati tartalom tisztazasa
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kovetkezében valik sziikségessé a hianypotlas, vagy a hianypotlas szorul tisztazasra, helytelen
azonban a két jogintézményt egymas kivaltasara alkalmas eszkdznek tekinteni és a Kbt.
céljaval ellentétesen, a kozbeszerzési eljarast parttalannd téve hasznalni. Mindkét
jogintézménynek megvan a térvényi korlatja.”

A Kbt. fent hivatkozott szabalyozasa egyértelmiien lehetdséget ad az ajanlat tartalméanak
hianypotlas keretében torténd modositasara vagy kiegészitésére annak érdekében, hogy az
megfeleljen a felhivas feltételeinek. Ennek kovetkeztében tévesen értelmezte ugy a felperes az
ajanlati kotottség intézményét, hogy az eredetileg benyujtott ajanlat miszaki leirdsanak
modositasat vagy kiegészitését a torvény kizarja, hiszen éppen erre szolgal a hidnypotlas
jogintézménye. A hianypotlas korlatjat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak
jelentik, amelyeket az alperes eljarasaban részletesen vizsgalt. A hidnypotlas hatarvonalat a
jogszabaly ott huzta meg, hogy a hidnypoétolt ajanlat ne juthasson ebbdl adddoan biralati
elonyhdz a tobbi ajanlattal szemben, erre tekintettel koti ki kifejezetten a verseny
tisztasaganak, egyenld banasmod elvének, a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
tiszteletben tartasanak kovetelményét és azt, hogy csak olyan tartalom hianypdtoltathato,
amely az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A felperes a Kbt. 69. § (1) bekezdése és 81. § (11) bekezdése alapjan allitotta, hogy az
alperesi érdekelt ajanlata nem lett volna hianypdtoltathato. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 81. §
(11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hatarido lejartatol kotve van.

A birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a nyertes ajanlattevé alperesi érdekelt eredeti
ajanlata hianypotoltathatd volt-e a Kbt. 69. § (1) bekezdése, Kbt. 71. § (8) bekezdése és Kbt.
81. § (11) bekezdése egylittes értelmezésével. A birésag megjegyzi, hogy a keresetben nem
hivatkozott Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség, mint jogkdvetkezmény
sem hagyhatd figyelmen kiviil ezen szabalyok Osszevetése soran. Az alperes helytalldan
allapitotta meg, hogy a benyujtandd artablazat ,,megnevezés” oszlopaban feltiintetett ,,noi
firdéruha”, férfi uszonadrag” ¢€s ,,uszésapka” megnevezések nem kifogasolhatok, mivel a
felhivasban szerepld miiszaki leirds is ugyanezen elnevezéseket hasznalta, amelyek
egyértelmiien alkalmasak a termék azonositasara, melyen kiviil tovabbi, marka, vagy gyartod
szerinti megjelolést nem kotott ki az ajanlati felhivas. A ,,megajanlott termék megnevezése és
specifikacidja” oszlopban az alperesi érdekelt megadta az anyag Osszetételt és tomeget, mig a
szin, teherbirds, méret- és szinkiosztas, fazon, logozas-feliratozas, cimkék tulajdonségaira ,,az
ajanlatkérd altal meghatarozott” utalast tette. A birdsag ramutat, hogy annak megitéléséhez,
hogy ez az utalas megfeleld6 miiszaki leirasként értelmezhet6-e figyelembe kell venni a
beszerzés targyat és a felhivasban megadott muszaki leiras jellemzoit. Jelen esetben az
ajanlatkéré a felhivasban részletesen meghatarozta a kért termékek minden 1ényeges
tulajdonsagat, amely a termék jellegébol adodhat. Azzal, hogy az alperesi érdekelt visszautalt
az ajanlatkérd meghatarozasara kifejezte, hogy az ott leirt tulajdonsagokkal vallalja a
teljesitést, amely a fiirdéruhdk és tszosapka esetében egy kelléen konkrét leirdst jelent ahhoz,
hogy ezen — mar az ajanlatkérd altal meghatarozott tulajdonsdgok — ajanlati vallalasnak
legyenek tekinthetéek. Ugyanez érvényes a termékek teherbirdsa, uszésapka cimkéjének
helye és az uszonadragok szarhossza tulajdonsagok tekintetében is, mivel ezekre vonatkozdan
az ajanlatkérdé konkrét minimum elvarasokat hatarozott meg, amelyek teljesitését az alperesi
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érdekelt mar az eredeti ajanlatdban véllalta — az arra torténd utaldssal —, a hianypotlasaban
pedig valtoztatas nélkiill, az ajanlatkéré leirasaban szerepld feltételeket rogzitette.
Osszességében megillapitotta a birésag — az alperessel egyezden —, hogy az eredeti ajanlat
specifikacidja megfelelt a felhivasban szerepld ajanlati feltételnek, az ajanlati kotottség
értelmezhetd volt az ott leirtak szerint, nem volt megallapithatd oly mértékii hidnyossag,
amely felvetette volna a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak — hianypétlasi felhivas
kibocsatasa nélkiili — alkalmazasanak sziikségességét.

A birosag ezzel Osszefiiggésben ramutat, hogy a felperes altal allitott jogsértés torvényi
jogkovetkezménye a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa lenne, azonban ezen
érvénytelenségi ok hidnypoétlasi felhivas kibocsatdsa nélkiili alkalmazdsanak csak akkor
lehetne helye, ha a hianypoétlas lehetdségét a Kbt. 71. § (8) bekezdése kizarna. Jelen esetben
az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a hidnypdtlds nem iitkdzott jogszabdlyi
korlatozasba, hanem megfelelt a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerinti feltételnek, vagyis arra
iranyult, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak. Azon
tulajdonsagok esetében — teherbirdas, méret- és szinkiosztas, logdzéas, fazon, cimkék —
amelyeket konkrétan meghatdrozott az ajanlatkérd, kizardlag az ajanlatkérdi leiras keriilt
bemasolasra, vagyis tartalmaban mégcsak — az egyébként megengedett — mddositasra vagy
kiegészitésre sem keriilt sor, a vagylagosan meghatarozott szinarnyalatokat és cimke anyagot
pedig a hidnypotldsban megadta az alperesi érdekelt, amely az ajanlat jogszeri
kiegészitésének mindsiilt. A hidnypotlas soran megadott adatok nem befolyésoltak az
értékelési szempontokat €s az értékeléskor kialakulo sorrendet, ezért az abban szerepld adatok
tekintetében az ajanlat miiszaki leirdsanak kiegészitése megengedett volt a Kbt. 71. § (3)
bekezdése alapjan, amely jogszeri lehetdséget biztosit az ajanlat modositasara vagy
kiegészitésére kifejezetten azzal a céllal, hogy az megfeleljen a dokumentacidoban
foglaltaknak. A felperes csak allitotta, de sem konkrét érvekkel sem bizonyitékkal nem
tamasztotta ald, hogy az ajanlatok értékelését mennyiben befolyasoltak az alperesi érdekelt
altal hianypotlas keretében megadott adatok.

A bir6ésag rogziti, hogy az ajanlatkérd szamara a hianypotlas nem csak lehetdség, de
kotelezettség is a Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében, ennek elmulasztasa az ajanlat jogsértd
érvénytelenné mindsitésé¢hez vezethetne, ezért a hidnypotlasi felhivas kibocsatasa nem csak
jogszerli volt az ajanlatkérd részEérdl, de torvényi kotelezettség is.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes altal példaként felhozott mas esetek
targya informatikai beszerzés volt, amely alapvetéen mads, lényegesen Osszetettebb
tulajdonsagokkal biré termékekre vonatkozott, mint a jelen kdzbeszerzés targya, ezért az ott
megfogalmazott — konkrét beszerzési targyra tett — megallapitdsok a jelen eljarés targyara
nem feleltethetok meg.

Az alperes hatarozataban részletes indokolast adott arra vonatkozoan, hogy jelen esetben
miért nem volt megallapithaté a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z0 hianypotlas
alkalmazasa, az, hogy a felperes ezen indokoldssal nem ért egyet, nem eredményezi az
indokolasi kotelezettség megsértését, ezért az Akr. 81. § (1) bekezdésének sérelme nem volt
megallapithato.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag Osszességében megéllapitotta, hogy az alperes
megfeleloen feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés Utjan megalapozott és jogszeri
dontést hozott, a keresetben eldadott okokbdl hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.
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A Fovarosi Torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a pervesztes felperest perkoltség megfizetésére. Az alperes
perkoltségének mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (3) bekezdése alapjan a felszamitott
Osszeg figyelembevételével allapitotta meg és az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan azt
mérsékelte, és a ténylegesen elvégzett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg, figyelemmel
a beadvanyok terjedelmére, a nyilatkozatok elkészitésének munka- és iddigényére és arra,
hogy a birdsag targyalason kiviil birdlta el az tigyet. Az alperesi érdekelt perkdltség iranti
igényt nem terjesztett eld, ezért részére a birdsag perkoltséget nem itélhetett meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott mértékii, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében le nem rott kereseti
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z7aro rész
Budapest, 2023. oktéber 10.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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