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A kozbeszerzés targya, értéke: Fiirdoruha és uszosapka beszerzése, 63.220.240.-Ft.

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elso kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem esetében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
114/A. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az eljarast lezar6é dontés V.2.12) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 8.501.-Ft, azaz nyolcezer-
Otszazegy forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 19-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a hatdrozat bevezetd részében ismertetett targyban,
EKR001369452022 azonositdoszdmon.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»Adasvételi szerzddés noi fiirdoruha, férfi iszonadrag és tszosapka beszerzésére 12 honapra.
Mennyisége:

Ndi fiirdéruha: 1.404 db

Anyag:

o F6 anyag: elasztikus textil: 80% polyester/polyamid

0 20% lycra

Minimum anyagsiiriiség:

o min. 170 gr/nm tdmeg

Szin:

» Pantone 311 C vagy 312 C vagy 313 C tiirkizkék (a teljes tlirkizkék mennyiségre azonos
szinarnyalat megajanlasa sziikséges)

* Fekete

Fazon:

U-hatkivagas: fontos, hogy az 1Uszodressz legyen kényelmes, hogy szabadon,
kellemetlenségek és sériilések nélkiil lehessen benne Uszni, valamint konnyen fel lehessen
venni. Széles vallpant.

Teherbiras:

* Minimum 100 6ra vizben eltoltott 1do.

Férfi uszonadrag: 4.203 db

Anyag:

o F6 anyag 100% polyester

o Elsédleges bélés 100% polyester

Minimum anyagsiiriség:

0 70 gr/nm



Szin:

o0 Pantone 485 C piros

o Pantone 280 C, 286 C, 287 C, 294 C sotétkék (a teljes kék mennyiségre azonos szinarnyalat
megajanlasa sziikséges)

Fazon:

o Gumirozott dereka zsindrral behuizhato.

o Rovid szabdsa miatt a comb szabadon marad mozgas kozben.

Teherbiras:

0 Minimum 100 6ra vizben eltoltott id6.

Uszosapka: 39.385 db

Anyag:

o F6 anyag: elasztikus textil: 80% polyester/polyamid

0 20% lycra

Minimum anyagstiriiség:

o min. 170 gr/nm tdmeg

Szin:

o Pantone 311 C vagy 312 C vagy 313 C tiirkizkék (a teljes tiirkizkék mennyiségre azonos
szinarnyalat megajanlasa sziikséges)

0 Fekete

Teherbirés:

0 Minimum 100 o6ra vizben eltdltott id6.

Valamennyi termék ellatandé a kiilon rendelkezésre bocsatott minta alapjan ,,BUDAPEST
SPAS” felirattal. Mindhdrom termékkel kapcsolatosan az Ajanlatkérd altal elvart mindségi
paramétereket a Kozbeszerzési Dokumentacio mellékleteként rendelkezésre bocsatott
miszaki leirds tartalmazza. Amennyiben a Kozbeszerzési dokumentacio barmely részében
gyartora/markanévre/ tanusitvanyra vagy specialis mindségi jellemzdére vald hivatkozas
feltlintetésre keriilt, az minden esetben a mindségi kovetelmény minimalis elvarasanak
meghatdrozasara szolgal, ajanlatkérd azzal egyenértékii terméket is elfogad, figyelemmel a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (6) bekezdéseire.”

4. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditod felhivas 11.2.12) pontjaban kdzolte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos Europai Unios alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas III.1.3) M/1 pontjdban az alabbi miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott hat évben (ezen iddszak alatt befejezett, de
legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett megrendelések vehetdk figyelembe) legalabb 3 000
db uszosapka ¢és legalabb 300 db ndéi fiirdéruha és / vagy férfi flirdénadrag (Ajanlatkérd
barmilyen ardnyban elfogadja) értékesitésébdl szdrmazd szerzddésszerlien teljesitett
referencidval. Az eldirt alkalmassagi kovetelmény egy vagy tobb referenciaval is teljesithetd,
amennyiben abbol/azokbdl egyértelmiien megallapithatd az alkalmassagi kovetelmény
teljesitése.”

6. Az eljarast meginditdo felhivas II1.1.3) M/1 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény megkdvetelt igazolasi modja a kovetkezd volt:

»Ajanlatkérd jelen eljarasban eldirja, hogy a Kbt. 114/A.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a miszaki - szakmai alkalmassagra vonatkozo igazoldsokat, ajanlattevok, az
ajanlat benyujtasaval egy idoben nyujtsak be. Ez esetben a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)—(9)
bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni.



Az Ajanlattevo (vagy ha az el6irt alkalmassagi kovetelménynek mas szervezet vagy személy
kapacitasaira tamaszkodva kivan megfelelni, akkor az érintett - kapacitast biztosito szervezet)
az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazo, az
eljarast meginditdé felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében, az eljarast megindité felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkozd
szabalyok szerint sziikséges benyujtania.

M/1: Az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 9 éven beliil megkezdett,
¢és a vizsgalt idészak alatt befejezett szerzodésszerlien teljesitett, legjelentosebb, a beszerzés
targya szerinti teljesitésre vonatkozo igazolast/nyilatkozatot - a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bek. a) pontja alapjan ,- figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
23. § -ra,- legalabb az alabbi tartalommal:

- az elvégzett szallitas targya és mennyisége;

- a teljesités ideje (kezdés-befejezés év/hdnap/nap);

- nyilatkozat a teljesitési eldirdsoknak és a szerzddésnek valé megfeleldségrol;

- a szerzddést kotd masik fél megnevezése, kapcsolattartd neve, elérhetosége

A Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan az M/1 alkalmassagi kovetelmény teljesitésének
igazoldsara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely - az AT sajat kapacitasaval
egylitt - biztositja az alkalmassagi kdvetelményben elvart szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben. A Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra
vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania,
hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a szerzddés teljesitésében, az AK a szerzddés
teljesitése soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonis mértéke e bekezdésekben
foglaltaknak megfelel.

A nyertes kozds AT-ként teljesitett referenciaigazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a
teljesitésben részt vett kozos AT részérdl az ismertetett teljesitett szallitas tekintetében olyan
aranyban koteles elfogadni, amilyen ardnyban az igazolast benyujtd ajanlattevé az altala
elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az AT barmely
mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiikk fennallo
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a
szervezetet €s az eljarast meginditd felhivads vonatkoz6 pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az AT ezen
szervezet er6forrasara vagy arra is timaszkodik.

A Kbt. 65.§ (7) bek. alapjan be kell nyujtani/csatolni kell az ajanlatban a kapacitsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerzddésben vagy mas formaban
vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az ajanlattevOknek ajanlatukban az aldbbiak szerint kell igazolni az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelést:

Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7), (9) és (11) bekezdéseire, a Kbt. 69. § (11)
bekezdésére. A Kbt. 65. § (6) szerint az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek. AK felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (11a)
bekezdésére, valamint Kbt. 41/A. §-ara. A referencidnak rendelkeznie kell a Kbt. 65. § (1)
bek. b) pontja ¢és a KR 21.§ (1) bek. a) pontja alapjan az alkalmassagi
minimumkovetelménynek megfeleléen részletezett tartalommal. FErre vonatkozdan
Ajénlatkérd nyilatkozatmintat bocsajtott Ajanlattevok részére. AK felhivja a figyelmet, hogy



valamennyi, az alkalmassag igazolasara eldirt kritériumnak az e pontban csatolni eldirt
dokumentumokbol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie.”

7. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas VI1.3.9) 7.) pontjaban az alabbiakat irta elo:
,»Az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti EKR feliileten elérhetd és
kitolthetd felolvasdlapot, valamint ezzel 6sszhangban a kitoltott és cégszertien alairt bedrazott
arazolapot (mind szerkeszthetd, mind nem szerkeszthetd, cégszeriien aldirt formdban is),
illetve a felhivasban kiilon ki nem emelt egyéb nyilatkozatokat, igazolasokat és mas
dokumentumokat, amelyeket a felhivas, a dokumentacié és a Kbt. el6ir.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében készitett egy muszaki leirast,
amely az alabbiakat tartalmazta a megajanlando terméke esetében:

,,NO1 firdéruha:

Anyag:

o F6 anyag: elasztikus textil: 80 % polyester/polyamid

0 20 % lycra

Minimum anyagstriség:

o min. 170 gr/nm tdmeg

Szin:

o Pantone 311 C vagy 312 C vagy 313 C tiirkizkék (a teljes tiirkizkék mennyiségre azonos
szinarnyalat megajanlasa sziikséges)

0 Fekete

Ajanlatkérd egyenld aranyban (50 — 50%-ban kér fekete szinii és tiirkizkék szin fiirdéruhat.
Fazon:

U-hatkivagas: fontos, hogy az 1Uszodressz legyen kényelmes, hogy szabadon,
kellemetlenségek és sériilések nélkiil lehessen benne Uszni, valamint kdnnyen fel lehessen
venni. Széles vallpant.

Teherbirés:

0 Minimum 100 6ra vizben eltoltott 1d6.

Kombinalt cimke:

0 Sz6vott cimke

o sz6tt vagy nyomott felirattal, mosas-, izzadsagallo kivitelben

o Tartalma: anyagdsszetétel, kezelési utmutato, szarmazas

o Mennyiség. 1 db

0 Helye: bal oldalvarras, aljatol 10 cm-re

Méretjelolo:

o Helye: hatkdzép varratba,

o Mennyiség: 1 db

Papir cimke:

o Tartalma: termék cikkszama, mérete, 6sszetétel, kezelési Utmutato,

o0 Mennyiség: 1 db

o Csomagolas: egyenként polytasakban

A fiirdéruha logoval, felirattal ellatando:

o felirat tartalma: kor alakt céglogé és ,,BUDAPEST SPAS” felirat a csatolt minta alapjan

o szine: fehér (RGB 255, 255, 255)

0 modja: szitanyomas

o mérete: 3 cm magas

o betlitipusa: Helvetica Neue/bold

o helye: mellrész folott kozépen a nyakkivagas alatt

Férfi iszonadrag:



o F6 anyag 100% polyester

o Elsédleges bélés 100% polyester

Minimum anyagsiriség:

0 70 gr/nm

Szin:

o0 Pantone 485 C piros

o Pantone 280 C, 286 C, 287 C, 294 C sotétkék (a teljes kék mennyiségre azonos szindrnyalat
megajanlasa sziikséges)

Ajanlatkérd egyenld aranyban (50 — 50%-ban kér piros szinti és sotétkék szinii uszonadragot.
Fazon:

o Gumirozott dereka zsindrral behuzhato.

o Rovid szabédsa miatt a comb szabadon marad mozgas kézben.

o kdzepesen rovid szar: minimum 38, maximum 42 cm kozott

Teherbirés:

o0 Minimum 100 6ra vizben eltoltott id6.

Kombinalt cimke:

o Szovott cimke

o sz6tt vagy nyomott felirattal, mosas-, izzadsagallo kivitelben

o Tartalma: anyagosszetétel kezelési utmutatd, szarmazas

o Mennyiség. 1 db

0 Helye: bal oldalvarras, aljatél 10 cm-re

Meéretjel6lo:

o Helye: hatkdzép varratba,

o Mennyiség: 1 db

Papir cimke:

o Tartalma: termék cikkszama, mérete, Osszetétel, kezelési utmutato,

o Mennyiség: 1 db

Csomagolas: egyenként polytasakban

A fiirdénadrag logoval, felirattal ellatando:

o felirat tartalma: kor alaka céglog6 és ,,BUDAPEST SPAS” felirat a csatolt minta alapjan
o szine: fehér (RGB 255, 255, 255)

0 mddja: szitanyomas

0 mérete: 3 cm magas

o betiitipusa: Helvetica Neue/bold

o helye: jobb oldal aljt6]l 10 cm-re

Uszosapka:

Anyag:

o F6 anyag: elasztikus textil: 80 % polyester/polyamid

020 % lycra

Minimum anyagstiriiség:

o min. 170 gr/nm tdmeg

Szin:

o Pantone 311 C vagy 312 C vagy 313 C tiirkizkék (a teljes tiirkizkék mennyiségre azonos
szinarnyalat megajanlasa sziikséges)

0 Fekete (a teljes fekete mennyiségre azonos szinarnyalat megajanlasa sziikséges)

o Ajanlatkéré egyenld aranyban (50 — 50%-ban kér fekete szinii és tlirkizkék szinii
uszosapkat.

Teherbiras:

0 Minimum 100 6ra vizben eltoltott id6.

Kombinalt cimke:



o Szovott cimke

0 szOtt vagy nyomott felirattal, mosas-, izzadsagallo kivitelben

o Tartalma: anyagdsszetétel, kezelési itmutato, szdrmazas

o Mennyiség. 1 db

o Helye: varratban, aljatol kb. 5 cm

Méretjel6l0:

o Helye: kombinalt cimke felett,

0 Mennyiség: 1 db

Papir cimke:

0 Tartalma: termék cikkszama, mérete, 6sszetétel, kezelési Utmutato,
o0 Mennyiség: 1 db

Csomagolas: egyenként polytasakban

Az Gszosapka logoval, felirattal ellatando:

o felirat tartalma: kor alaka céglog6 és ,,BUDAPEST SPAS” felirat a csatolt minta alapjan
0 szine: fehér (RGB 255, 255, 255)

o modja: szitanyomas

o mérete: 7 cm magas

o betlitipusa: Helvetica Neue/bold

Az 6sszmennyiség a fiirdéruhdkra vonatkozdan 25% ndi és 75% férfi flirdonadrag.
- A méretek tekintetében:

Meéret néi  férfi

S 20% 10%

M 30% 20%

L 30% 30%

XL  15% 30%

XXL 5% 10%”

9. Az gjanlatkérd feltoltotte a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes
elektronikus kdzbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) az aldbbi ajanlati artablazatot.

Ajanlati artdblazat
Megnevezés Megajanlott Tervezett Nett6 ajanlati Nett6 ajanlati
termék mennyiség (db) | egységar (Ft/db) Osszar (Ft)
megnevezése €s (Tervezett
specifikacioja mennyiség *
Nett6 ajanlati
egységar)
Ndi fiirdéruha 1.404 0.-Ft
Férfi 4.203 0.-Ft
uszonadrag
Uszosapka 39.385 0.-Ft
44.992 Osszesitett netto | 0.-Ft
ajanlati  Osszar
(Ft):

10. Az ajanlattételi hataridére a Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft., valamint a
kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat.

11. A Deniz Partners Tanacsado ¢s Kereskedelmi Kft. az alabbiak szerint toltotte ki az ajanlati
artablazatot az EKR-ben.



Ajanlati artablazat

Megnevezés

Megajanlott termék
megnevezese €s specifikacioja

Tervezett
mennyiség

(db)

Netto
ajanlati
egyseégar
(Ft/db)

Nett6 ajanlati
Osszar (Ft)
(Tervezett

mennyiség *

Nett6 ajanlati
egysegar)

N6i
firdGruha

No6i  firdoruha 170  gr/nm
tomegli anyagbol Ajanlatkérd
altal meghatarozott fekete illetve
tirkizkék szinben. Ajanlatkérd
altal meghatarozott teherbirassal,
meéret- és szinkiosztasban,
fazonban, logozva-feliratozva,
cimkékkel. Anyagosszetétel
80% polyamid, 20%

1.404

3.390

4.759.560.-Ft

Férfi
uszonadrag

Férfi uszonadrag 100% polyester
70 gr/nm anyagstiriiségli
anyagbol.  Ajanlatkéré  altal
meghatarozott  piros illetve
sotétkék szinben. Ajanlatkérd
altal meghatarozott teherbiréssal,
fazonban, 100 % polyester
béléssel, szin- és
méretkiosztasban, logozva-
feliratozva, cimkékkel,
csomagoléasban.

4.203

2.760

11.600.280.-
Ft

Uszodsapka

Uszosapka 170 gr/nm tomegii
anyagbol  Ajéanlatkérd  altal
meghatarozott  fekete illetve
tiirkizkék szinben. Ajéanlatkérd
altal meghatarozott teherbirassal,
cimkével, meéretben,
csomagolasban, szinkiosztassal,
logozva-feliratozva.
Anyagosszetétel 80 % polyamid,
20% lycra.

39.385

666

26.230.410.-
Ft

44.992

Osszesitett
netto
ajanlati
Osszar
(Ft):

42.590.250.-
Ft

12. A kérelmezo6 a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan nyilatkozott az ajanlatanak a részeként az
EKR-ben, hogy alkalmassag igazolasahoz kapacitast nyujto szervezetre vagy személyre kivan
tamaszkodni.

13. A kérelmez6 a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozott az ajanlatanak a
részeként az EKR-ben, hogy nem kivan alvallalkozot igénybe venni.



14. Az ajénlatkérd 2022. oktober 12-én hidnypotlasra hivta fel — tobbek kozott — a kérelmezat,
egyebek mellett az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkéré az ajanlattételi dokumentacié 9-10. oldalan a benytjtandé dokumentumok
kozott a kovetkezoket irta eld:

»Ajanlattevéi nyilatkozat az alkalmassag igazoldsara igénybe vett mas szervezet
vonatkozasaban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint (A nyilatkozatot nemleges tartalom esetén
is csatolni sziikséges.)”

Az EKR-ben elektronikus trlapként 1étrehozott nyilatkozatban ajanlattevé megjelolte igen
valasszal, hogy kapacitéast rendelkezésre bocsatd szervezetet vesz igénybe, de sem a nevét €s
székhelyét, sem az altala biztositott alkalmassagi kovetelményt nem jeldlte meg.

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében tisztdzza, kivan-e kapacitdst rendelkezésre bocsatod
szervezetet igénybe venni, amennyiben igen, megfelelden ¢€s teljeskoriien a kozbeszerzési
dokumentumokban és a vonatkozo jogszabalyokban foglaltak szerint sziveskedjék kitolteni a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot, tovabba a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfelelden nyujtsa be a kovetkezé dokumentumokat is:

Az ajanlatban szerepld dokumentumokat alaird(k), az ajanlattevd, valamint az alkalmassag
igazolasaban résztvevl irasbeli képviseletére jogosult személy(ek) (cég esetében a
cégjegyzésre jogosult) alairdsi cimpéldanya/aldirds mintdja vagy teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt meghatalmazasa.

Kapacitast nyljté szervezet igénybevétele esetén csatolni sziikséges a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot, amelynek tartalmaznia kell a Kbt. 65. § (12)
bekezdésében foglalt meghatalmazast. (Amennyiben relevans)

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan:

Nyilatkozat az alvallalkozokrol a Kbt. 66. § (6) bekezdésének a)-b) pontja szerint (A
nyilatkozatot nemleges tartalom esetén is csatolni sziikséges.) — tekintettel arra, hogy
amennyiben kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet vesz igénybe, azon feladatok
tekintetében, amelyben a kapacitasait ezen szervezet biztositja, alvallalkozoként ezen
szervezet bevonasatol eltekinteni nem lehet.”

15. A kérelmez6 2022. oktober 17-én benyujtott hidnypdtlas keretében — tobbek kozott — egy
elészerzédést csatolt be, amelyet a Fanitex Kft.-vel kotott meg 2022. oktober 14-én.

Az eldszerzOdésben a szerzddd felek megallapodtak abban, hogy a kérelmezd a Fanitex Kft.
kapacitasat fogja igénybe venni a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) M/1. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény
igazolasahoz.

Az el6szerzodés 2. oldalanak els6 harom mondata a kovetkezo: ,,Szakmai tanacsadast biztosit
nevesitett alvallalkozoként a szerz8dés teljesitéséhez. Olyan mértékbe vesz részt a szerzddeés,
vagy a szerzddés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely
— az ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményekben
elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Fanitex Kft.
nevében kijelentem, hogy a jelen eljarasban megjeldlt, a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
eroforras(ok) rendelkezésre all(nak) majd a szerz0dés teljesitésének idOtartama alatt.”

16. Az ajanlatkéré 2022. oktober 18-an felvilagositast kért a kérelmez6tol, egyebek mellett az
alabbi tartalommal:

»(...) A hianypdtlas soran benyujtott eldszerzoédésben rogzitésre keriilt, hogy a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet szakmai tanacsadéssal vesz részt a szerzddés teljesitésében.

A Kbt. fent idézett rendelkezése alapjan nincs akadadlya annak, hogy a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet szakmai tanacsadast biztositson, azonban ezen feliill a
szervezetnek — a Kbt. 65. § (9) bekezdés rendelkezéseivel Osszhangban — ténylegesen
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(tevolegesen) részt kell vennie a szerzédés teljesitésében, és Ajanlatkérd allaspontja szerint a
,,Szakmai tandcsadas” nem mindsiil tényleges részvételnek.

Kérjiik a T. Ajanlattevot, hogy felvilagositas keretében tisztdzza, hogy a nevezett kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet hogyan vesz részt a szerzddés teljesitésében olyan modon,
hogy az a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban alljon, és amennyiben a tényleges
részvétel megvaldsul, az el0szerzodést javitott tartalommal ismételten nyqjtsa be.

(...)

Kérjiik, felvilagositas keretében nyilatkozatot benyujtani sziveskedjék arra vonatkozoan, hogy
a nevezett kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet nyertessége esetén a szerzOdés
teljesitése soran milyen feladatokat fog ellatni, tekintettel arra, hogy az alvallalkozdkénti
megjelolés hianya kizarolag abban az esetben lehet megfeleld, ha a nevezett szervezet a Kbt.
3. § (2) bekezdése alapjan kivételi korbe tartozd tevékenységet lat el, azaz az alabbi 2. pont
a)-c) alpontok valamelyikébe sorolhato:

,»2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot;”

Felhivjuk a T. Ajanlattevét, hogy a ,,szakmai tanacsadas” teljesitése nem mindsithetd kivételi
korbe tartoz6 tevékenységnek, tehat amennyiben ezen tevékenységet is végezni fogja a
nevezett szervezet, az 1. hidnypodtlasi felhivasban megjeldltek szerinti 65. § szerinti
nyilatkozat megfeleld kitoltésére lett volna sziikség a hianypotlas megfeleld teljesitéséhez.”

17. A kérelmez6 2022. oktober 24-én az alabbi felvilagositast nytjtotta be:

,»Csatoljuk a kapacitasnyujto szervezet korrigalt eldszerzodését, egyuttal nyilatkozunk, hogy
magat a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatast (termékek legyartatisa, csomagolasa,
leszallitasa etc.) az Ajanlattevd fogja kdzvetleniil végezni az Ajanlatkérd részére, a kapacitast
nyujtd szervezet az eldszerzdédésben foglaltakkal 6sszhangban a szerzddés teljesitése soran
szaktudasaval, illetve szakmai tapasztalatdval tandcsadds nyujtasaval vesz részt kozvetetten a
szerzOdés teljesitésében. Ajanlattevd allaspontja szerint a szakmai tanacsadas a felvilagositas
kérésben foglaltakkal ellentétben habar kozvetett, de tényleges részvétel, illetve Ajanlattevd
allaspontja tovabbra is az, hogy mivel a kapacitasnyujté nem kozvetleniil, hanem kozvetve
keriil bevonasra a szerzddés teljesitésébe, ezért nem mindsiil alvéllalkozonak, mely éaltal a
Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot helyesen toltottiik ki.

Csatoljuk a T. Ajénlatkérd részére a Kozbeszerzési DontObizottsag D.169/32/2017. és
D.287/37/2018. iktatdszamu hatarozatait, illetve azok relevans rendelkezéseirdl a kivonatot (a
hivatkozott dontébizottsdgi hatarozatokban a Kbt. 65. § (9) bekezdésének 2017.01.01.
napjatol hatalyos tartalma alapjan kimondasra keriilt, hogy a kapacitas nytjté szervezet — nem
csupan a pénziigyi alkalmassagnal — nem feltétleniil mindsiil alvallalkozonak, valamint hogy
az, miszerint a kapacitast ny(jtd szervezet a szerz0dés teljesitése soran szaktudasaval, illetve
szakmai tapasztalataval tanacsadas, illetve konzultacid nyujtasaval vesz részt kozvetetten a
szerz6dés teljesitésében, megfelel a Kbt. 65. § (9) bekezdésének, illetve a kozvetett bevonds
miatt nem mindsiil alvallalkozénak).

A Dontébizottsdg hatarozatain feliil csatoljuk a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. II.
évfolyam 11. szamat, melyben a Hat6sag a Dontdbizottsaggal egyezd allaspontra helyezkedik
(44. oldal, kivonatban szintén hivatkozva a relevans rendelkezés).”

A modositott eloszerzodés 2. oldalanak els6 mondata a kovetkezo: ,,Szakmai tanacsadast
biztosit a szerzddés teljesitéséhez.”
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18. Az ajanlatkéré 2022. oktober 27-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Deniz Partners Tanacsadé és
Kereskedelmi Kft. lett.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevé lett a kérelmez6 a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan az alabbi indokkal:

»(...) Ajanlatkérd allaspontja szerint az szakmai tanacsadas (az ajanlattevo altal benyujtott
dokumentumok alapjan is egyértelmiien) — nem kozvetlen, hanem kozvetett részvételnek
mindsiil, és a tandcsadéds soran a gazdasagi szereplonek nincs olyan, az eldszerzodés alapjan
egyértelmilen meghatarozott sem kozvetlen részvétele a szerzddés teljesitésében, sem
jogosultsdga arra, hogy az esetleges nyertesség esetén a gyartasba donté mértékben
beleszoljon, azt érdemben iranyitsa, igy a szakmai tanacsadds nem jelent garanciat az
ajanlatkérd szadmara a megfeleld teljesitésre — amely a referencia bemutatdsanak valodi célja.
(...)

Fentieknek megfeleléen Ajanlatkéré alldspontja szerint az ajanlat érvénytelen, mert az
elészerzodésben az ajanlattevé hidnypotlast kovetéen sem jelolt meg a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet bevondsdra vonatkozd olyan konkrét feladatot, melynek
alapjan a kozvetlen részvétel a szerz0dés teljesitése soran megallapithato lett volna, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintette.”

19. A kérelmez6 2022. november 1-jén egy kérelmet nyujtott be, amelyben — egyebek mellett
— betekintést kért a Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. szakmai ajanlataba.

20. A kérelmezd 2022. november 2-dan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben kifogéasolta az ajanlata érvénytelenitését.

21. A kérelmez6 2022. november 3-an megtekintette — egyebek mellett — a Deniz Partners
Tanacsado és Kereskedelmi Kft. szakmai ajanlatat az elkésziilt jegyz6konyv tantisaga szerint.

22. Az ajanlatkér6 2022. november 3-an megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo 0sszegezés modositasat. Az ajanlatkéré modositotta az 6sszegezés V.2.12)
pontjaban az érvénytelenség indokat a kovetkezd tartalomra: ,, Terjedelmére tekintettel kiilon
dokumentumban keriil felt6ltésre.”

Az ajanlatkérd e kiilon iratban az aldbbiakat fejtette ki:

»(...) Ajénlattevo sajat nyilatkozata alapjan tehat:

ad 1. a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas (termékek legyartatdsa, csomagolasa,
leszallitasa etc.) az Ajanlattevé fogja kozvetleniil végezni, tehat tényleges bevonasra a
kapacitést rendelkezésre bocsatod szervezet nem keriil — holott maga a jogszabalyi rendelkezés
is tényleges részvételt ir eld mint kapacitas bevonasaval kapcsolatos kotelezettséget, valamint
ad 2. ajanlattevé kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy a kapacitast biztositd szervezet
alvallalkoz6ként nem keriil bevonasra a szerzodés teljesitésébe.

(...)

Ajanlatkérd tehat két alkalommal tortént figyelem felhivast kovetden, ajanlattevd sajat maga
altal irt nyilatkozata alapjan két okbol is meggydzddhetett a kapacitds bevondsanak
elégtelenségérdl, hiszen ajanlattevé maga irta le azt, hogy a kapacitast rendelkezésre bocsato
szervezetet egyrészt nem vonja be sem a gyartatasba, sem a csomagolasba, sem a szallitdsba
(tehat magaba az érdemi munkavégzésbe), masrészt kifejezetten megerdsitette azt, hogy a
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet alvallalkozoként (tehat a Kbt. 2. § 2. pontjaban



12

meghatdrozott definicié szerinti kdzvetlen részvétellel) nem kivanja bevonni a szerzédés
teljesitésébe.

Ajéanlatkéré 4allaspontja szerint a szakmai tanacsadds (az ajanlattevé altal benyujtott
dokumentumok alapjan is egyértelmiien — nem kozvetlen, hanem kozvetett részvételnek
mindsiil, igy az nem is mindsiilhet tényleges részvételnek, tovabba a ,,szakmai tandcsadas”
soran a gazdasagi szereplonek nincs olyan, az eldszerzodés alapjan egyértelmiien
meghatarozott sem kozvetlen részvétele a szerzddés teljesitésében, sem jogosultsaga arra,
hogy az esetleges nyertesség esetén az értékesités folyamataba donté mértékben beleszoljon,
azt érdemben iranyitsa, igy az nem jelent garanciat az ajanlatkéré szamara a megfeleld
teljesitésre — amely a referencia bemutatasanak valodi rendeltetése.

A vonatkoz6 joggyakorlatot Ajanlatkérd attekintette, és a kovetkezoket allapitotta meg:

A Kbt. Kommentér alapjan a kapacitas tevoleges részvétele:

»€) A kapacitasnytjtas specifikus feltételei a szakmai tapasztalatot igazold referencidkra és a
szakemberekre vonatkozoan

A Kbt. 65. § (9) bekezdése 2017. januar 1. napjatol ugy rendelkezik, hogy a szakemberek
rendelkezésre allasara — azok végzettségére, képzettségére — és a szakmai tapasztalatot
igazolo referencidkra vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmények csak abban az esetben
igazolhatok mas szervezet kapacitdsainak az igénybevételével, ha ez a szervezet olyan
mértékben vesz részt a szerz6dés vagy a szerz0dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, ami — az ajanlattevd sajat kapacitdsaval egylitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben. A 2014/24/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv szabalyozasat atiiltetd
rendelkezés 2017. elétt még azt tartalmazta, hogy a sziikséges kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezetnek kell azt az ¢épitési beruhdzast, szolgaltatdst vagy szallitast
megvalositania, amelyhez ezekre a kapacitasokra sziikség van.”

Az, hogy a fenti rendelkezésen a jogalkotd enyhitett — tehat nem kell magéanak a kapacitést
rendelkezésre bocsatd szervezetnek megvaldsitania a teljes szolgaltatast — még nem jelenti
azt, hogy un. ,,szerzédésen kiviili”, tehat a miiszaki leirdsban meg nem hatarozott, el6 nem irt
Hteljesitéssel” 1s jogszerlien megvaldsithatd lenne a tényleges részvétel.

A T. Ajanlattevd altal a felvilagositas soran csatolt jogesetekkel és hivatkozasokkal
kapcsolatban Ajanlatkérd megjegyezni kivanja, hogy a hianypdtlas tdrgydban nem az volt a
lényeges, hogy a kapacitas szerv alvéllalkozo-e vagy sem (hiszen Ajanlatkérd tokéletesen
egyetért a jogalkotdval és a kérelmezdvel abban, hogy a kapacitast rendelkezésre bocsato
szervezet nem minden esetben mindsiil alvéallalkozonak, példaul akkor sem, ha gyartd (és
Ajanlatkérd itt kivanja megjegyezni, hogy az eredeti 0sszegezésben talalhato elirdsnak is ez a
gondolati hattere, hiszen ha a kapacitast rendelkezésre bocsatdo példaul egyben gyarto is,
egészen biztosan nem sziikséges alvallalkozoként feltiintetni), azonban a T. Kérelmezd
Osszemossa azon hidnypotlasi igényt, hogy a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
esetében Ajanlatkérd a tényleges részvételrél kivant meggy6z6dni azzal, hogy
alvallalkozénak mindsiil-e minden esetben a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet vagy
sem a Kbt. szerint. Természetesen a valasz nemleges.

Azonban abban az esetben, ha a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet jelen
kozbeszerzési eljaras esetében nem tartozik egyébként a kivételi korbe (jelen szerzddés
szerinti tevékenységével), akkor jogszerlien alvallalkozoként vonhaté be tényleges
részvétellel, és olyan feladatokba, amely a miiszaki leirasban foglalt feladatok tényleges
megvaldsitasara vonatkozik.

Annak sem lenne akadalya, hogy ajanlattevd szakmai tandcsadésra alvallalkozonak nem
mindsiilé szervezetet vonjon be a szerzddés teljesitésébe — azonban ebben az esetben
Ajanlatkérd allaspontja szerint, ha csak ezen tevékenységet végzi, nem igazolhat referenciat.
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Ajéanlatkérd tehat ajanlattevd tobbszori tajékoztatasat kovetden, ajanlattevd valasza alapjan
tovabbra sem latta alatdmasztottnak a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet tényleges
bevonasat a szerzddés teljesitésébe.

(-..)

Fentieknek megfelelden Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat érvénytelen, mert az
eldszerz0désben az ajanlattevd hidnypotlast kovetéen sem jeldlt meg a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet bevonasara vonatkozo olyan konkrét feladatot, melynek
alapjan a tényleges részvétel a szerzddés teljesitése soran megallapithatd lett volna, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A T. Ajanlattevo elOzetes vitarendezési kérelmében kifogésolta, hogy Ajanlatkéré nem vette
figyelembe a Kbt. 65. § (9) bekezdésben meghatarozott alabbi szofordulatot:

»(...) a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott
szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzOdés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint jelen kdzbeszerzési eljaras miszaki leirdsdban nem kerdilt
meghatarozasra ,,szakmai tanacsadds” mint a teljesités soran elvart feladat, igy a szakmai
tanacsadas nem mindsiil tényleges, valos részvételnek a szerz6dés teljesitésében — nemcsak
meg nem hatdrozhat6, hanem kimondottan semmilyen mértében, tehdt még csak nem is
mérlegelhetd, hogy a szakmai tanacsadas ,,milyen, mekkora mértéknek” is mindsiilhetne a
szerzddés tényleges teljesitésében.

A vitarendezési kérelem I1.2. pontjaval kapcsolatosan Ajanlatkéré fenntartja jelen
dokumentum el6z6 soraiban meghatarozott alldspontjat, mely szerint a szakmai tanacsadés —
mint ahogyan arra a T. Kérelmez6 is hivatkozik, mint kdzvetett részvétel — nem felel meg az
elézéekben ismertetett okokbol a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltaknak, pontosan
ugyanazon okbol, amely miatt a T. Kérelmezd az eljaras soran nem mindsitette ezen
szervezetet alvallalkozonak sem.”

(-..)

Ajénlatkérd nem tudott eleget tenni a jogalkoto 4&ltal eldirt kotelezettségének, azaz
meggy6zddni jelen eljards soran a bevonds mértékének megfeleldségérdl, sem arrdl, hogy a
bevonas tényleges, érdemi részvételt jelentene.

(...)”

Az ajanlatkérd idézte a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatojat, a HVG
Orac Jogtar Kommentarjat, a D.287/37/2018. szamu dontdbizottsagi hatarozatot, a
104.K.700.882/2018/30. szadmu Fovarosi Torvényszek itéletének 83., 85. és 86. pontjat €s a
D.383/20/2019. szamt dontdbizottsagi hatarozatot.

23. Az ajanlatkéré 2022. november 3-an elutasitotta a kérelmez6 2022. november 2-ai
eldzetes vitarendezési kérelmét.

24. A kérelmez6 2022. november 7-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a jogorvoslati kérelmében rogzitett, vélt jogsértéseket meghatarozva.

25. Az ajanlatkérd 2022. november 9-én hidnypotlasra hivta fel a Deniz Partners Tanacsado és
Kereskedelmi Kft.-t az alabbi tartalommal:

wl(e)
Nevezett Ajanlattevo altal benyujtott ajanlati artablazatban termékenként szerepel konkrét
informédci6 a megajanlott paraméter vonatkozdsdban — anyagsliriiség, anyagosszetétel,

valamint szinkiosztds; azonban bizonyos paraméterek tekintetében az Ajéanlatkérd altal
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megadott leirasra hivatkozik, és nem tartalmaz konkrét informacidkat a megajanlott termékre
vonatkozoan.

Kérjik t. Ajanlattevét, hogy a mindegyik megajanlott termék (néi fiirdéruha, férfi
uszonadrag, iszosapka) esetében sziveskedjenek az arazott artablazatot aképpen kiegésziteni,
hogy abbdl kideriiljon, hogy a megajanlott termékek teljeskorben megfelelnek az Ajanlatkérd
altal megadott miiszaki leirasban foglalt Osszes paraméternek, tekintettel arra, hogy t.
Kérelmez6 allaspontja szerint dnmagaban a miiszaki leirasra valo hivatkozas nem elegendd.”

26. Az ajanlatkéré 2022. november 10-én elutasitotta a kérelmezd 2022. november 7-ei
elézetes vitarendezési kérelmének a sajat ajanlata érvénytelenitésére vonatkozo részét.

27. A Deniz Partners Tanacsadd ¢s Kereskedelmi Kft. 2022. november 14-én benyujtott
hianypotlas keretében egy nyilatkozatot €s egy modositott artablazatot.

A Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. a nyilatkozatban kifejtette, hogy az
ajanlatkérének nem volt arra vonatkozoan eldirasa, hogy az ajanlattevok gyartot vagy tipust
nevezzenek meg az ajanlati artablazatban, de ez nem is lett volna jogszerii, mert a legtobb
esetben a kisipar termékeit lehet megajanlani, ahol ez nem gyakorlat. Azon esetekben, ahol az
ajanlatkérd valasztisi lehetdséget adott az ajanlattevok szdmara a miiszaki adatok
tekintetében, ott a Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. tényleges ajanlatot tett. Pl.
a no6i firdéruha anyaga polyester, vagy polyamid lehetett, és a Deniz Partners Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. polyamidot ajanlott meg, az ajanlatkéré min. 170 gr/nm tomegben
hatarozta meg az anyagsiiriiséget, ¢s a Deniz Partners Tanacsad6 és Kereskedelmi Kft. 170
gr/nm tomegli anyagbdl készitett flirdoruhat ajanlott meg. Egyéb esetekben az ajanlatkéro
konkrét elbirast rogzitett — pl. U-hatkivagds — ezért a Deniz Partners Tanacsadd és
Kereskedelmi Kft. az ajanlatkérdé altal meghatarozott fazonu fiirdéruhat ajanlott meg. Az
ajanlatkérd altal meghatarozott méretkiosztashoz (S, M, L, XL, 2 XL méret) igazodva tett
minimum 38, maximum 42 cm kozotti megajanlast a szarhosszra. A megajanlott ferfi
uszénadragok 5 méretben késziilnek, a mérettdl fiiggden a szarhosszok is eltérnek, de a
megajanlott termékek szarhossza minden méretli termék esetén belefér a minimum 38
maximum 42 cm kozotti tartomanyba a miszaki leirdsban eldirtakkal Gsszhangban. A
teherbiras esetében a Deniz Partners Tandcsado és Kereskedelmi Kft. véllalta az ajanlatkérd
altal el6irt minimum 100 6rat. Tényleges értéket azért nem tudott megadni, mert az fiigg a
flirdéruha jovobeli igénybevételétdl, amelyrdl az ajanlattételi szakaszban értelemszeriien nem
lehet tudomasa. Ilyen koriilmény példaul, hogy milyen klor-, kén- egyéb asvanyianyag
tartalmtl vizben, milyen héfoku vizben hasznaljak, a vizben eltdltott iddtartamok milyen
hosszuak, koztiikk az eldirast is betartva milyen tisztitds torténik. Az anyag teherbirasa és
¢lettartama jelent6s mértékben eltér kloros uszodai vizben, meleg kénes termélvizben,
természetes édesvizben, tengervizben.

A Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. modositott artablazata az alabbi:

Ajénlati artablazat |

Megnevezés Megajanlott termék Tervezett Netto Netto ajanlati
megnevezeése ¢€s specifikacidja | mennyiség | ajanlati Osszar (Ft)
(db) egységar (Tervezett

(Ft/db) mennyiség *
Netto ajanlati
egysegar)

Noéi Néi fiirdéruha 1.404 3.390 4.759.560.-Ft
fiirdéruha Anyagosszetétel: 80 %
polyamid, 20 % lycra
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Anyagstriisége: 170  gr/nm
tomegl anyagbol
Szin: Ajanlatkérd altal
meghatarozott szin, szinkiosztas;
fekete, tiurkizkék szinben, a
termékek 50%-a fekete, 50%-a
tirkizkék  szin, szinarnyalat
Pantone 312 C (teljes tiirkizkék
mennyis€g ezen szinarnyalat).
Fazon: Ajanlatkéro altal
meghatarozott fazon U-
hatkivagas, az  UszoOdressz
kényelmes, szabadon,
kellemetlenségek ¢és sériilések
nélkiil lehet 1uszni  benne,

konnyen  felvehets.  Széles
vallpant.

Teherbiras: minimum 100 ora
vizben eltoltott 1do

Ajéanlatkérd altal meghatarozott
cimkékkel; a kombinalt cimke

szOvott cimke, nyomott
felirattal, mosas-, izzadasgatld
kivitelben. Tartalma
anyagdsszetétel, kezelési

utmutato, szdrmazas, 1 db, helye
a bal oldalvarras, aljatol 10 cm-
re. A  méretjelold  helye:
hatk6zép varratba, 1 db. A papir
cimke tartalma: a termék
cikkszama, mérete, Osszetétel,
kezelési  Otmutatd, 1  db.
Csomagolas: egyenként
polytasakban.

A ndi fiirddruha Ajéanlatkérd
altal meghatarozottan logozva-
feliratozva készul, a felirat
tartalma kor alaka céglogd és
,,BUDAPEST SPAS” felirat a
kiadott minta alapjan, szine:
fehér (RGB 255, 255, 255),
modja: szitanyomds, mérete: 3
cm magas, betlitipusa Helvetica
Neue / bold. Helye a mellrész
folott kozépen a nyakkivagas
alatt.

Ajéanlatkérd altal meghatarozott
méretkiosztasban 20 % S, 30 %
M, 30 % L, 15 % XL, 5 % XXL-
es méret.
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Férfi
uszonadrag

Férfi uszonadrag
Anyagosszetétele: F6 anyag 100
% polyester, elsédleges bélés

100 %polyester
Anyagstriiség: 70 gr/nm
Szin: Ajanlatkérd altal
meghatarozott szin €s
szinkiosztas. Szin: piros,

sotétkék. A termékek 50%-a
piros, szinarnyalat Pantone 485
C, 50 %-a sotétkék Pantone 286
C (teljes kék mennyiség ezen

szindrnyalat).
Teherbiras: minimum 100 oOra
vizben eltoltott 1d6

Fazon:  Gumirozott  dereka
zsinorral ~ behuzhaté.  Rovid
szabdsa miatt a comb szabadon
marad mozgas kozben.
Kozepesen rovid szar minimum
38, maximum 42 cm kozott
Ajéanlatkérd méretkiosztasahoz
igazodva. 100 % polyester
béléssel.

Ajéanlatkérd altal meghatarozott
cimkékkel; a kombinalt cimke

SZOVOtt cimke, nyomott
felirattal, mosas-, izzadasgatld
kivitelben Tartalma
anyagosszetétel, kezelési

utmutato, szarmazas, 1 db, helye
a bal oldalvarras, aljatol 10 cm-
re. Méretjelold helye: hatkozép
varratba, 1 db. A papir cimke
tartalma: termék cikkszama,
mérete,  Osszetétel, kezelési
utmutato, 1 db.
Csomagolas: Ajanlatkérd altal
meghatarozott  csomagolasban
egyenként polytasakban.
A férfi uszénadrag Ajanlatkérd
altal meghatarozottan logozva-
feliratozva; a felirat tartalma: kor
alaku céglog6 és ,,BUDAPEST
SPAS” felirat a kiadott minta
alapjan. A szine fehér (RGB
255, 255, 255), modja
szitanyomas, mérete 3 cm
magas, betltipusa Helvetica
Neue / bold. helye jobb oldal

4.203

2.760

11.600.280.-
Ft
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aljtol 10 cm-re
Ajanlatkérd altal meghatarozott
méretkiosztasban; 10% S, 20%
M, 30% L, 30% XL, 10% XXL.

Uszosapka

Uszosapka
Anyagosszetétele: 80 %
polyamid, 20 % lycra

Anyagstirtiség: 170 gr/nm
tomegl anyagbol
Szin: Ajanlatkérd altal
meghatarozott szinben,

szinkiosztassal; fekete, tiirkizkék
szinben. A termékek 50 %-a
fekete, szinarnyalat Pantone 426
C, 50%-a tiirkizkék Pantone 312
C. (A teljes fekete illetve
tirkizkék  mennyiség  ezen
szinarnyalat.)

Teherbirds: minimum 100 ora
vizben eltoltott 1d6
Ajanlatkérd altal meghatarozott
cimkékkel; a kombinalt cimke
szovott cimke nyomott felirattal,
mosas-, izzadasgatlo kivitelben,
Tartalma: anyagosszetétel,
kezelési utmutatd, szarmazas, 1
db, helye a varratban, aljatol kb.
5 cm-re elhelyezve az elasztikus
jelleg miatt a miszaki leirasnak
megfelelden. A cimkén szerepel,
hogy ,,ONE SIZE”, mivel a
termékek egy méretben
késziilnek. A  papir cimke
tartalma: termék cikkszama,
mérete, Osszetétel, kezelési
utmutato, 1 db.
Csomagolas: Ajanlatkérd altal
meghatdrozott  csomagolasban
egyenként polytasakban. Az
uszésapka  Ajanlatkérd  altal
meghatarozottan logozva-
feliratozva; a felirat tartalma: kor
alaku céglogo és ,,BUDAPEST
SPAS” felirat a kiadott minta
alapjan, szine fehér (RGB 255,
255, 255), modja szitanyomds,
mérete: 2 cm magas. Felirat

betiitipusa Helvetica Neue /
bold.

39.385

666

26.230.410.-
Ft

44.992

Osszesitett

42.590.250.-




18

netto Ft
ajanlati
Osszar

(Ft):

28. Az ajanlatkér6 2022. november 16-an clutasitotta a kérelmezé 2022. november 7-e€i
elézetes vitarendezési kérelmének a Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. ajanlata
érvényességére vonatkozo részét is.

A jogorvoslati kérelem

29. A Kkérelmezé jogorvoslati kérelme 2022. november 14-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezo kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgéltatasi dij
megfizetésére.

30. A kérelmez6 az elsé kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara valod tekintettel a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését, mert a Deniz
Partners Tanacsadd ¢és Kereskedelmi Kft. ajanlata nem tartalmaz tényleges, ajanlati
kotottséggel terhelt megajanlést, ezért az ajanlata nem hidnypdtoltathatd, nem értékelhetd €s
nem hasonlithatd Gssze a tobbi ajanlattevé megajanlasaval, amely miatt a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. A kérelmezd rd kivant
mutatni, hogy az els6 kérelmi elemnek nem az a targya, hogy Deniz Partners Tanacsado ¢€s
Kereskedelmi Kft. ajanlata megfelel-e a miszaki leirdsnak, mert annak vizsgdlatdra csak
akkor kertilhetne sor, ha lenne tényleges, beazonosithatdo megajanlas.

A kérelmez6 véleménye szerint a Deniz Partners Tandcsadd és Kereskedelmi Kft. ajanlata
egyrészt nem tartalmazza a megajanlott termékek megnevezését, mert a ,,N61 fiirdéruha”,
,JFérfi uszonadrag” és ,,Uszosapka” nem megajanlas. Masrészt a Deniz Partners Tanacsad6 és
Kereskedelmi Kft. ajanlata az anyagosszetételen és az anyagsiirliségen kiviil semmilyen mas
adatot nem tartalmaz, amely alapjan az ajanlatkéré altal meghatarozott miiszaki leirdsban
meghatarozott kvetelménynek valdo megfeleldség megallapithaté lenne.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy egy ajanlatkéréi eldirdas esetén nem értelmezhetd az
»Ajanlatkérd altal meghatarozott fazonban™ ajanlattevoi vallalas. Egy konkrétan megajanlott
termék nem rendelkezhet minimum 100 ora teherbirdssal, a kombinalt cimke helye nem lehet
a varratban az aljatol kb. 5 cm-re, és egy konkrét termék nem rendelkezhet minimum 38,
maximum 42 cm ko6zotti szarral, hanem csak x ora teherbirassal, és x cm szarral. A Deniz
Partners Tanéacsado és Kereskedelmi Kft. azt allitja, hogy a miiszaki leirds valasztast engedd
kovetelményeire egyértelmii megajanlast tartalmaz az ajanlat, majd tételesen felsorolja azon
kovetelményeket, amelyre valdoban tartalmaz adatot az ajanlat, ugyanakkor kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagy tovabbi olyan el6irasokat a miiszaki leirdsbol, ami szintén vagylagos
feltétel. Ha hianypotlas keretében orvosolhatd lenne az ajanlat, akkor az még akkor sem
megfeleld, mert az ajanlatkérd nem tud arr6él meggy6zddni, hogy a Deniz Partners Tanacsadd
¢és Kereskedelmi Kft. szott vagy nyomott felirattal teljesitené a szerzodést.

A kérelmez0 egyetért az ajanlatkérdvel és a Deniz Partners Tandcsado és Kereskedelmi Kft.-
vel abban, hogy jelen esetben a hianypdtlas csupan formai volt, mert tényleges €s az
anyagslirliségen és az anyagosszetételen kiviil kotottséggel nem terhelt ajanlatan a Deniz
Partners Tanéacsadd ¢s Kereskedelmi Kft. az ajanlati kotottség megsértésével nem is tud
valtoztatni. A Deniz Partners Tandcsadd és Kereskedelmi Kft. konkrét és szamonkérhetd
megajanlas hijan (valamilyen ,,n6i fiirdéruha”; valamilyen ,,férfi uszonadrag™ és valamilyen
,»uszosapka”) az ajanlatok bontdsa utan, a masik ajanlattevd megajanlasainak ismeretében
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szabadon eldontheti az ajanlati kotottség bedlltat kdvetden, hogy a vagylagos ajanlatkéroi
eldirasok koziil melyikkel kivan teljesiteni, vagy a min-max. eléirasok koziil a minimum
szintet hozza vagy jobb megajanlast tesz.

A kérelmezd megitélése szerint a Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. ajanlata
nem tartalmazza sem azt, hogy a megajanlott termékek gyartja maga a Deniz Partners
Tanacsad6 ¢és Kereskedelmi Kft., sem azt, hogy a megajanlott termékek egyedi gyartasuak.
Az ajanlatkéré6 az ajanlatban a megajanlott termék megnevezését ¢és miiszaki
beazonositasra kizardlag egy részletes, a termék valamennyi miszaki jellemzdjét magaban
foglalo leiras lehet alkalmas.

31. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében el6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
114/A. § (2) bekezdését, mert a kérelmezd eldszerzodése megfelel a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdéseinek, mivel a kapacitast nyujté szervezetnek az alkalmassagi kovetelmény szerint
elvart szakmai tapasztalatnak megfeleld érvényesiilésének mértékéig kell részt vennie a
szerzddés teljesitésében. A Kbt. alapjan a kapacitast nyujto szervezetnek olyan mértékben kell
ténylegesen (nem kozvetleniil) részt vennie a szerzddésben, amely az alkalmassagi
kovetelmény szerinti szakmai tapasztalat érvényesiilését biztositja. A kozvetlen részvétel és a
tényleges részvétel nem azonos tartalmu kifejezések. A szerzodés teljesitésében vald
kozvetlen részvételt a jogszabaly az alvéllalkozok vonatkozédsdban koveteli meg, és a
kozvetett részvétel is mindsiilhet tényleges részvételnek.

32. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara rogzitette, hogy a kozvetlen jog- és
érdeksérelme egyértelmiien és nyilvanvaldéan fenndll, mert az ajanlata érvényes, a Deniz
Partners Tanacsadd és Kereskedelmi Kft. ajanlata pedig érvénytelen, és ezért a kérelmezd
lenne jogszeriien az eljaras nyertese.

33. A kérelmez6 316.101.-Ft, azaz haromszaztizenhatezer-szazegy forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré egy eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint a
kérelmezonek nincs tigyfélképessége a Deniz Partners Tanacsadd és Kereskedelmi Kift.
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 kérelme tekintetében, tekintettel a Kbt. 148. § (2)
bekezdésére. A kérelmezdnek nincs olyan jogos érdeke, amit az ajanlatkérd Kbt.-be iitk6zo
tevékenysége vagy mulasztdsa sért vagy veszélyeztet. A DontObizottsag és a Kiria
kovetkezetes joggyakorlata alapjan a jog vagy érdeksérelem abban az esetben mindsiilhet
kozvetlennek, ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmezdének valos esélye lenne a
szerzOdés elnyerésére. Jelen kérelemmel kapcsolatosan azonban — mivel a kérelmez6 ajanlata
nem érvényes — nincs valds esélye a szerz6dés elnyerésére.

35. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. észrevétele

36. A Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.
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37. A Deniz Partners Tanacsadd és Kereskedelmi Kft. véleménye szerint az artablazat
kitoltése minden esetben oly modon tortént, hogy abbol a megajanlott termék és annak
miszaki paraméterei beazonosithatok. Tényleges megajanlast tett, az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras és késobb a szerzddes teljesitése soran is megbizonyosodhat a termékek
ajanlatkéroi elvarasoknak vald megfeleloségérol, ezért a 2022. november 14-ei hianypoétlasa
formai jellegii volt.

38. A Deniz Partners Tanacsad6 és Kereskedelmi Kft. a 2022. november 14-én benyujtott
hianypotlas nyilatkozatdban foglaltakon kiviil eldadta, hogy az Gszdsapka anyaga elasztikus,
tovabba a rakeriilo felirat is rugalmas. Az Uszosapka kombinalt cimkéjének elhelyezése a
varratban az aljatol kb. 5 cm-re az anyag elasztikus jellege miatt keriilhet megajanlésra, az
elasztikus anyag a felterités, szabdas, varrds folyaman huzodik, nytlik majd 6sszeugrik, igy a
bevarrt cimke elhelyezkedésében is esetlegesen minimalis eltérés el6fordulhat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. szeptember 19-én inditotta
meg a kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2022. november 14-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatélyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

40. A Dontdbizottsagnak az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa esetében abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy az eljarast lezar6 dontés tartalma sértheti-e vagy veszélyeztetheti-€ a
kérelmezd konkrét €és egyedi jogat vagy jogos érdekét.

41. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

42. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe {itkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

43. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

44, A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a
kérelmezonek az ligyfélképessége akkor allapithaté meg jelen esetben, ha jogat vagy jogos
érdekét az eljarast lezaro dontés tartalma a Kbt.-be {itk6z6 modon sérti vagy veszélyezteti.
Tovébba a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan a
kérelmezoének az tigyfélképessége akkor allapithatdé meg jelen esetben, ha jogat vagy jogos
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érdekét az tigy kozvetleniil érinti. A DontSbizottsag megéllapitotta, hogy a jogalkoto az Akr.
10. § (1) bekezdésének atfogobb, altalanosabb szabalyat a Kbt. 148. § (2) bekezdésében a
Kbt.-ben szabalyozott tigyekre sziikitette le, konkrétabban részletezve annak sajatossagait,
ezért a Dontobizottsag a tovabbiakban a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti tligyfélképesség
szabalyai tikrében vizsgalja a jogorvoslati kérelmet, viszont az Akr. rendelkezése alapjan a
kozvetleniil érintettség figyelembe vételével.

45. A DontObizottsadg hangstulyozza, hogy a jog vagy jogos érdek sérelmének vagy
veszélyeztetettségének mindig targyilagosnak €s egyedinek kell lennie, mert nem all fenn az
ugyfélképesség, ha akar a jog vagy jogos érdek, akar a birtokosuk vagy cimzettjiik személye,
akar a Kbt.-be {itk6z0 tevékenység vagy mulasztas tal altalanos vagy meghatarozhatatlan
kord.

46. A Dontébizottsdg a nemzeti torvénnyel egyiitt a kozbeszerzések teriiletét érintd
jogorvoslatra vonatkoz6 kozosségi szabalyozast is attekintette, amellyel 6sszhangban koteles
az iranyadd eurdpai unios jogelvek alapjan a nemzeti szabalyokat alkalmazni. A 89/65/EGK
¢s a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kozbeszerzési eljarasok odaitélésre vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szo616, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (2007. december 11.) 1. cikk 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamdara
lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

47. Az iranyelvi rendelkezésekbdl lathatd, hogy a kozbeszerzések teriiletén a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésének jogosultsaga kizardlag azon személyeket illeti meg, akiknek az
adott kdzbeszerzési szerzddés elnyerése érdekében all, kovetkezésképpen az erre vonatkozo
valos szandéka kimutathatd. Az idézett iranyelvi rendelkezés masodik fordulata a jogorvoslat
igénybevételének tovabbi konjunktiv feltételként koveteli meg az allitdlagos jogsértéssel
kapcsolatos érdeksérelem, vagy ennek veszélye fennallasat. A konjunktiv feltételekkel
kapcsolatban hangstilyozando, hogy az érdeksérelem megvalosulasat az iranyelv a szerzédés
elnyeréséhez fliz6d0 tényleges, valos érdekeltséggel Osszefiiggésben ismeri csak el.
Osszhangban a jogorvoslati iranyelv kiemelt rendelkezésével kimondhat6, hogy jog vagy
jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak az ajanlattételi szervezetnek
keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerz8dés elnyerése, amely
cselekvéseit a kozbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi,
magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése
érdekében.

48. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezdé valds szerzddéskotési szandéka
fennall, mivel ha a Dontébizottsag mindkét kérelmi elemének helyt adna, akkor egyediili
érvényes ajanlatot tevoként megnyerné a kdzbeszerzési eljarast és jogosult lenne a szerz6dés
megkdotésére.

49. A Dontébizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

50. A Dontébizottsagnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. ajanlata tényleges-e, és
ezért hidnypotoltathato-e, tovabba értékelheté-e ¢és Osszehasonlithato-e a kérelmezd
ajanlataval. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kifejezett nyilatkozata alapjan
az els6 kérelmi elem targyat nem abban jelolte meg, hogy Deniz Partners Tandcsado és
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Kereskedelmi Kft. ajanlata megfelel-e a miszaki leirasnak, mert annak vizsgalatara csak
akkor kertilhetne sor, ha lenne tényleges, beazonosithato megajanlas.

51. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

52. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

53. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy akkor donthetd el az a kérdés, hogy egy ajanlat
tényleges-e, értékelhet6-e és Osszehasonlithato-e a masik ajanlattal, ha megvizsgalja, hogy
mely ajanlatkérdi eldirdsokban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek vald megfelelés
érdekében kellett az adataikat meghatarozni.

54. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.4)
pontjdban és az azt magaban foglalé miiszaki leirdsban rogzitette kizarolag az ajanlatokkal
szemben tamasztott miiszaki elvarasait. Emiatt a Dontobizottsag a két rendelkezés koziil
egyediil a miiszaki leirast elemezte, mivel az tartalmazta az el6bbi el6iras adatait is.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevéknek kizardlag az ajanlati artdblazat
kitoltésével kellett a miiszaki elvarasoknak valdé megfelelést igazolniuk, mert az ajanlatkérd
tovabbi irat benyujtasara e célbol nem kotelezte dket.

56. A DontObizottsdg ezen ajanlatkérdi eldirdsok alapjan megallapitotta, hogy jelen
kozbeszerzési eljardsban kizardlag az ajanlati artablazat az a forras, amelybdl az ajanlatkérd
meggy6zOdhetett arrol, hogy az ajanlattevék az ajanlatukat a Kbt. 66. § (1) bekezdésének
eldirasa  szerint a  kozbeszerzési  dokumentumokban  meghatarozott = miiszaki
kovetelményeknek megfeleléen készitették-e el és nyujtottak-e be.

57. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a miiszaki leirds rendszerét.

58. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a miiszaki leirds alapjan az ajanlattevéknek
haromféle termékre kellett ajanlatot adniuk: ndi fiirdéruha, férfi uszonadrag és uszosapka. Az
ajanlatkérd a kovetkezd jellemzokre hatarozott meg el6irast mindharom termék esetében:
anyag, anyagslrliség, szin, teherbirds, cimke, méretjelold, csomagolas és felirat. Az
ajanlatkéré a ndi flirdéruha és a férfi uszonadrag esetében a fazont is megjeldlte. Az
ajanlatkérd egyes esetekben kétféle ajanlattételi lehetdséget hatdrozott meg, mas jellemzdknél
pedig nem egy konkrét adatot, hanem egy adattartomanyt adott meg.

59. A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta az ajanlati artablazat adatait.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati artablazat alapjan az ajanlat miiszaki
adatait kizarolag a ,,Megajanlott termék megnevezése és specifikacioja” targyu, masodik
oszlop szerint kellett megadni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen eldiras alapjan meg kellett adni a megajanlott
termékek kiilon megnevezését, mivel az ajanlatkéré rogzitette a ndi fiirdéruha, a férfi
uszonadrag és az uszoésapka kifejezéseket egy ,,Megnevezés” targyt, elsd oszlopban, viszont
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azt nem szabta meg, hogy a masodik oszlopban nem lehetne az elsd oszlop megnevezéseit
alkalmazni, tovabba azt sem, hogy gyartmanyt vagy markanevet kellett feltiintetni.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a specifikacid kifejezés jelentése részletezés,
kozelebbi meghatarozas vagy felsorolas, mivel a latin specificatio, azaz leiras szobol ered.
Ebbdl kovetkezOen az ajanlattevOknek a termék megnevezése mellett kizarolag a miiszaki
leirasban meghatarozott jellemzoket kellett felsorolniuk a termékre vonatkoztatva annak
érdekében, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdésének megfeleljenek.

61. A Dontobizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a Deniz Partners Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. altal kitoltott mely ajanlati artablazat tartalmazza a hatalyos adatokat. A
Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz azt kellett megvizsgalnia, hogy a Deniz
Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. 2022. november 14-én jogszeriien egészitette-e ki az
ajanlati artablazatot.

62. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypoétlas vagy a felvildgositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulod sorrendet nem befolyasolja.

63. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Deniz Partners Tandcsadd és Kereskedelmi Kft.-
nek a 2022. november 14-ei ajanlati artablazata csak abban tér el az ajanlataban foglalttol,
hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott teherbiras, cimke, méret, fazon, csomagolas,
szinkiosztas €s felirat adatok esetében megadta a termékek konkrét adatait vagy ugy, hogy
kiilon-kiilon megismételte a miiszaki leirds jelelemzdit, vagy ugy, hogy valasztott a
meghatarozott lehetdségek koziil.

64. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Deniz Partners Tanacsadd és Kereskedelmi Kft.
ezen eljarasaval megfelelt a Kbt. 71. § (8) bekezdésében rogzitett feltételeknek, mert a 2022.
november 14-ei kiegészités nem jar a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével, és olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianypotlasnak mindsiil,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolta. A 2022. november 14-ei kiegészitésnek az a része, hogy a Deniz
Partners Tanéacsadd ¢s Kereskedelmi Kft. kiilon-kiilon megismételte a miszaki leiréas
jellemzoit, azért nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianypotlas, mert a Deniz
Partners Tanacsado ¢s Kereskedelmi Kft. ezen adatokra az ajanlatdban is azt irta, hogy
»Ajanlatkérd altal meghatarozott”, és ezért 2022. november 14-én csak részletezve fejezte ki
ugyanazt a koriilményt. A 2022. november 14-ei kiegészitésnek az a része, hogy a Deniz
Partners Tandcsado és Kereskedelmi Kft. valasztott a meghatarozott lehetdségek koziil, azért
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnypdtlds, mert az ajanlatkéré sem
hatarozott meg e lehetdségekre nézve értéksorrendet a miszaki leirasban, valamint az
értékelésbe sem vonta be Oket. Az ajanlatkérOnek az eldirdsai alapjdn ugyanannyit ért
forintdsszegben kifejezve az, ha pl. a néi fiirdéruha polyesterbdl vagy polyamidbol késziil.



24

65. A Dont6bizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy a Deniz Partners Tanacsadd és
Kereskedelmi Kft. 2022. november 14-ei ajanlati artablazata tartalmazza a hatalyos adatokat,
ezért azt vizsgalta az elsd kérelmi elem szempontjabol.

66. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem szabta meg, hogy az ajanlati
artablazatban nem lehetne az ajanlatkérd altal megadott megnevezéseket alkalmazni, tovabba
azt sem, hogy gyartmanyt vagy markanevet kellett feltiintetni. Ebb6l kovetkezéen a ,,NOi
firdéruha”, ,,Férfi uszonadrag” és ,,Uszosapka” megnevezések is jogszertiek voltak.

67. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Deniz Partners Tandcsado és Kereskedelmi Kft.
2022. november 14-ei ajanlati artablazataban jogszeriien meghatarozta a ndi fiirdéruha ¢és a
férfi uszonadrag fazonjat.

68. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy elfogadhato a Deniz Partners Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. érvelése arra vonatkozoan, hogy egy konkrétan megajanlott termék
rendelkezhet minimum 100 o6ra, azaz egy eldre pontosan nem meghatarozhatd értékii
teherbirassal, mert a teherbirds fiigg a fiirdéruha jovobeli igénybevételétol, és a felhasznald
dontéseitdl. Emiatt az ajanlatkérdi minimum vallaldsa megfelelének mindsiil.

69. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy megfeleld a Deniz Partners Tanacsado ¢és
Kereskedelmi Kft. altal megadott adat az uszosapka cimkéje helyére vonatkozodan, mert a
Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. indokolasa elfogadhatd: az elasztikus jelleg
miatt a cimke helyzete nem egy rogzitett adat.

70. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy elfogadhatd a Deniz Partners Tanacsad6 és
Kereskedelmi Kft. érvelése arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
méretkiosztdshoz igazodva tett minimum 38, maximum 42 cm kozotti megajanlast a feérfi
uszonadragok szarhosszara. Mivel az ajanlatkéré 6t méretben kérte a termékeket megajanlani,
ezért a kiilonb6z6 méreteknek megfelelden a szarhossz is eltérd.

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Deniz Partners Tandcsado és Kereskedelmi Kft.
2022. november 14-ei ajanlati artablazataban jogszeriien hatarozta meg a termékek esetében,
hogy a kombinalt cimke sz6vott cimke, nyomott felirattal.

72. A Dontdbizottsag a fentiek alapjdn megéllapitotta, hogy a Deniz Partners Tandcsado és
Kereskedelmi Kft. ajanlata tényleges, €s ezért hidnypotoltathatd, tovabba értékelhetd és
Osszehasonlithatd a kérelmezd ajanlataval. EbboOl kovetkezéen az ajanlatkérd jogszeriien
biralta el e targykorben a Deniz Partners Tanacsado és Kereskedelmi Kft. ajanlatat, ezért az
elsd kérelmi elem nem alapos.

73. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta-e a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek.

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azért nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel, mert nincs az
eldszerzOdésben a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetnek olyan konkrét feladata,
amely alapjan a tényleges részvétel a szerzddés teljesitése soran megallapithato lett volna.

75. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara



25

tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottikk fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet ¢és az eljarast meginditd felhivas vonatkozo pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrdsara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan — szerzddésben,
eldszerzOdésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aladtdmasztja, hogy a szerzdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzdés teljesitésének idOtartama alatt.

76. A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint
eldirt, szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazolod referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a
szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikkség van, amely — az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egylitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti kdvetelmény igazoldsara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

77. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 65. § (9) bekezdésének negyedik mondata alapjan,
hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak a
referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell
alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a szerzdés teljesitésében.

78. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2022. oktdber 14-én megkotott eldszerzddés a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak mindsiil a
kérelmezd esetében. A 2022. oktober 14-én megkdotott eldszerz6dés alapjan a Fanitex Kft.
mint a kapacitasait a kérelmezo rendelkezésére bocsato szervezet szakmai tanacsadast biztosit
a szerzddés teljesitéséhez olyan mértékben, amelyhez a kapacitasokra sziikség van, amely — a
kérelmezd sajat kapacitasaval egylitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményekben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

79. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban alvallalkoz6 az a gazdasagi szereplo,
aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés teljesitésében az
ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladdjat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.
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80. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan, hogy a szerzddés
teljesitésében vald kozvetlen részvétel az alvallalkozé fogalmanak a tartalmi eleme. Emiatt a
szerzOdés teljesitésében valo részvétel a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet esetében
akkor is lehet a Kbt. 65. § (9) bekezdésének negyedik mondata szerinti tényleges részvétel, ha
az kozvetett, mivel kozvetlen részvétel esetében a szervezet nem a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezetnek, hanem alvallalkozonak mindsiilne.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzdédés miiszaki tartalmanak a teljesitését
jelenti a kozvetlen részvétel. Az azon kiviili, de a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
tevékenységek elvégzése pedig kozvetett részvételnek mindsiil. Ebbdl kovetkezéen a szakmai
tanacsadas, mint a szerzodés teljesitésében vald kozvetett részvétel, tényleges részvételt jelent
a szerzOdés teljesitésében.

82. A Kbt. 114/A. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az érvényesnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési
szempontok szerint értékeli.

83. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek, mert az elészerz6désben a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezetnek van olyan konkrét feladata, amely alapjan a tényleges
részvétel a szerzOdés teljesitése sordn megallapithat6. Ebbdl kovetkezéen az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését, mert jogsértden allapitotta meg, hogy a kérelmezo
ajanlata érvénytelen, és ezért a kérelmezdi ajanlatot jogsértden nem értékelte az értékelési
szempontok szerint. Ezért a masodik kérelmi elem alapos.

84. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét a masodik kérelmi elem esetében, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az eljarast lezard dontés V.2.12) pontjat.

85. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

86. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljards becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

87. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

88. A Dontdébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot.

A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga €s a birsag Osszegének megallapitdsdban az
eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezard dontésre nem gyakorolt jelentds befolyast, mert a nyertes ajanlattevé ugyanaz maradt,
¢és azt a kortilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szadndékos volt.

89. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a Dont6bizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

90. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elsé kérelmi elemet
elutasitotta.

91. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

92. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

93. A Dontobizottsag az elsd kérelmi elemet elutasitotta, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan a kérelmezé viseli az igazgatdsi szolgaltatdsi dij 158.500.-Ft, azaz
szazotvennyolcezer-6tszaz forint értékii 6sszegét.

94. A Dontébizottsdg a masodik kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 8.501.-Ft, azaz nyolcezer-
Otszazegy forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

95. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet.
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96. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addé dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

97. A Dontobizottsag az elsd kérelmi elemet elutasitotta és a masodik kérelmi elemnek helyt
adott, ezért a DontObizottsdg kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek
150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

98. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdo kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 19.
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