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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az I. .
kérelmezett ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 28. § (1)
bekezdését, valamint, hogy a kezdeményezés masodik eleme tekintetében a kérelmezettek
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsdg az |. r. kérelmezett ajanlatkérdvel szemben 35.000.000.-Ft, azaz
harmincotmillié forint, a Il. r. kérelmezettel szemben 20.000.000.-Ft, azaz haszmillié forint
birsagot szab ki.
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A Dontobizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsdg a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi

felhivasat és a dokumentéciot 2017. december 21. napjan kiildte meg a gazdasagi szereplok

részére. A felhivas 4. pontjaban a kozbeszerzés targyat €s a fobb mennyiségeket az alabbiak

szerint rogzitette:

,.Epitési beruhazas: Szeged, kerékparat-halozat fejlesztése - 1. iitem - TOP-6.4.1-15-SG1-2016

00002 projekt keretein beliil, Szeged — Sandorfalva kozott kerékparut épitése.

FObb tervezett mennyiségek:

- Kétiranyl j kerékparat épitése 5209 méter hosszon 2,5 m szélességgel (13.023 m?
egybefiiggd Uthossz).

- M 43-as csomopontnal 1027 méter hosszon meglévd szerkezeten kerékparut kijeldlése
forgalomtechnikai eszkozokkel

- M 43-as autdpalya csomdpontnal 2 db kerékparat kozuti atvezetés kialakitasa

- Algy6i fécsatornan eldregyartott vb. kerékparos kishid épitése

- 1 db kerékparos pihendhely kialakitasa

- Kerékparut csapadékviz elvezetésének kiépitése felszini folyokakkal €s szikkasztd arokkal

- Kapcsolodo kertépitészeti és forgalomtechnikai munkdk a miiszaki dokumentéacidban
részletezettek szerint.”

A felhivas 7. pontja alapjan a teljesités helye: Szeged-Sandorfalva kerékparat Hossza-toltés ut

(4519. sz. ut 53+809 km szelvény) — Algy6i fécsatorna (4519. sz. at ~ 47+573 km szelvény),

kozigazgatasi hatar kozott.

A felhivas 8. pontjaban az alabbi eldirasok szerepeltek:

,»A munka elszdmoldsa egydsszegii atalanyaron torténik. Az elvégzett feladatok ellenértékét

az Ajéanlatkéré a leigazolt teljesitést kovetOen teljesiti a teljesitést kovetden benyujtott

szerz6désszerll és a jogszabalyoknak megfeleld szamla alapjan. Az elszamolas és az ajanlat

pénzneme HUF. Ajéanlatkérd csak hidnytalan és szakmailag megfeleld teljesitést vesz at.

Nyertes ajanlattevd 3 db részszamlazasra és 1 db végszamlazasra jogosult.”

A felhivas 20. pontjaban szerepelt, hogy a beszerzés a 2014-2020-as eurdpai unids fejlesztési

ciklus Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programjanak (TOP) 6.4.1-15 (Fenntarthatd



varosi kozlekedésfejlesztés) intézkedése, projekt azonositdé: TOP — 6.4.1-15-SG1-2016-00002
unios projektbdl finanszirozott.

2. A dokumentacio mellékletét képezte tobbek kozott az épitési engedély, a modositott
épitési engedély, a kozutkezeldi hozzajaruldsok, tovabba a kiviteli- engedélyezési, majd az ezt
modositdé fedvényterv. A kerékparatra €s a kerékparos hidra vonatkozo épitési engedélyt a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal adta ki 2016. november 17-én, CS/UT/368/34/2016.
szamon, illetve annak moédositasat 2017. februar 1-én CS/ut/9/14/2017. szamon. Az épitési
engedély 3. pontjaban szerepeltek a kerékparut kialakitasara és palyaszerkezetére vonatkozo
eléirasok, amelyek megismétlik a tervben szerepld rétegzédést, illetve a kovetkezé elirast is
tartalmazza: ,,A burkolat szerkezete mindenhol legalabb a fentivel megegyez0 teherbirasu és a
vonatkozé Utiigyi Miiszaki El6irdasoknak megfeleld rétegrendii lehet. A  fenti
palyaszerkezettdl eltérni az ut kezeldjének, illetdleg az 1. foku kozlekedési hatésagnak az
eldzetes hozzajarulasaval szabad.”

Az engedélyezési és kiviteli tervdokumentacioban (a tovabbiakban: EKT) a kovetkezo
rétegzOdés keriilt eldirasra a kerékpartt épitése soran (miszaki leiras 6. oldal 2.2.2. pontja d)
palyaszerkezetek, illetve M-1 rajzjelii Mintakeresztszelvények):

Kerékparutnal és pihenonél:

- 4 cm AC-8 aszfalt koporéteg

-4 cm AC-11 aszfalt kotoréteg

- 15 ecm Ckt utalap

- 20 cm homokos kavics dgyazat, fagyvédo réteg

- 1 rtg geotextilia

Foldut csatlakozdsoknal:

- 4 cm AC-8 aszfalt koporéteg

-4 cm AC-11 aszfalt kotoréteg

- 20 cm Ckt utalap

- 20 cm homokos kavics dgyazat, fagyvédo réteg.

Az arazatlan koltségvetésben a kovetkez6 tétel is szerepelt:

»lelepen kevert hidraulikus vagy vegyes kotdanyagu stabilizalt réteg készitése, 2,00 m-nél
nagyobb szélességben, CKt-2 vagy CTt-2 jelii keverékbdl CTt-2 jelli, cement kdtdanyagu
talaj, Gy-R40 (70/100) bitumenemulzié (4j név: C 40 B1)”, mennyisége 2188,07 m*”

A Miiszaki dokumentécid 2.3.1. pontjaban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»A Vallalkozo koteles a munkdk eléirt mindségének biztositasa érdekében az ellenérzd
vizsgalatok elvégzésére (felszereltség ¢és személyzet vonatkozasdban is) alkalmas
laboratériumot biztositani, illetve megbizni.[...]

Villalkozo koteles minden mindségi vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, melyet a
Miiszaki eldirasok, szabvanyok vagy Miszaki Irdnyelvek szerint az elkésziilt szerkezetek,
illetve elvégzett munka mindségének bizonyitasara el kell végezni. [...]

A mintavételi és mindsitési tervet (MMT) és a technoldgiai utasitast legkésébb a munkanem
megkezdése elott 14 munkanappal [...] a Vallalkozonak el kell készitenie és feliilvizsgalatra,
jovahagydasra benyujtania a Miszaki Ellenérnek. Az egyes munkanemek elkezdése eldtt a
Viallalkozonak rendelkezni kell a Miiszaki Ellendr 4ltal aldirt mintavételi €s mindsitési
tervvel, valamint technoldgiai utasitassal.”

3. A 2018. marcius 29-én megkiildott Osszegezés szerint a nyertes ajanlatot a Il. r.
kérelmezett tette, és a felek 2018. majus 11-én kototték meg a vallalkozasi szerzédést (nettd
ajanlati ar: 375.214.834.-Ft). Az ajanlatkérd 2018. majus 23-an adta at a munkatertiletet a Il. r.
kérelmezett részére.



4. A 1. 1. kérelmezett altal 2018. julius 10-én készitett MMT a CKt-2 réteget érinten az
alabbi eldirdsokat tartalmazta:

4.1 Alkalmassagi vizsgalat, vagy teljesitmény nyilatkozat; e-UT 06.03.52 elbirasban el6irt
vizsgalati modszerrel 1 db mintaszamot irt elé; e-UT 06.03.52. a vizsgalatot a labor, vagy a
gyart6 kotelessége elvégeztetni.

4.2 Alapréteg keresztiranyt esése, vizsgalat modszerének szintezést irt elé 53 db helyen, tlirés
+0,4% (£ 0,6 mm tiirés) e-UT 06.03.52. A terv szerint az el8irt gyakorisag 1 db/100 m”.

5. A felek 2018. december 27-én modositottak a vallalkozasi szerzédést, amelyet a
felazott altalaj stabilizalasa tett indokoltta. A stabilizalas koltsége 37.883.547.-Ft volt. A
miszaki dtadas-atvételi eljarast 2018. november 20-an kezdték meg a felek és 2018. december
20-an fejezték be. A miiszaki ellendr és ajanlatkérd a miiszaki atadas-atvételhez hozzajarult.
A 1. r. kérelmezett nyilatkozata: ,,A targyi projektet a vonatkozo engedélyezési-Kiviteli
terveknek, eldirasoknak megfelelden megvalositottuk. A Megvaldsulési terveket, az atadasi
dokumentéciot, iizemeltetési szabalyzatot a mai nappal véglegesitett formaban atadtuk a
szerz6dés szerinti példanyban (6 példany papiros és 6 példany elektronikus).” A I r.
kérelmezett az atadasi dokumentacidban csatolta tobbek kozott:

- Mindsitési Osszesitdt: a 4. sorban a Ckt-2 cementstabilizécios réteg (15 cm), azon beliil
az Osszesitd 4.1 soraban szereplé 1 db labor vizsgalat megtortént, ezért ez megfelelt
mindsitést kapott;

- Az 0sszesitd 4.2 soraban szerepld az alapréteg keresztiranyl esésére vonatkozé 53 db
szintezés tortént meg, ugyanannyi, mint ami a tervben volt feltiintetve, ezért megfelelt
mindsitést kapott;

- vizsgalati eredmények (Utépités);

- Meszes stabilizacio, toltésalapozas, cementes homok stabilizacio; Teherbiras mérési
jegyzékonyvek, Viacalco teljesitmény nyilatkozata;

- Ckt-2 teljesitmény nyilatkozat (gyartoi).

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A kezdeményez6 a 2019. szeptember 16-an benyujtott kezdeményezésében ismertette
a kozbeszerzési miiszaki dokumentacio 2.2.2. pontjaban szerepld elirasokat, valamint, hogy
a kozbeszerzési eljarast megel6zOn készitett engedélyezési terv, a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal CS/UT/368/34/2016. iigyiratszamu ¢épitési engedélye az el6zéekben
ismertetett, a Miiszaki dokumentacioban foglalt paramétereket tartalmazzak. ldézte a Miiszaki
dokumentacio 2.3.1 pontjanak a mindség ellendrzésére és a mindségtantsitas rendjére
vonatkozo relevans eldirasait, valamint ismertette, hogy a II. r. kérelmezett altal készitett,
2018. julius 10. napjan kelt és az ajanlatkérd miszaki ellenére 4altal jovahagyott
MMT 05 v4 2018. szamu Mintavételi és Mindsitési Terv (tovabbiakban: MMT) Ckt-2
cementstabilizacids réteg tekintetében kizarolag az alabbi kettd vizsgéalatot nevesitette,
meghatarozva tobbek kozott a vizsgalat modszerét, gyakorisagat, eldirt értékét és a tlirést:

4. Ckt-2 cementstabilizacios réteg (15 cm):

4.1. Munkanem megnevezése: Alkalmassagi vizsgalat vagy teljesitmény nyilatkozat

4.2. Munkanem megnevezése: Alapréteg keresztiranyll esése®.

7. A kezdeményezd eldadta, hogy a miiszaki atadas-atvételre 2018. december 20. napjan
keriilt sor, melynek soran az ajanlatkérd 100%-os teljesitést rogzitd teljesitésigazolast allitott
ki a II. r. kérelmezett részére az altala elvégzett munkak kapcsan, illetve a teljes
ellenszolgaltatas Gsszegét kifizette.



8. A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatdsag), figyelemmel a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére, az éves ellendrzési terv
alapjan a T-00142/03/2019 iktatoszamu, 2019. januar 23-an kelt végzésével kozigazgatasi
hatosagi ellendrzési eljarast inditott. A Hatésag a T-00142/04/2019 és T-00142/05/2019
iktatoszamu, 2019. januar 23-an kelt tényallast tisztdzo végzéseiben felhivta az ajanlatkérdt és
a nyertes ajanlattevot a kozbeszerzési eljaras teljes iratanyagdnak megkiildésére, akik ezen
kotelezettségiiknek hataridoben eleget tettek. A Hatosag a T-00142/16/2019 iktatészamu
végzéssel — egyebek mellett az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésére, az Akr. 68-70. §-ara, az
Akr. 71. § (1) bekezdésére, valamint a 308/2015. Korm. rendelet 9. § (5) bekezdésére
hivatkozva — 2019. aprilis 26. napjan a targyi kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének miiszaki
vizsgalata érdekében igazsagiigyi szakértdt rendelt ki. A Hatosag - figyelemmel az
igazsagiigyi szakértét kirendeld6 végzésben meghatarozott szakkérdésekre, szakértoi
feladatokra - az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolddd
képesitési és egyéb szakmai feltételekrol szolo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 5. szamu
melléklet A) 39. pontjdban meghatarozott, kozlekedési létesitmények beruhazasa, ezek
lebonyolitasa, épitéstechnologiai, kivitelezési és mindsitési feladatai szakteriilet tekintetében
eldirt képesitési feltételeknek megfeleld okleveles épitdmérndk igazsagiigyi szakértét rendelt
ki. A kezdeményez6 ismertette, hogy az igazsagiigyi szakérté a szakvélemény elkészitésekor
az alabbi elemzéseket végezte el:

- ajanlati koltségvetési tételek teljesiilésének ellendrzése helyszini felmérés alapjan,

- megépiilt kerékparut palyaszerkezet és burkolat mindségének ellendrzése furt mintavétel
alapjan,

- kotdanyagos talajstabilizalas (potmunka) ellendrzése.

Az igazsagligyi szakértd a helyszini mintavételt 2019. majus 2. napjan hajtotta végre, a
szakértéi véleményét 2019. majus 27. napjan elektronikus uton és ezzel egyidejiileg postai
uton kiildte meg a Hatosag részére. Az igazsagiigyi szakértd véleményének (a tovabbiakban:
1. szakértdi vélemény) jelen jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans
megallapitasai az alabbiak:

,.Utalap vastagsagok (Ckt-2)

[...] A mérhetd eredmények alapjan a Ckt-2 vastagsaga két esetben nem megfelels. A
szallitolevelek ellendrzésébdl is az deriilt ki, hogy a beépitett Ckt-2 alapréteg vastagsaga
megfeleld lenne, de ettél még érvényes az a szabdly, hogy az tutalap vastagsdga sehol sem
lehet kisebb a tliréssel csokkentett értéknél. [...]

Utalap (Ckt-2 és C16-0s beton):

[...] A kifurt magmintdk alapjan a kerékparttba épitett utalap atlagos vastagsaga 133 mm,
ami a tervezett 150 mm aszfalt vastagsag alatt van. [...]

[...] A felmért aszfalt feliilet alapjan, ami azonos az utalap feliiletével, és a szallitolevelek
ellendrzése alapjan a beépitett ttalap atlagos vastagsdga 160 mm. Figyelembe véve, hogy az
utcsatlakozasoknal 200 mm az utalap vastagsaga, a kerékparatnal 150 mm, ez a szdmitas nem
volt alkalmas arra, hogy a szallitolevelekb6l a beépitett utalap atlagos vastagsaga minden
kétséget kizarolag megallapithato legyen. [...]

Ebben az esetben az utalap megfeleldségét csak furassal vett mintdk alapjan volt lehetséges

megallapitani.
Szelvényszam Ckt-2 Ttréssel csokkentett Megjegyzés
(150 mm) vastagsag
48+000 km 140 min. 135 mm
49+500 km 145
50+700 km 155




51+700 km 110 nem felel meg
53+000 km 115 nem felel meg

Az eltéréssel érintett Ckt-2 szakasz hossza az igazsagligyi szakvélemény 12. oldalan
rogzitettek szerint:

- 52+858 - 53+809 km szelvények kozott 951 m,

- 514200 — 51+831 km szelvények kozott 631 m.

Az 1. szakértdi vélemény mellékletét képezte a Mélyépitdé Labor Kft. altal kiallitott vizsgélati
jegyzOkonyv, amely megerdsitette az 1. szakértdi véleményben megnevezett 6t minta
vastagsag-adatait.

9. A kezdeményezd ismertette tovabba, hogy a II. r. kérelmezett 2019. julius 8. napjan a
Hatosag részére megkiildte a kozjegyz6i kirendelés alapjan az UTDOKTOR Igazsagiigyi
Szakért6 és Tanacsado Kft. altal elkészitett igazsagiigyi szakértéi véleményt (a tovabbiakban:
2. szakértéi vélemény), melyre az altala kirendelt igazsagligyi szakértd a 3. szakértdi
véleményét 2019. jalius 18. napjan bocsatotta a Hatdsag rendelkezésére. A Hatdsag altal
kirendelt igazsagiigyi szakért6 a 2. szakértdi vélemény foglalt észrevételek attanulmanyozasat
kovetden a kordbbi szakvéleményében foglalt megallapitasait valtozatlanul fenntartotta.

10. A kezdeményezés elsé eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését. Az ajanlatkérd egyértelmli mennyiségi eldirdsokkal meghatarozta a
megvaldsitandd kerékparut miszaki paramétereit. Ezek kozott pontosan eldirta a kerékparut
alaprétegének vastagsagat, amely vastagsigot mind a felhivdsban, mind az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban egységesen 15 cm-ben rogzitett. A kezdeményez6é szerint
az utalap vastagsaganak ellendrzésére, az eldirt vastagsagtol valo esetlegesen megengedett
eltérésre (tlréshatarra) vonatkozo rendelkezések, konkrétan meghatarozott e korben a
kivitelezés soran alkalmazand6 szabvéanyok, miiszaki eldirdsok nem keriiltek meghatarozasra.
A Miszaki dokumentacié 2.3.1 pontjaban kizardlag egy altalanos utalas szerepel a
mindségellendrzés korében a miiszaki eldirdsokra, miszaki irdnyelvekre, egyuttal a
kivitelezés sordan a nyertes ajanlattevére bizva a mindség-ellenérzés modjanak, a vizsgalati
modszereknek az MMT-ben torténd meghatdrozasat, kidolgozasat. Sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem a kivitelezés soran készitett MMT-ben nem keriilt rogzitésre az
alapréteg tekintetében eldirt vastagsag ellendrzésére semmilyen mérési kotelezettség, mérési
modszer, elfogadhatd tliréshatar. Ezt a 2. szakérto1 vélemény is megallapitja. A fentiekbdl
kovetkezden a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérdi eldirdsnak megfelelden a
kivitelezés eredményeként 15 cm alapréteggel kellett a kerékparutat megvalositani.

11. A fentiek szerinti egyértelmiinek tiind ajanlatkérdi eldirassal kapcsolatban a hatdsagi
ellendrzés soran az igazsagiigyi szakértdk kozott a kivitelezett Gitalap vastagsaga tekintetében
tett eltérd szakmai megallapitdsok és kovetkeztetések arra utalnak, hogy az ajanlatkérd
fentiekben hivatkozott eldirdsai korében egy fontos, a kerékparit mindségét jelentdsen
meghataroz6 miszaki paraméter, azaz az uUtalap vastagsidga tekintetében a megfeleldség
vizsgalata nem keriilt egyértelmiien meghatarozéasra, ez a kerékparut egy fontos miiszaki
paraméterének megvaldsitasaval kapcsolatos bizonytalansagot eredményezett. Magukban a
hatosagi ellendrzési eljards soran elkésziilt igazsagiigyi szakértéi véleményekben is eltérd
megallapitasokra jutottak a szakértOk az alapréteg vastagsag ellendrzésének modja, a mért
eredmények értékelése korében iranyadd szabvanyok, miiszaki eldirasok, iranyelvek korének
meghatarozasa kapcsan. Mindez azt igazolja, hogy e korben az ajanlatkérdi eldirasok jelentds
hidnyossagban szenvednek, amely hidnyossagok a kozbeszerzési eljards gondos eldkészitése
mellett elkeriilhet6k lettek volna. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal Gsszeallitott
kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottdk, hogy a Szerzddés teljesitése soran az



alaprétegre egyértelmiien eldirt 15 cm-es vastagsag, vagyis az elvart mindség a teljes
utszakaszra tekintettel megvalosulhasson. Amennyiben az ajanlatkéré az elGirt ttalap
vastagsag tekintetében esetlegesen elfogadja, hogy a kivitelezés sordan bizonyos tliréshatdron
beliil megfeleld a teljesités, akkor az erre vonatkozd rendelkezésnek egyértelmiien a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepelni kell, mert ez egy Iényeges informacio
valamennyi gazdasagi szereplo részére az ajanlattétel soran.

12. A kezdeményezés masodik eleme szerint a kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. §
(6) bekezdés b) pontjat. Idézte a miiszaki dokumentacid 2.2.2 pontjat, mely szerint az utalap
vastagsaga 15 cm-ben keriilt meghatarozasra, tovabba ez keriilt rogzitésre a 2018. julius 10.
napjan kelt MMT 4. pontjaban is. A kivitelezendd kerékparut vastagsaga ebbdl kdvetkezden
egyértelmiien rogzitésre keriilt, a kozbeszerzési dokumentaci6 nem tartalmaz rendelkezést
arra vonatkozoan, hogy az el6irt utalap vastagsag tekintetében az eltérés elfogadhatd lett
volna a kivitelezés sordn, ekként a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt 15 cm vastagsagtol
a kivitelezés soran az eltérés nem volt megengedett. A szakértdi véleményekben hivatkoznak
a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Halozati Infrastruktira Fdosztalya altal kiadott
,Utpélyaszerkezetek kotdanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyag alaprétegei. Epitési el6irasok
megnevezésii, UT 2-3.206:2007 szamu utiigyi miiszaki elirasra” (a tovabbiakban: UME),
amelynek bevezet6 rendelkezései eloirjak, hogy az UME alkalmazasi teriilete az orszagos ¢€s
helyi kozutak, valamint a kozforgalom eldl el nem zart maganutak. Az UME alkalmazésa az
orszagos kozutak megrendeldi, beruhdzoi és kdzutkezeldi szamara kotelezd, a helyi kozutak,
tovabba a kozforgalom eldl el nem zart maginutak tekintetében ajanlott és indokolt.
Figyelemmel arra, hogy a Miszaki dokumentéicié 2.3.1 pontja ,,a Miuszaki el6irasok,
szabvanyok vagy Miiszaki Iranyelvek szerinti mindségi vizsgalatok™ sziikségességére utalt,
ugyanakkor nem hatarozta meg az e korben alkalmazand6 miiszaki eldirdsokat, szabvanyokat,
ilyen esetben felmeriilhet példaul az utiigyi miiszaki eldirasok alkalmazasa. Ezek a
mérnoktarsadalom altal kozmegegyezéssel elfogadott miiszaki eldirasok, amelyeket a
kovetelmények és a redlis miiszaki-gazdasagi lehetdségek Osszehangolasaval alakitottak ki
optimalis megoldast kinalhatnak a kiilonb6z0 érdekeltek szdmdra a miszaki jellegli vités
kérdések rendezésére. Ekként az UME alkalmazasa ott, ahol az UME értelmezheto, vitas
esetekben iranymutatoként szolgalhat. Az UME az el6irt alapréteg vastagsagtol valo eltérésre
lehetdséget biztosit. Az UME ,,5.3.5.1. Vastagsdg mérés” pontja az utalap vastagsadganak a
réteg készitése kozbeni ellendrzésérdl rendelkezik, azaz a mar betdmdritett réteg
vastagsdganak mérdvesszdvel torténd mérésérél. Az UME 7.1.6. szakasza el6irja, hogy az
alapréteg vastagsdga akkor felel meg az eldirtnak, ha az 5.3.5.1. szerinti vastagsagi
eredmények a tervezett vastagsagot elérik, vagy azt meghaladjak, és az eldirt vastagsagnal
legfeljebb 2 centiméterrel vékonyabb réteg legfeljebb 10 szazalékban fordulhat eld
(tiréshatar). Amennyiben a kivitelezés soran az UME el6irdsok alkalmazandok, akkor a 150
mm-es értékre tekintettel — az UME fent ismertetett elGirdsai alapjan - legalabb a tiiréssel
csokkentett 130 mm-es atvételi értéknek kell megfelelnie az Gtalapnak. A szakért6i vélemény
alapjan a 150 mm-es eldirdssal ellentétben az 51+700 km szelvényben 110 mm, az 53+000
km szelvényben pedig 115 mm vastagsdgu az Utalap, melyek nem felelnek meg a miiszaki
dokumentécio 2.2.2 pontjaban eldirt utalap vastagsdgnak. Tovabba a Szeged — Sandorfalva
kerékparuton az 5 db mintabdl 2 db minta esetében volt a vastagsag kisebb, mint 130 mm, a 2
db minta 40%, ami meghaladja az UME 4ltal engedélyezett 10%-os eltérést. A kezdeményezo
hangsulyozta, hogy az alapréteg vastagsaga kiilondsen jelentés mindsitd adatnak mindsiil,
tekintettel arra, hogy az alapréteg vastagsagan a késObbiek soran valtoztatni nem lehet, az
lefedésre keriil. Az alapréteg elkésziilte utan el kell végezni az ellendrzést, az ellendrzés
eredményének meg kell felelni a vastagsagra vonatkozé eldirasoknak.



13. A kezdeményezének a szakértéi vélemény megallapitasaira alapozott allaspontja
szerint a szerzOdés teljesitése soran a kérelmezettek eltértek a targyi kozbeszerzési szerz6dés
miszaki tartalmatol, azaz az utalap vastagsdga tekintetében az ajanlatkérd altal eldirt
mennyiségtdl. Ez az eltérés a kozbeszerzési dokumentacid erre vonatkozo egyértelmi
rendelkezése hidnydban nem megengedett. Emellett, amennyiben az utalap vastagsaga
tekintetében az UME eldirasok alkalmazhatok lennének, akkor a kirendelt igazsagiigyi
szakeértd altal mért eredmények az ott meghatarozott tiiréshatart is meghaladéonak mindstilnek.
Ez a mennyiségi eltérés mindségi eltérést eredményezett, a miiszaki atadéas-atvétel soran ezt
nem kifogasoltak, a teljesitést az ajanlatkérd szerzddésszerlinek ismerte el, és a Szerz6désben
rogzitett vallalkozoi dij teljes Gsszegben kifizetésre keriilt a II. r. kérelmezettnek. Ezzel a
magatartassal a felek egyez6 akarattal eltértek a szerzédésben rogzitett miiszaki tartalomtol,
amely eltérés hatassal volt a Szerz6dés gazdasagi egyensulyara, illetve a mindség
csOkkenéséhez vezetett, azt pedig nem kovette az ellenszolgaltatas aranyos modositasa. A
kezdeményezé a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjanak szerz6dé felek altali megsértését
annak ellenére is megallapithatonak latja, hogy a szerz6dés modositasara irdsban nem kertilt
sor, idézte a Kbt. 131. § (1) bekezdését, Kbt. 2. § (8) bekezdését, a Kbt. 2. § (8) bekezdését,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:6. §-
at. A kozbeszerzési eljards alapjdn megkotott szerzOdésekre hattérjogszabalyként
alkalmazand6 Ptk. a szerz6désmodositasra vonatkozd kotelezd alakisag hianya esetén az
egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerz6dd felek magatartasa
tartalmilag szerzédésmoddositasnak mindsiilhet. Idézte tovabba a Ptk. 6:94. §-at és rogzitette,
hogy mivel az ajanlatkér6 a miiszaki atadas-atvételi eljarasrol készitett jegyzO6konyvben
elfogadta az ajanlattol, szerz0déstol eltérd teljesitést, az ellen kifogast nem emelt, a Szerzédés
modositasara iranyuld kozos szandék nem meriilt fel. Allaspontja szerint tehat a felek a
szerzOdést modositottak, fliggetleniil attol, hogy a formakényszert betartottdk-e vagy sem, s a
Kbt. céljaival ellentétes jogértelmezéshez vezetne, ha pusztan az irasbeliség hidnya miatt nem
lenne vizsgalhato a kotelem tartalmanak modosuldsa esetén a Kbt. szerzodésmodositas
korlataiba titk6z¢Es.

14.  Idézte a dontObizottsagi gyakorlatot, mely szerint tobb eseti dontésben (pl.
D.401/25/2017., D.371/19/2018., D.10/33/2019.) a szerzédés kiilon, irasbeli modositasa
hidnyaban is megallapitasra keriilt a szerz6désmodositas Kbt.-beli szabalyainak a megsértése,
azon az alapon, hogy a szerzddo felek akarategységben eltértek a szerzddésben foglaltaktol.
Annak ellenére, hogy a Kbt. a szerz6dés megkdtésére, valamint annak modositasara irasbeli
formakényszert ir el6, a kezdeményez6 szerint — tekintettel arra, hogy a szerzddo felek k6zos
egyetértéssel modositottak az altaluk kotott vallalkozasi szerzédést — a Kbt. nem zérja ki a
szerz0désmodositasra vonatkozo szabalyok megsértésének megallapitasat a szerz6dés irasbeli
modositasanak hidnydban sem. Mivel az ajanlatkéré a miiszaki atadas-atvételi eljarasrol
készitett jegyzokonyvben elfogadta a felhivastol, miiszaki dokumentaciotol, szerzodéstol
eltérd teljesitést, az ellen kifogast nem emelt, a szerz6dés modositasara iranyuld kozos
szandék a kezdeményezd allaspontja szerint nem vitathato. A korabban kifejtettek értelmében
a gazdasagi egyensuly a Il. r. kérelmezett javara  megvaltozott, a
mindségesokkent/értékecsokkent munka ellentételezéseként a teljes atalanyaras vallalkozoi dij
megfizetésre keriilt, a miiszaki tartalom csokkenése nem vezetett az ellenszolgaltatas aranyos
modositasdhoz. Hangstlyozta, hogy atalanydijas szerz6désben meghatarozott tételeknek,
miiszaki eldirdsoknak nemcsak mennyiségi, hanem mindségi vetiilete is lehet és a jogsértést
éppen arra alapitja, hogy bizonyos esetekben az ajanlatkéré altal tamasztott mindségi
kovetelmény azéltal nem teljesiilt, hogy az ajanlatkérd altal kozolthez képest kisebb
mennyiség keriilt megvaldsitasra, felhasznalasra.



15. A felhivasban, a miiszaki dokumentacidban, illetve a szerzodésben meghatarozott 150
mm CKkt-2 vastagsagnak a teljes utszakasz tekintetében meg kell valosulnia. Az adott
kivitelezési munkéra vonatkozo miiszaki eldirasok, szabvanyok, szokvanyok alapjan ugyan
megengedett lehet az UME el6irasaira tekintettel, hogy az aszfalt vastagsaga a megfeleldségi
hataron beliil kisebb legyen a tervezett értéktol, két szelvényben azonban nem érte el a
beépitett aszfaltréteg vastagsdga a megfelel0ségi hatarral csokkentett aszfaltvastagsagi
értékeket, melyre tekintettel a teljesités nem volt szerzodésszerli. Mindezekre figyelemmel az
eldirthoz képest csokkentett miiszaki tartalommal tortént teljesités ellenére a teljes
ellenszolgaltatas kifizetésével €s annak elfogadasaval a felek a kozbeszerzési szerzddést
annak lényeges feltételére — konkrétan a targyara — vonatkozdan akarategységben
modositottak Gigy, hogy a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat az ajanlattevd javara
valtoztatta meg, ezaltal az ajanlatkérd és a IL. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontjat.

16. A kezdeményezés harmadik eleme szerint — amelyet a kezdeményez6 arra az esetre
tartott fenn, ha a madasodik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnya keriil
megallapitasra - a kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdéseit. Idézte a Kbt.
41. § (1) bekezdését, a Kbt. 142. § (2) bekezdését és kifejtette, a jogalkotoi szandék legalabb
az ajanlatkérd vonatkozasaban az, hogy az alapelveket a szerzddés teljesitése soran is
betartsak. Ezt tamasztja ala az Eurdpai Birosag altal kimondott elv is, amely szerint az
egyenld banasmadd és a transzparencia kovetelményére a teljesités idoszakaban is figyelemmel
kell lenni (a C-496/99. sz., Succhi di Frutta iigyben hozott itélet). Noha a Kbt. 142. § (2)
bekezdése az ajanlatkéré alapelvi jogsértését rogziti, jelen esetben az ajanlatkéré jogsértd
magatartdsanak egyértelmi eléfeltétele a II. r. kérelmezett jogsértd magatartasa.

17. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség €s a
tisztesség alapelvét akkor, mikor a szerz6désszegésbdl eredd igények érvényesitése nélkiil,
szerzOdésszerll teljesitésként elfogadta a II. r. kérelmezett részben selejt teljesitését, a Il. r.
kérelmezett a johiszemiiség alapelvét, mikor az ajanlatdban megjeldlt munkanemeket nem az
annak megfelelé mindségben készitette el. Az ajanlatkéré ugyanezen okbol egyuttal
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds gazdalkodas elvét is,
tekintettel arra, hogy a részben selejt teljesités ellenére a teljes vallalkozoi dijat Kifizette.

18. A jogsértés tudomasra jutasa tekintetében hivatkozott a Kbt. 153. § (4) bekezdésére és
a konkrét idOpontot 2019. szeptember 12-ében, a kozigazgatasi hatdsagi ellendrzés
befejezésének napjaban jelolte meg.

19. A kezdeményezé tovabba inditvanyozta a Kbt. 159. § (1) bekezdése szerinti eljarast.
Idézte a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjat és inditvanyozta, hogy amennyiben a szerzddés
tartalmatol eltérd teljesitésre alapitott masodik kezdeményezési elem elbiralasa a
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szerzOdésszegés tényének megallapitasa irant.

20. A kezdeményezd csatolta kezdeményezéséhez az daltala emlitett szakértoi
véleményeket, felhivta a figyelmet arra, hogy az 1. szakértdi vélemény 12. oldala tizleti titkot
tartalmaz. Mellékelte tovabba a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzés
befejezése targyaban késziilt jegyzOkonyvet.
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21. A kezdeményezd a jogorvoslati eljards soran eldterjesztett észrevételében jogorvoslati
kérelmét fenntartotta, vitatta a felek iigy érdemére tartozo észrevételeit és eljarasjogi
kifogésait, valamint tajékoztatast adott arrdl, hogy az 1. szakértdi véleményt készitd szakértd
2019. szeptember 25-én eldterjesztett szakértdi véleményében az 1. szakértéi véleményében
foglaltakat visszavonta, ezért erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg rendeljen
ki ijabb igazsagiigyi szakértot a targyban.

Az ajanlatkéro észrevétele
22. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

23. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségi kifogasokat terjesztett elé. Kifejtette, hogy a
kovetkezetes dontébizottsagi €és birdsagi gyakorlat alapjdn a kezdeményezésre nem a
kezdeményezés elbterjesztésekor hatalyos, hanem a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor
hatalyos  szabalyok az iranyadok (Févarosi  Birdsag  13.Kpk.45.04112010/3.,
13.K.33.12812009/9., 13.K.33.129/2009/14. sz. dontései). A kozbeszerzési eljaras 2017.
december 21-én indult, ekkor a Kbt. 153. § (4) bekezdése még nem volt hatalyos. Az els6
feltételezett jogsértés tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokat az ajanlatkérd
teljeskoriien megkiildte a kezdeményezd részére 2019. februar 4-én. A kozbeszerzési
dokumentécio, annak részét képezd miiszaki dokumentacid, tervdokumentacid, miiszaki
leiras, koltségvetés részét képezte a megkiildott dokumentumoknak. Az ezt kdvetden eltelt
iddszakban semmilyen olyan ijabb adat nem meriilt fel, amely a kozbeszerzési dokumentacio
megfeleldségének megallapitasara kihatassal lett volna. A tovabbi kezdeményezési elemek
esettben a Hatosdg mar 2019. majus 27-én, a szakértdi vélemény részére torténd
megkiildésekor birtokaban volt azon informacioknak, amelyek alapjan vélelmezi a jogsértést,
erre nem fogadhato el az altala megjeldlt tudomasszerzési idépont. Alldspontja szerint
tudomasra jutas alatt a jogsértd tény kezdeményezd tudomdasara hozasat kell érteni, ez az az
id6pont, amikor a kezdeményez0 el0szor szembesiilt azokkal az adatokkal é€s tényekkel,
amelyekre a vélt vagy valos jogsértést alapozta. Annak nincs jogi relevanciaja, hogy azokat
kezdeményez6 mikor €s hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen tovabbi bizonyitékok,
okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6z6djon
az ajanlatkérdi, beszerz6i magatartas jogszeriitlenségérdl. Ezt a jogértelmezést tdmasztja alé -
tobbek kozott - a Fvarosi Birdsag 25.Kpk.45588/2006/3. szamu végzése is, amely szerint a
Kbt. nem koveteli meg a kérelmek megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatamasztasat,
hiszen a kérelem tisztdzasa a Dontdbizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban.

24.  Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkérd 2019. januar 23-4n értesiilt arrdl, hogy a
Hatosag ellendrzési eljarast inditasat rendelte el a targyban. A Hatosag az Akr. és a vonatkozo
korméanyrendelet alapjan jart el. Idézte az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjat, 103. § (3)
bekezdését, és arra jutott, hogy az iranyadd hatvan napos iigyintézési hataridé 2019. marcius
25-¢én letelt. Az igazsagiigyi szakértd kirendelésrdl nem keriilt kiilon értesitésre. A kirendelt
szakérté kozvetleniil emailben értesitette Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzatat arrol,
hogy 2019. majus 2-an helyszini szemlét tart, tovabba az ellenérzést lezard jegyzokonyvben
foglaltak szerint a kirendelésre 93 nappal az eljards meginduldsat kovetden keriilt sor. A
szemlét megel6zden a Hatdsdg semmilyen tdjékoztatassal nem élt ajanlatkérd felé¢ a szemle
megtartasara vonatkozdéan, nem adott tdjékoztatast a szemlén vald részvétel lehetdségérdl, a
szemle megtartdsanak tényérdl nem tdjékoztatta sem ajanlatkérdt, sem II. r. kérelmezettet,
mellyel megsértette az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tgyféli jogok
eldmozditasara vonatkozo kotelezettségét, tovabba az Akr. 61. § (1) bekezdésében foglaltakat,
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azaz az eljarési cselekményekrol, igy a szemlérdl torténd értesitési kotelezettségét. A szemle
¢s a mintavétel 2019. majus 2-an megtortént, a szakértdé ezen iddponthoz képest a
szakvéleményét 2019. majus 20-an készitette el a szamara kotelezd 15 nap helyett 20 nap
alatt. A szakvéleményt az ajanlatkérd részére a Hatdsag 2019. janius 7. napjan kelt levelével
kiildte meg tajékoztatasul, amely Ujabb 18 nap késedelmet jelentett. Az igazsagiligyi
szakvélemény mellékletei pedig csak 2019. janius 21. napjan keriiltek megkiildésre
ajanlatkéré részére. A szakvélemény megkiildésével egyidejiileg a Hatdsag jelezte, hogy
tajékoztatasul kiildte meg azt részére, az ajanlatkérét nem hivta fel észrevételer megtételére,
illetve nem tajékoztatta az ezzel kapcsolatos iigyféli jogairdl, ezért nem tett észrevételt
ajanlatkéré az abban foglaltakra. Az ajanlatkérd szerint a Hatosag ezzel ismételten nem tett
eleget az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségének. A szakértéi véleményt
a szakértd 2019. majus 27-én bocsatotta a Hatosag rendelkezésére, melyben foglalt
megallapitdisok mar ekkor alapul szolgalhattak a jogorvoslati eljards meginditasara. Az
ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv csak 2019. szeptember 12-én keriilt kiallitasra,
melyben foglalt megallapitasok teljes egészében a 2019. majus 20. napjan késziilt szakértoi
véleményben rogzitett megallapitasokon alapulnak. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy
a hatdsagi ellendrzési eljaras 0sszesen 232 nap alatt fejezodott be, amely nem felel meg az
eljarasban irdanyado jogszabalyi rendelkezéseknek. Az Akr.-ben rogzitett torvényi hataridd 60
nap, illetve figyelembe véve a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdését, mely
szerint a Hatdsagnak legfeljebb az ellendrzés meginditasatél szamitott 90 napon beliil
jegyzokonyvet kell kiallitania az eljaras eredményérdl, megallapithatd, hogy a hatdsag az
ellendrzési eljarast nem a jogszabalyokban eldirt hataridében folytatta le. A Kbt. 153. § (4)
bekezdése értelmében targyi ligyben a tudomasra jutas idOpontja megegyezik a hatdsagi
ellenérzés befejezésének napjaval. Az Akr. értelmében a hatosagi ellenérzés nem hatosagi
iigy, azonban alkalmazni kell rd a torvény szabélyait. [Akr. 7. § (1) bekezdés]. Az
Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozoéan fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, melyet az ajanlatkérd idézett. Kifejtette, hogy az eljaras
2019. januar 23-an indult, és az ellendrzési jegyzOkonyv 2019. szeptember 12-én keriilt
kiallitasra, igy a Hatosdg mintegy nyolc honap alatt zarta le az ellendrzési eljarast, azt
indokolatlanul elhuzva, jelentdsen tullépve az eljarasi hataridét. Tovabbad a Hatosag az
el6zéekben ismertetettek szerint tobb esetben nem biztositotta sem ajanlatkéronek sem pedig
nyertes ajanlattevonek a hatdsagi eljards soran Oket megilletd jogosultsagait. Ezzel a
Kozbeszerzési Hatosdg a hatosagi ellendrzése sordn nem tartotta be a tisztességes eljaras
kovetelményét sem. A Hatosag mar 2019. majus 27-€én, a szakértdi vélemény részére torténd
megkiildésekor birtokaban volt azon informacioknak, amelyek alapjan vélelmezi a jogsértést,
ezt kovetden azonban még tovabbi 108 nap telt indokolatlanul az ellendrzés lezarasaig. Az
ajanlatkérd hivatkozott tovabba az Akr. 2. § (2) bekezdés a) és c) pontjdban foglaltakra, amely
alapelvet szintén megsértett a Hatosag.

25. A kezdeményezés elsé elemével kapcsolatosan eldadta, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljaras elokészitése a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kertilt sor. A
miszaki dokumentdcié a jogszabalyokban meghatarozott alapvetd kovetelményeknek
mindenben megfelel, a kdzbeszerzési dokumentumok biztositottdk, hogy az eljardsban a
gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és
gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Ezt tdmasztja az is ala, hogy az eljardsban nagy
szamu, 7 ajanlattevd tett ajanlatot. A kdzbeszerzési eljards soran a gazdasagi szereploktdl a
rétegrend muszaki kovetelményeire vagy mindsitésére iranyuld kiegészitd tajékoztatas kérés
nem érkezett, tovabba sem eldzetes vitarendezés, sem jogorvoslat Utjan nem vitattdk a
kozbeszerzési eljaras eldkészitettségét, ajanlattevok ajanlatkéré altal rendelkezésiikre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumokat ajanlattételre alkalmasnak itélték. A konkrét
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épitend6  rétegrend meghatdrozdsa  kapcsan  hangsulyozta, hogy a  tervezdi
mennyiségkalkulacid, a II. miiszaki dokumentacio, a kiviteli tervek és az épitési engedélyben
foglaltak egylittesen hatarozzak meg egyértelmilen az épitend6 miiszaki tartalmat,
mennyiségeket ¢s mindségi kovetelményeket. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Miiszaki
Engedélyezési és  Fogyasztovédelmi  Féosztaly Utiigyi  Osztaly 4ltal  kiadott
CS/UT/368/34/2016 tigyiratszamu épitési engedély tartalmazta az alabbi eldirast: ,,A burkolat
szerkezete mindenhol legalabb a fentivel megegyezé teherbirasa és a vonatkozo Utiigyi
Miiszaki El6irasoknak megfeleld rétegrendli lehet.” Az épitési engedély indoklasdban a
kovetkezd keriilt rogzitésre: ,,A tervdokumentacié formailag, tartalmilag kielégiti az utak
épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérol szold 93/2012.
(V. 10.) Korm. rendeletben el6irt feltételeket, a rendelkezé részben rogzitett eldirasokkal
megfelel a vonatkozo jogszabalyokban, utligyi miiszaki eldirasokban foglaltaknak.” Fentebb
eldadottak alapjan megallapithaté, hogy a miszaki dokumentacid, az ¢épitési engedély is
rogziti az UME-nak valé megfelelés sziikségességét. Tekintettel arra, hogy az engedélyek a
kivitelezésre kiirt kozbeszerzés dokumentacidban szerepeltek, az ajanlatot a kiadott miiszaki
mellékletek komplex attekintése és ismerete mellett kellett elkésziteni, az UME
alkalmazésanak sziikségessége minden résztvevo szamara egyértelmi volt. Szerz6do felek a
kiadott II. szamu Miszaki Dokumentacié 2.3.1 pontjaban foglaltaknak megfeleléen a
kerékparat épitési mindségi kovetelményeit, a mintavételek gyakorisdgat, a munkalatok
megkezdése el6tt a miiszaki ellendr altal jovahagyott MMT-ben rogzitették.

26. A Ckt-2 cementstabilizacios réteg vastagsagi kovetelmény mérését az UT 2-3.206 (e-
UT 06.03.51) utiigyi miiszaki eléiras 5.3.5.1. pontja szabalyozza. Az ebben foglaltak szerint
az alapréteg vastagsaganak ellendrzése a mar bedolgozott, szegélyek kozé betomoritett Ckt-2
réteg burkolat széle feldli utélagos megbontasaval, igy a mindkét oldali szegélyeltavolitasaval
lett volna megvalosithaté. Igy tekintettel arra, hogy a kerékparut mindkét oldalan kerti szegély
épiilt és az UME szabvanynak megfelelé mérdvesszovel torténd vastagsag mérést nem lehet a
szegély megbontasa nélkiil elvégezni, az MMT készitdje, és jovahagyoja ebben az esetben a
szintezéssel torténd kozvetett ellendrzési modot irta eld, mely gyakorisiga az UME
el6irasaitdl szigoribban 100 méter tavolsagonként volt megkdvetelve. Erre tekintettel a
miszaki ellendr az MMT 4.2 pontja szerinti (Alapréteg keresztiranyll esé€se, vizsgalat modja
szintezéssel) mindsitéssel a Ckt-2 Gtépitési réteg vastagsdgmérését is ellendrzottnek tekintette.
Szintén az MMT-vel egyiitt készitett és elfogadott dokumentum a Technologiai utasitas (TU),
melyben Ckt-2 alapréteg épitésre a kovetkezd keriilt elfogadasra: ,,3.6. CKt-2 alapréteg
épitése: A CKt-2 hidraulikus kotéanyagu keverék anyaga az e-UT 06.03.52 rtrr 2-3.207:2007)
eléirasainak feleljen meg. Az id6jarasi feltételek meghatdrozoak az eldirt mindségli alapréteg
kivitelezése szempontjabol, ezért csak olyan koriilmények kozott folytathatdé a munka, amikor
a léghdmérséklet +5°C ¢és + 300C kozott van. Csapadékos idében a burkolatalap nem
épithetd. Ha véaratlan csapadékhatds miatt a burkolatalap kivitelezés kozben, ill. a cement
megkotésének megkezdése elott elnedvesedik, vagy a cement kimosodik, a kdtdanyag nélkiili
részeket ki kell cserélni! Az alapréteg beszallitasa tehergépkocsikkal torténik. A szallitast ugy
kell megszervezni, hogy a keverék bedolgozasat a kotdanyag kotésének megkezdéséig be
lehessen fejezni. A szallitas alatt a keverék nem osztalyozddhat és a szaradastol a szallito
jarmil ponyvazasaval meg kell 6vni. Az alapréteg szegélyek kozé vald betoltését forgokotro
kanaldval kell elvégezni, majd gréderrel elteriteni, és hengerrel tomoriteni. A terités
megkezdésekor a fogado feliiletnek foldnedves allapotinak kell lennie, ha sziikséges vizes
kocsival meg kell locsolni! A terités szélessége a terv szerinti legyen. A teritési vastagsagot
ugy kell bedllitani, hogy a réteg tomor allapotban érje el a tervben megadott eldirt
vastagsagot. A szegélyek kozotti burkolatalapnak a szegéllyel, illetve a szegélyalappal
kozvetleniil érintkeznie kell. A réteg széleinek tomdoritését (foleg szegélyes szakaszokon) kézi
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rendezés utan, lapvibratorral kell elvégezni. A bedolgozast a kotési folyamat megkezdddéséig
be kell fejezni! Az utdkezelést a Lebonyolitd, illetve képviseldjének hozzajarulasa szerint kell
elvégezni, de - kiilon el6iras hianyaban - legalabb 7 napig allandéan nedvesen kell tartani,
vagy megfeleld bitumen emulzids védébevonattal kell ellatni. Az utdkezelés konkrét modjat
az Epitési Naploban rogziteni kell. A réteg vizes utokezelésénél a nedvesen tartas legyen
olyan folyamatos, hogy a nedves feliilet ne szaradjon meg. Ha sziikséges, akkor vizmegtartd
textiliaval kell a gyors kiszdradast megakadalyozni. Nagy nyari melegben bitumen emulzi6 s
zéaras nem megengedett, csak vizes utokezelést €s textilias takarast lehet alkalmazni.” Az e-
UT 06.03.52 (UT 2-3.207:2007) 7.1.6 pontjanak eldirasai vonatkoznak az alapréteg
megfeleldségére, ami a kovetkez6t mondja ki: ,,Az alapréteg vastagsaganak eldirt mértéke a
tervezett vastagsag. A védoréteg vastagsaga akkor felel meg, ha az 5.3.5.1. szerinti vastagsag
eredményei a tervezett vastagsagot elérik vagy azt meghaladjak és az eldirtnal az eredmények
legfeljebb 10 szazalékanal fordulnak eld legfeljebb 2 centiméterrel vékonyabbak.” Fentiekbol
latszik, hogy mind az UME hasznalata, mind a beépitési vastagsadg elérése kitlizott,
egyértelmiien meghatarozott célként szerepelt.

27. A kezdeményezd szerint a kiadott miiszaki dokumentaci6 kellden €s pontosan lefedi az
ajanlatkérd altal kielégiteni kivant beszerzési igényt. Egyértelmli mennyiségi eldirasokkal
meghatarozta a kiépitendd kerékparut alaprétegének vastagsagat és az UME szabalyai
alkalmazasdnak eldirdsadval meghatdrozasra keriiletek a kivitelezés sordn az utalap
ellendrzésére vonatkozo rendelkezések.

28. A masodik kezdeményezési elemet érintéen eldadta, hogy a II. Miszaki
Dokumentaci6 2.3.1 pontja konkrétan nem hatarozza meg az alkalmazandd miiszaki
eldirasokat, szabvanyokat, de az ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentacid részét
képez6 miszaki dokumentumokbol egyértelmiien kiolvashatdo az UME alkalmazasanak
sziikségessége, tovabba felhivta a figyelmet, hogy az UME alkalmazasa kotelezd a palyazati
felhivas értelmében is. A II. r. kérelmezett altal a munkakezdés eldtt készitendd és a miiszaki
ellendr altal jovahagyott MMT rogziti, hogy ,,A teritési vastagsagot ugy kell beallitani, hogy a
réteg tomor allapotban érje el a tervben megadott eldirt vastagsagot.” Ezen megallapitdsa
alapjan egyértelmlien latszik, hogy az ajanlatkérdi és az ajanlattevdi cél is a tervben
eléiranyzott (15 cm) vastagsdg elérése volt. A kezdeményezé altal a kozbeszerzési
dokumentécioban hidnyolt, az utalap vastagsaga tekintetében elfogadhato eltérés, azaz ,,tlirés”
kozbeszerzési, miiszaki dokumentaciokban vald feltiintetése a mérnok szakmaban nem
elfogadott, tovabba az ajanlatok Osszehasonlithatosagat ellehetetlenitené, lévén az
ajanlattevok egy része Ugy értelmezhetné, hogy a tervezd altal kalkulalt Gtépitési rétegrendi
mennyiségek a tliréshatarig csokkenthetdk, ezzel programozott épitési hibat létrehozva. Az
elfogadott tlirés feltiintetése tovabba nehezitené azt a gyakorlatot, miszerint az ajanlatkérd a
beépitett mennyiségek ellendrzését a szallitdlevelek szerint is el szokta végezni. A
szallitolevelek Osszegzése utan latszik, hogy jelen esetben a Ckt-2 réteg eldiranyzott
mennyisége beépitésre keriilt. Az UT 2-3-206:2007 szami utiigyi miiszaki el6iras 5.3.5.1.
pontja egyértelmiien leirja az alapréteg vastagsdgmérésének mindsitési modjat, valamint az
alapréteg megfeleloségéhez megengedhetd tiirés mértékét. Az MMT készitdje, €s jovahagydja
jelen esetben a szintezéssel torténd kozvetett ellendrzési modot irta eld, mely gyakorisaga az
UME el6irésaitol szigorabban 100 méteres tavolsagonként volt megkovetelve. Erre tekintettel
miszaki ellenér az MMT 4.2 pontja szerinti (Alapréteg keresztiranyu esése, vizsgalat modja
szintezéssel) mindsitéssel a Ckt-2 utépitési réteg vastagsdgmeérését is ellendrzottnek tekintette.

29.  Eldadta, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeresen befejezodott és a muiszaki
ellendr a teljesitést igazolta, mely alapjdn az ajanlatkérd a teljes ellenszolgaltatas Osszegét
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kifizette nyertes ajanlattevéonek. A miiszaki atadas-atvételi eljards dokumentacid részeként
atadasra kertilt a mindsitési dokumentacio, mely szerint az MMT-ben rogzitett vizsgalatok
megtorténtek, az elvégzett vizsgalatok ,Megfelelt” mindsitést kaptak. A Ptk. 6:191. §-a
értelmében a szerzddés kozos megegyezéssel modosithatdo. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdés
értelmében a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerz6dés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak a szerzddés tartalmat vagy megvaltoztathatjak a kotelezettségvallalasuk
jogcimét.” A Ptk. 6:191. §-a szerint a szerzédésmodositas 1étrejottéhez sziikséges kozos
megegyezes fennall akkor, ha a kotelezett és a jogosult is hozzajarult a szerzodés tartalméanak
modositasdhoz. A rendelkezésre allo iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek
kozott szerzodésmodositasra iranyuld kozos szandék nem volt, szerzédésmodositasra sem
irasban, sem az irasbeliség mell6zésével nem keriilt sor. Szerz6désmodositasi akaratrol akkor
lenne sz6, ha az ajanlatkérd kifejezetten az eredeti elvart miiszaki tartalomtol eltéré miszaki
tartalommal vald teljesitést fogadott volna el. Az ajanlatkérének szerzddéstol eltérd
teljesitésrdl tudomasa nem volt, a miiszaki ellendr a teljesitést 100 %-ban szerzddésszertinek
ismerte el, melynek megfeleléen az ajanlatkérd akarata a szerzédésszerii, hibamentes teljesités
elfogaddsara irdnyult és erre tekintettel tortént meg a teljes vallalkozéi dij kifizetése is.
Szerzédésmodositasra vonatkozd akarategység, kozos megallapodas a  vallalkozasi
szerzddésben foglaltaktol eltérésre nem jott 1étre ajanlatkérd és nyertes ajanlattevd kozott. A
felek a szerzédést nem modositottak, tovabba szerzédésmoddositas hianyaban annak jogsértd
jellege fel sem mertilhet.

30. Az ajanlatkérd vitatta az 1. szakérti vélemény megallapitasait, megjegyezte, hogy a
szemlére a II. r. kérelmezett, valamint a miiszaki ellendre meghivot nem kapott. Az
igazsagiligyi szakértd véleményére ajanlatkérd észrevételt azért nem tett, mert a hatésag csak
tajekoztatasként kiildte meg azt és ajanlatkéré nem keriilt felhivasra ennek kapcsan
észrevételeinek megtételére, illetve nem kapott tdjékoztatast észrevétel adott esetben torténd
megtételének a lehetéségérdl sem. Felhivta a figyelmet a szakérti véleményben részletesen
elemzett 5 db furt mérési hely kapcsan, hogy a hatalyos UT 2-3.206 ftiigyi miiszaki eldiras
szerint az Utpalyaszerkezetek kotdanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyagt alaprétegei el8iras
a Ckt-2 réteg esetében a kovetkezd: ,,A vastagsagot beépitett sav szélén a réteg szélének a
megbontasaval €s az also feliilet pontos megallapitdsa alapjan kell lemérni. A vastagsagot
felvaltva kell az épitett sav jobb és bal oldalan mérni.” Az MMT 05 v4 2018 a Ckt-2 vizsgalt
szakaszait 1db/100 méter hosszasagban jeloli meg. Az MMT a Ckt-2 réteg épitését kovetd
vastagsagi ellen6rzé mérés elvégzését nem irta el6 (csak épités kozben mérévesszével torténd
mérést). Utdlagos ellendrzé mérés megvaldsulasa esetén, az UME a burkolat szélének
feltarasaval ellendrizteti a vastagsagi kovetelmények betartasat. A Ckt-2 rétegbdl magfurdval
végzett mintavétel az UME el6irdsai szerint nem megengedett, a fart mintabol a vizes
homokos kavics védoréteggel keveredhetnek. A magfurdval végzett vizsgalatokat csupan az
aszfaltrétegek vizsgélatara tartjuk elfogadhatonak, mivel az aszfalt anyag képes a vizes
kiemelésével biztositani. A vizes magfiras roncsold természetét a szakértéi vélemény
mellékletként megkiildott fényképek abrazoljak. Megjegyezte, hogy a magfuras soran kivett
Ckt mintdk vastagsag mérésének elvégzésére a csatolt fényképeken lathatd mérészalag nem
alkalmas. Az UME mintavételre vonatkozo fejezete szerint az igazsagligyi szakértés soran
megvalosult mintavétel modja nem alkalmas a sovanybeton alapréteg beépitési vastagsaganak
utolagos ellendrzésére.

31.  Felhivta végiil a figyelmet, hogy az 5 db pontszeri mintavétel nem elégséges a
beépitett rétegrendi vastagsagok teljes nyomvonalra Kkiterjedé utdlagos ellendrzésére.
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Fentiekbdl kifolyolag Ajanlatkéré a hibés teljesités tényét nem latja bizonyitottnak, és
ragaszkodik a minden érintett jelenlétében és meghivasaval torténd, az UME el6irasainak
megfeleld utdlagos vastagsagmérés lefolytatasahoz. A Ckt-2 réteg vastagsagi kovetelményét
az UT 2-3.206 ttiigyi miiszaki el6iras 5.3.5.1. pontja szabalyozza. Ebben foglaltak szerint az
alapréteg vastagsaganak ellenérzése a mar bedolgozott, szegélyek kozé betomoritett Ckt-2
réteg burkolat széle feloli utodlagos megbontasédval, igy a mindkét oldali szegély
eltavolitasaval lett volna megvalodsithatd. Az MMT készitdje, €s jovahagydja ebben az esetben
a szintezéssel torténd kozvetett ellendrzési modot irta eld, mely gyakorisaga az UME
eldirasaitdl szigorubban 100 méter tavolsagonként volt megkovetelve. A szakértd altal irt
selejtes szakasz kifejezést a Ckt-2 alapréteg esetében a kozbeszerzési eljaras és a teljesités
soran kotelezden alkalmazanddé UME nem ismeri. UME el6irdsban az értékcsokkenés
mértékét bemutatd képletek az iranyadok. Az ajanlatkérének nem volt tudomasa mennyiségi,
mindségi hianyrdl vagy hibas teljesitésrol a miiszaki atadas idépontjaban, igy az UT 2-3.206
utligyi miiszaki eldirdas szerint eldirt megfeleldségi feltételek nem teljesiilése esetén
alkalmazhatd, egyik értékcsokkenési képlet haszndlata sem tortént meg és nem is mertilt fel az
ellenszolgaltatas aranyos modositdsanak a sziikségessége.

32.  E korben eldadta, hogy nem fogadja el a szerzddéstdl eltérd teljesités aldtdmasztasara
az elkészitett szakvéleményt. Hivatkozott a kirendeld végzésre, melyben az szerepelt, hogy a
szakeértd feladata ,,a beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegekbdl torténd 5 db minta vételezése
¢s elemzése (helyszini -és aszfaltvizsgélatok elvégzése)”. Ezzel szemben mar az elkészitett
szakvélemény alapjan 5 mérés szelvényben 15 db minta vétele tortént, ami nem felelt meg a
kirendeld végzésben foglaltaknak. Vitatta a szakértdi megallapitast arra tekintettel, hogy az
atalanyara szerzOdéses konstrukciora tekintettel tételes felmérésnek nem volt helye.
Egyetértett a II. r. kérelmezettel abban, hogy a szerzddés az ajanlatkéréi eldirdsoknak, a
hatalyos jogszabalyoknak, eldirasoknak, valamint szabvanyoknak megfelelt, hangstlyozta
azon tényt, hogy a szallitdlevelek igazoljak, hogy a tervezett mennyiség beépitésre keriilt.
Megerdsitette, hogy a kerékparut egy részének végleges forgalomba helyezésére az utligyi
kozlekedési hatosag mar engedélyt adott. Csatlakozott a II. r. kérelmezett azon alldspontjadhoz,
mely szerint a Hatosag altal kirendelt szakértd a mindsitési feladat elvégzésére nem volt
jogosult, ennek kapcsan mellékelte a szakérté Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi
Szakért6éi névjegyzékben szereplé adatait tartalmazé dokumentumot. Mindez megerdsiti,
hogy a bejegyzett szakteriiletek k6zott nem szerepel a hivatkozott kdzlekedési 1étesitmények
beruhdzasa, ezek lebonyolitasa, épitéstechnologiai, kivitelezési és mindsitési feladatai
szakteriilet. Inditvanyozta, hogy a DontObizottsag nyilatkoztassa a hatdsagi ellendrzési
eljarasban kirendelt szakértét a kérelmezettek jogorvoslati észrevételeiben, a szakértdi szemle
modszerének meg nem feleldsége kapcsan eldadottakra, a kérelmezettek 4altal vitatott
megallapitasokra, valamint a szakértd jogosultsagdnak megléte tekintetében.

33. Az ajanlatkéré a harmadik kezdeményezési elemet is vitatta: Szerzédésmodositast
megalapozo koriilmény €s szerz6désmodositasi szandék hianyaban szerz6désmodositas irdsba
foglalasanak sziikségessége nem 4all fenn. A teljesités soran a johiszemliség és tisztesség
kovetelményeinek megfelelden jart el, tekintettel arra, hogy a szerzddéstdl eltérd teljesitésrol
nincs és nem is volt tudomésa, a miiszaki ellendr a teljesitést 100 %-ban szerzédésszerlinek
ismerte el, melynek megfelelden elfogadta a szerzddésszerli, hibamentes teljesitést. Joggal
val6 visszaélés ajanlatkérd részérdl nem tortént. Selejt teljesitésrol, értékcsokkenésrdl nincs és
nem is volt tudomasa, a miiszaki ellendr a teljesitést 100 %-ban szerzédésszertinek ismerte el,
erre tekintettel az ellenszolgaltatas csokkentésének az indoka nem mertilt fel.

A 1L r. kérelmezett észrevétele
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34. AL r. kérelmezett eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld. Elsoként idézte a Kbt. 145. §
(3) bekezdését, a Kbt. 144. § (1) és (2) bekezdéseit, és ismertette a Kbt. 4. § (1) bekezdése,
Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti targyi és alanyi hataly-eléirasokat. O maga a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédést mindenben az ajanlatkérdi eldirasok, valamint a hatalyos
jogszabalyok, ezen beliil a kdzbeszerzési és az épitésligyi jogszabalyok, eldirdsok valamint
szabvanyok szerint teljesitette. A kivitelezéssel dsszefliggésben sem az ajanlatkérd, sem pedig
a forgalomba helyezést engedélyezd és a kivitelezésnek az épitési engedélyben eldirtak
szerinti megfelel0ségének vizsgalatara, annak jovahagyasara feljogositott épitésiigyi hatosag
hianyossagot nem tart fel. A felek kozott a szerzodésmodositas kérdése fel sem meriilt, ahogy
a kezdeményezésben foglaltakhoz képest az sem, hogy a felek egyezd akarattal el kivannanak
térni a kozbeszerzési eljaras nyoman megkotott szerz6dés rendelkezéseitdl. Mivel a felek
részer6l a szerzddés modositasara nem kertilt sor, és - a kezdeményezésben foglaltakra
figyelemmel - a szerzédés teljesitésével Osszefliggésben nem meriilt fel olyan, a Kbt. altal
szabalyozott kérdés, amelyet a feleknek akér csak egyike is a Kbt.-nek a Dont6bizottsag
hataskorét rogzitd szabalyaira tekintettel megsérthetett volna, és amelyet a DontObizottsag a
targyi tigyben vizsgalhatna. A felek kozott 1étrejott szerz6désmodositas hianyaban igy a Kbt.
141. § (2) bekezdés b) pontja felek altali (akarmelyik fél altali) megsértése fel sem meriilhet.
E korben utalt a Févarosi Torvényszek 14.K.700.255/2018/31. szam alatt hozott itéletében
foglaltakra, amely a jelen ligyhoz hasonld tényallasra adott irdnymutatist a hataskdori
szabalyok megtartasinak mikéntjére a Dontobizottsdg szamara.

35.  Idézte tovabba a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjat, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjat: Kifejtette, hogy fentiek alapjan a Hatdsag Elndke akkor bir hivatalboli eljarés
kezdeményezési jogosultsaggal, amennyiben azt valdsziniisiti, hogy a hatosagi ellenérzés
megallapitasai alapjan valamely szerz8dés teljesitésére a Kbt.-be iitk6z6 modon keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy a targyi jogorvoslati eljaras altal érintett, és a kezdeményezd altal
megjelolt vélelmezett, allitott jogsértés nem iitkozik a Kbt. rendelkezéseibe a kezdeményezés
nem arra jogosulttol szarmazik.

Ezzel Gsszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a szerzddésszerliség és szerzédésmodositas
egymastol vilagosan elkiiloniild, eltérd ténybeli €s jogi érékelést igényld jogintézmények, a
szavatossagi jellegli hibak semmilyen jogpolitikai vagy tételes jogi alapon nem mindsiilnek
szerzOdésmodositasnak, a Dontdbizottsag hataskorébe pedig a szerzddésbdl tfakado
szavatossagi jellegli jogsértések elbiralasa nem tartozik bele.

36.  Allaspontja szerint a DontSbizottsagnak a sajat hataskorét meghatarozé szabalyok
keretei kozott, akként kell eljarnia, hogy azzal mas hatosag, igy az €pitésiigyi hatdsag altal az
épitésre vonatkozodan részletesen rogzitett feltételeket is tartalmazd épitési engedély alapjan
megvalositott kivitelezés esetében ne vonja el az épitésiigyi hatésag azon hataskorét, mely
szerint 0 jogosult arra, hogy az épitési engedélyben foglaltak betartasat és a kivitelezés
megfeleldségét egy kivitelezés esetében ellendrizze, ¢és megfeleldség esetén a
hasznalatbavételre, azaz a kerékparat forgalomba helyezésére vonatkozo engedélyt megadja.
Ellenkez6 esetben ugyanis az ¢épitésiigyi hatdsag hataskorének a sajnalatos elvonasara
keriilhetne sor, amely rendkiviil sulyos jogsértés.

37. A Dontébizottsag tovabba a Kbt. 144-145. §-ban foglalt hataskori szabalyokra
tekintettel a Kbt. 159. § (1) bekezdése szerinti perinditdsra is kizarolag a sajat hataskorét
megalapozo6 rendelkezeések keretei kozott kapott felhatalmazast, tehat abban az esetben, ha a
Kbt. 144. § (1) bekezdése, illetéleg a Kbt. 145. § (3) bekezdése alapjan az adott jogorvoslati
iigyben beazonosithatd egy olyan, a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
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jogszabalyokba iitk6z6 magatartds vagy mulasztds, amely a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodéseknek a Kbt.-be 1litk6z0 modositasa vagy teljesitése korébe tartozik, azaz,
amelynek vizsgélata amugy a hataskorébe tartozik. A Kbt. 159. § (1) bekezdése szerint erre
akkor keriilhet sor, ha van ilyen, a Kbt. 144. § (1) bekezdése és a Kbt. 145. § (3)
bekezdésének korébe tartozo kdzbeszerzési jogsértés; azaz a Dontdbizottsdg a sajat hataskori
szabalyai keretei kozott eljarva azt tapasztalja, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglalt, és
kizarolag ajanlatkérd altal elkdvethetd jogsértés targyaban azért nem tud éallast foglalni, mert a
fiigg. A IL r. kérelmezett szerint a Dontébizottsdg hataskore nem terjed ki a kezdeményezd
altal allitott, a szerzddés tartalmatol vald esetlegesen eltérd teljesités vizsgalatara, ezért a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

38. A kezdeményezésnek a Kbt. 142. § (2) bekezdése, Kbt. 2. § (4) bekezdése megsértését
tartalmaz¢ allitdsaival kapcsolatosan felhivta a figyelmet, hogy ezen jogszabalyok
kotelezettje, cimzettje az ajanlatkérd, nem a II. r. kérelmezett, ezért ezek tekintetében vele
szemben a jogsértés hianyat kérte megallapitani. Ugyanigy eldadta, hogy a kdzbeszerzési
szabalyozas a Kbt. 141. §-ban az ajanlatkérd felé tdmasztott eldirasként rogziti, hogy milyen
feltételek fennallasa esetén jogosult arra, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dését modositsa, 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil. A nyertes ajanlattevonek a
szerz0dés modositasanak befolyasolasara, kikényszeritésére semmilyen eszkoze vagy torvény
altal szavatolt lehetdsége nincs, ahogy arra sincs, hogy egy Kbt. alanyi hatdlya ald tartozo
ajanlatkérd folytat-e le 0j kozbeszerzési eljarast vagy sem. Ebbdl a szempontbol a nyertes
ajanlattevonek a szerzddés modositdsa kapcsdn a Kbt. szabdlyainak megsértésében szerepe
nem lehet, a szerz6dés modositds szempontjabol nem a Kbt. hatalya ala tartozik, igy a Kbt.
141. § (6) bekezdés b) pontjat az ajanlattevd megsérteni nem tudja, e korben allaspontunk
szerint nem marasztalhatd, vele ilyen okbdl szankci®6 nem alkalmazhato. A kérdéssel
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Févéarosi Torvényszék a 3.K.700.421/2018. szamu
igyben az Eurdpai Unid Birdsaga elott C-263/19. iligyszdmon eldzetes dontéshozatalra
iranyuld eljarast kezdeményezett. A kozbeszerzésekhez fiiz6dd jogorvoslatok rendszerének
egészebdl fakaddan nincs a Dontdbizottsdgnak hataskdre arra, hogy a Kbt. alanyi hatalya ala
nem tartozo, azaz ajanlatkérOnek nem mindsiilé szervezetekkel szemben a kezdeményezés
altal megjelolt korben jogsértést allapitson meg.

39. AL r. kérelmezett szerint tovabba a kezdeményezés elkésett. A targyi kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzddés teljesitésével Osszefliggésben a Hatosag a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerinti, az Akr. alapjan folytatott hatosagi ellendrzés keretében 2019.
janudr 23. napjan tajékoztatta a II. r. kérelmezettet arrdl, hogy hatosagi ellendrzést végez. A
végzés rogzitette, hogy a hatosagi ellendrzés megkezdésének napja: 2019. januar 23-a és az
ligyintézési hataridé 60 nap. A végzés kiilon figyelemfelhivast tartalmazott arra nézve, hogy
az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az tigyintézési hataridé legfeljebb az ellendrzés
meginditasatol szamitott 60 nap lehet, mely hataridén beliil a Hatdsag jegyzokonyvet allit ki.
A II. r. kérelmezett 2019. marcius 7. napjaval bezarolag minden, a hatosagi vizsgélattal
Osszefiiggésben kért iratot a Hatosdg rendelkezésére bocsatott, a Hatdsag ezt kdvetden tobb
iratot nem kért be. Részletesen levezetett indokoldsa szerint a Hatdsag szakféosztalydnak
tudomasszerzése megegyezik a kezdeményezd tudomasszerzésével. A hatdsagi ellendrzést
lezar6 jegyzOkonyv tanusaga szerint a Hatosag 2019. aprilis 26. napjan igazsagiigyi szakértot
rendelt ki, aki szakvéleményét 2019. m4jus 21. napjan bocsatotta a Hatosag rendelkezésére.
Sem a szakértd kirendelésérdl, sem magardl a szakértdi vizsgalatrdl tajékoztatast a Hatdsag
nem kiildott, a szakértd véleményét 2019. junius 7. napjan kiildte meg. A hatosagi ellendrzés
lezarasarol ¢és annak eredményérél a kezdeményezés Dontébizottsag altal tortént
megkiildésekor, azaz 2019. szeptember 17. napjan értesiilt. Magat a hatdsagi ellendrzést
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lezard jegyzOkonyvet, melynek feltiintetett datuma 2019. szeptember 12., a Hatésdg nem
kiildte meg a II. r. kérelmezett részére.

40. A IL r. kérelmezett szerint a Hatosdg nem tartotta be a hatosagi ellendrzésre
vonatkozoan a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjara tekintettel alkalmazandd Akr.-ben foglalt
szabalyokat, ¢s eljarasi hataridoket, ezen feliill mind a szakértd kirendelése soran, a hatdsagi
vizsgalat lefolytatasa és a hatdsagi ellendrzés lezarasa soran nem tartotta be a 308/2015. (X.
27.) Korm. rendelet el6irasait. A kapcsolodo jogértelmezési gyakorlat alapjan a Hatosag 2019.
marcius 7. napjan, a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos iratok kézhezvételekor abban a
helyzetben volt, hogy amennyiben a szerzddés teljesitésének jogszeriisége kapcsan valamely
megalapozott gyanja meril fel, ugy annak kapcsan kezdeményezze a DontObizottsag
hivatalbodli eljarasat. Még abban az esetben is, hogy ha a DontObizottsag arra az allaspontra
jutna, mint tobb korabbi eseti dontésében, miszerint a kezdeményezd a szakértdi vélemény
nyoman keriilt abba a helyzetbe, hogy megalapozott gyanura okot add koriilményrol
szerezzen tudomast a targyi jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési szerzOodés
teljesitésével Osszefliggésben, ugy a tudomasszerzés idépontja 2019. majus 21. napja volt,
mely a szakértdi vélemény kézhezvételének napja. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés
kizardlag a szakértdi megallapitasokat veszi at, mely megallapitadsokrol 2019. majus 21.
napjan szerzett tudomast, ezért a hivatalboli kezdeményezés elkésett.

41.  Idézte a Kbt. 153. § (4) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolast, mely szerint ,,a
modositas torvényi vélelmet allit fel a Kozbeszerzési Hatdsag szamara, amellyel garantalhato,
hogy a Hatdsag a kdzbeszerzési szerzddések hatdsagi ellendrzése soran feltart kozbeszerzési
jogsértések esetén a szamara rogzitett torvényi hataridében minden esetben meg tudja inditani
a jogorvoslati eljarast a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elétt.” Ramutatott, hogy a miniszteri
indokolds kifejezetten rdgziti, hogy a rendelkezés célja, hogy a Hatosag a feltart
kozbeszerzési jogsértések esetén a szamdra rogzitett torvényi hatdridében, és nem egy
tetszOleges 1iddtartamig elhuzodd ellendrzés nyoman, barmikor, hataridé nélkil tudja
meginditani a jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag elott. A Hatdsag ellendrzésére rogzitett
torvényi hataridé pedig a Hatosag sajat végzése szerint is 60 nap volt, de még ha ezzel
Osszefiiggésben figyelembe vennénk a 308/2015. (X. 27.) Korm. rend. 10. § (1) bekezdésben
rogzitett 30-90 napos ellendrzés-lezarashoz fiz6d6 jegyzOkonyv-készitési hataridoket, akkor
is legfeljebb az ellendrzés meginditasatol kezdett 90 nap lehetett. Nem pedig nagysagrendileg
9 honap, mint a targyi ligyben. A Kbt.-hez fliz6tt indokolasban megfogalmazottak szerint a
Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetd, és semmiképpen nem
vonatkoztathato arra az esetre, hogy egy idoben parttalanné valoé hatosagi ellenérzés alapjan a
kapcsolodo objektiv és szubjektiv hataridok ne lennének iranyadok. Esetiinkben egy 9
honapig huzodo hatdsagi ellendrzésrdl beszéliink, amelynél a kezdeményezést megelézden
118 napja rendelkezésre allt az a szakértéi vélemény, amelyre a kezdeményezd allitasait
alapitja. Alldspontja szerint a Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt.
tudomasszerzésre iranyado rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy a kezdeményez6 altal
allitott jogsértések tekintetében a Hatdsdg az ellendrzését 2019. méjus 21. napjan befejezte,
amikor a szakvélemény alapjan megalapozott modon is tudomast szerzett azon gyanujarol,
amely jogsértések alapjan a kezdeményezését elkészitette. A kezdeményezés nem jelolt meg
olyan jogsértést, amelyrdl a kezdeményezd legkésobb a 2019. majus 21-1 iddpontban mar nem
rendelkezett volna az dsszes, a kezdeményezésében hivatkozott informacioval.

42.  Felhivta tovabba a figyelmet, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras megindulasakor a
Kbt. még nem tartalmazott torvényi vélelmeket a Hatosag tudomasszerzése tekintetében, igy a
Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv tudomdsszerzési hataridd
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szempontjabol tekintetében fel sem meriil a térvényi vélelmek megdontésének sziikségessége.
Mivel a kezdeményezés az altala vélelmezett jogsértéseket a Ckt réteg nem megfeleloségére
vonatkoz6 szakértéi megallapitasokra alapozta, megallapithatd, hogy ezen koriilményrdl
legkésobb a szakvélemény kézhezvételekor a kezdeményezOd tudomast szerzett, mely
idoponthoz képest a kezdeményezés elbterjesztésekor a 60 napos tudomdasszerzési hataridd
egyértelmiien lejart, Allaspontja szerint a Kbt. 153. § (3) bekezdésében, illetdleg a 152. § (9)
bekezdésben rogzitett torvényi vélelmek megdonthetdk, és a hatosagi ellendrzés lezarasarol
sz0lo jegyzokonyv részére torténd kézbesitése a Hatdsag részérdl a mai napig nem tortént
meg. Nyilvanvaléan nem is volna tarthatdé egy olyan jogértelmezés, mely egy, a hatdsagi
vizsgalatot lefolytatd szerv, illetdleg annak vezetdje altal eldterjesztett kezdeményezés
nyoman folyamatban 1év0 jogorvoslati eljaras esetében is egy még meg nem tortént, tehat
késObbi, az esetleges jovOoben bekovetkezd, igy teljességgel bizonytalan idoponthoz kdtne
valamely tudomasra jutasi idopontot a kezdeményezési helyzetének eldsegitése érdekében.

43. A IL r. kérelmezett kérte annak vizsgalatat is, hogy a kezdeményezés tartalmazta-e a
kezdeményezést aldirdé ¢és pecsétjével ellatdo fotitkar felhatalmazédsat alatamasztod
dokumentumot a Kozbeszerzési Hatosag Elndke nevében a kezdeményezés benyujtasara,
tekintettel arra, hogy a kezdeményezés el6terjesztésére a Kbt. kifejezetten rogziti, hogy annak
megtételére a Kozbeszerzési Hatosdg Elndke jogosult. Ennek hianyaban ugyanis a
kezdeményezés nem az arra jogosulttol szarmazott.

44. A kezdeményezés érdemét érintden elsddlegesen felhivta a figyelmet, hogy a Hatosag
altal lefolytatott szakértdi kirendelés és vizsgalat tobb pontban is a hatalyos jogszabalyi
eldirasokba iitkozott. Mind a szakértd kirendelésének mddja, mind pedig annak a kirendeld
végzésben foglaltakhoz képest torténd eltérd eljarasa a mintavételezés soran, mind pedig a
szakértdi vélemény kovetkeztetései nem felelnek meg a kapcsolodo jogszabalyi eldirasoknak.
Vitatta magat a szakérté személyét is, mivel az adott személytdl az tigy targyilagos elbiralasa
nem volt elvarhato, tekintve, hogy a kirendelt szakértd egy II. r. kérelmezetthez hasonldan
utépitési piacon mikodd versenytdrsa munkavallaldja. A szakértd szakértdi jogosultsaga a
jelen tligy targyahoz kapcsolodo szakvélemény elkészitésére nem jogosit. Jelezte tovabba,
hogy a szakérté kézhez kapta az drazott tételes koltségvetést, amelyet O iizleti titokka
nyilvanitott. Az 1. szakértdi vélemény 12. oldalan a koltségvetésében talalhato, tizleti titoknak
nyilvanitott Ckt egységarat hasznélta fel szamitasaihoz, mely iizleti titok megismerésére a Il.
r. kérelmezettdl felhatalmazast nem kapott, ahogy arra egyéb jogszabalyok alapjan sem volt
jogosult.

45.  Hivatkozott tovabba a kezdeményezés azon megallapitdsara, mely idézte az MMT
Ckt.2 cementstabilizacios réteg tekintetében nevesitett vizsgélatait, mellyel kapcsolatosan
megjegyezte, hogy a kerékparut épitések mindsitésénél nem kotelezé az épités kozbeni
vastagsagmérés elbirasa az MMT-ben. Megjegyezte tovabba, hogy nem kapott hivatalos
értesitést arrol, hogy a miiszaki vizsgélat érdekében a kerékparaton helyszini vizsgalatot fog
végezni egy, a Hatdsdg altal kirendelt szakértd, mely megitélése szerint jogsértd. Idézte
tovabba a kezdeményezés azon pontjat, mely szerint a Hatdsdg az igazsagiigyi szakértdi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrdl
szolo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 5. szamu melléklet A) 39. pontjaban meghatarozott,
kozlekedési 1étesitmények beruhazésa, ezek lebonyolitasa, épitéstechnologiai, kivitelezési és
mindsitési feladatai szakteriilet tekintetében eloirt képesitési feltételeknek megfeleld okleveles
épitdmérndk igazsagiigyi szakértdt rendelt ki, mellyel szemben felhivta a figyelmet, hogy az
1. szakértéi véleményt készitd személy nem rendelkezik a kirendeld végzésben meghatarozott
szakkérdések, és szakértéi feladatok elvégzéséhez, valamint szakvélemény készitéséhez



20

sziikséges jogosultsaggal. Az Igazsagiligyi Minisztérium honlapjan elérhetd igazsagiigyi
szakértéi névsorbdl kideriil, hogy a kezdeményezésben hivatkozott 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet 5. melléklet A) fejezet 39. pontjara a szakértének nincs jogosultsaga, igy mindsitési
feladatra nem volt jogosult. Fent leirtak figyelembevételével az elkészitett szakértéi vélemény
nem hiteles, nem szakszer(, ezaltal bizonyitékként a targyi jogorvoslati eljarasban figyelembe
nem vehetd.

46.  Idézte tovabba a Korm.rend. 8. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését €s ramutatott,
hogy a hatosagi ellenérzés soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az ellenérzés soran
az igazsagiigyi szakérté kirendelését tette volna sziikségessé. Idézte az Akr. 2. § (1)
bekezdését, 17. §-at: ismét rogzitette, hogy az iligyben hataskdrrel bird épitésiigyi hatosag a
kerékparat megvaldsitasat az épitési engedélyben foglaltak szerint megfelelonek itélte, a
kivitelezés mindségét megfelelonek itélte, sem a palyaszerkezettel, sem a Ckt. réteggel
Osszefiiggésben semmiféle hidnyossdgot nem tart fel, illetve nem rott a kivitelezd terhére.
Utalt tovabba a Korm. rend. 1. § (2) bekezdésére is, ezzel egyiitt a Korm. rend. egyértelmi a
tekintetben, hogy az ellendrzés csak sziikség esetén folytat le helyszini vizsgélatot és a fentiek
alapjan csak abban az esetben keriil sor szakértd kirendelésére, ha a hatdsagi ellenérzés soran
miiszaki szakkérdés meriilt fel, amelynek megitéléséhez megfeleld szakértelemmel a Hatdsag
nem rendelkezik. Mindezzel egyiitt a szakértot kirendeld végzést érintéen hangstlyozta, hogy
a Hatosag kizardlag az aszfalt palyaszerkezet furdssal torténd vizsgalatat kérte a szakértotol,
ezen tilmend, a Ckt réteg vizsgalatara a szakértd semmiféle felkérést nem kapott. Ha volt is
valamely ok a szakértdi vizsgalat lefolytatdsara, az nyilvanvaldan az aszfalt palyaszerkezetet
érintden allhatott fel, az eldirt moddszer, azaz a furds is ezzel kompatibilis. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a szakértd a kirendeld végzésben foglaltakon thlterjeszkedve folytatott le
olyan vizsgalatokat, amelyre a Hatosagtol semmiféle felkérést nem kapott, ahogy a Ckt réteg
vizsgalatara — kiilondsen furassal - az ajanlatkér6tdl sem kért semmiféle engedélyt, ahogy arra
az ajanlatkérd tulajdonosi hozzéjarulasa sem tartalmaz semmiféle engedélyt. A Ckt réteg
tekintetében alkalmazott vizsgalatot a szakért6 a kirendelésében ¢és a tulajdonosi
hozzajarulasban foglaltakon talterjeszkedve folytatta le, az e targyban tett szakértdi
megallapitasait tehat Onszantabol tette, rdadasul az ajanlatkérd altal tett észrevételekben
részletezettek szerint olyan szakszerlitlen modszerrel — furassal — vizsgalodott a kirendeld
végzésben és a tulajdonosi engedélyt megkérd levelében rogzitett kb. 5 db furast boven
meghaladd6 mértékben, amely az engedélyezett minimalis roncsolas helyett sulyosan és
alapjait érintden roncsolta a kivitelezett miivet és amely mindségromlas nélkiil a tovabbiakban
mar nem helyreallithatd. Az 1. szakértdi vélemény a hatosagi kirendeld végzésben foglaltak,
azaz az aszfalt palyaszerkezet tekintetében semmiféle negativ megallapitast nem tett, azt
teljességgel megfelelonek itélte meg.

47. AL r. kérelmezett idézte tovabba az igazsagiligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szakértd tv.) a 2. § 9. pontjat, a 3. § (1) bekezdését, 45. § (1) — (2)
bekezdéseit. Ramutatott, hogy a kezdeményezés kizarolag az 1. szakértdi vélemény
megallapitasait veszi alapul, mely informaciokhoz a Hatosag véletlenszerlien, egy
jogszerltleniil elvégzett szakértdi vizsgalat nyoman jutott. Maga a Ckt. réteg szakértd altal
tortént vizsgalata tehat semmilyen mdédon nem képezte a hatosagi ellendrzés részét, arra a
Hatosag részérdl elvaras, kotelezes, tehat kirendelés nem volt. Alappal meriil fel a kérdés,
hogy egy ilyen mdédon a Hatdsag birtokéba jutott informécié milyen bizonyitd erdvel birhat
akar a hatosagi ellenérzési eljaras, akar a kezdeményezd maganvéleményeként a
Dontdébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban, tekintve, hogy a kezdeményezésben foglalt
allitasait és az altala vélelmezett jogsértéseket kifejezetten a szakvélemény megallapitasaira
alapozza. A 1L r. kérelmezett inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag biztositson lehetdséget az
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1. szakért6i véleményt készitd szakértd részére allaspontja kifejtésére. E korben hivatkozott
arra is, hogy a szakért6i kirendelésben nem Kkeriilt rogzitésre, hogy mely fiiggetlen
laboratorium jogosult az eldirt vizsgalatok elvégzésére. Nem elfogadhatd szerinte, hogy maga
a szakértd forduljon a vizsgélatok elvégeztetése érdekében valamely laboratoriumhoz, mert
ezaltal vizsgélat és a vizsgalati eredmények fliggetlen vizsgalata nem garantalt. A szakértoi
vizsgalat fliggetlensége csak akkor garantalt, ha egy fiiggetlen szakértd tole is fliggetlen
laboratériumban végzi el a (elvileg jogszerien vett) mintdk vizsgalatat. Ezen fiiggetlen,
akkreditalt laboratérium megjelolését allaspontunk szerint a hatosag kirendeld végzésének
kellett volna tartalmaznia.

48. A II. r. kérelmezett vitatta tovabba a szakértd jogosultsagat, allaspontja szerint
kozlekedési beruhdzas szakteriileti jogosultsaggal is rendelkeznie kellene, mely jogosultsaga a
kirendelt szakértdnek nincs, eképpen az Akr. 71. §-ban foglaltakhoz képest a kezdeményezés
olyan szakértéi megallapitasokra alapitja allitasait, mely az iligy megitéléséhez sziikséges
szakértelemmel nem rendelkez6 szakért6tol szarmazik.

49. A fentieken tulmenden hivatkozott arra, hogy jollehet a hatdsagi ellendrzés soran az
Akr. 7. §-ara tekintettel az Akr. 10. § alapjan tigyfélnek mindsiilt, részére a hatosagi
kirendelésérdl, és a helyszini mintavételrdl az Akr. 61. §-ban foglaltakhoz képest sem a
szakértd, sem a Hatosag nem kiildott értesitést, igy az Akr. 5. §-ban rogzitett iigyféli jogait
nem tudta gyakorolni. Mivel az utobb megkiildott szakvélemény alapjan megallapithato, hogy
a szakvéleményben nem megfeleldségként jelzett két firdsi mintdndl még az ajanlatkérd
képviseldje sem vett részt, igy a mintavételi eljaras ezen okbol sem volt jogszeri.

50.  Hivatkozott a kezdeményezés azon részeire, ahol a szakértd altal végzett elemzések
keriiltek ismertetésre. Ramutatott, hogy a hatosagi ellenérzési eljarasban a Hatosag altal
vizsgalt szerzOdést a szerz0dO felek egyOsszegli atalanyaras szerzodés feltételei szerint
kototték meg. Atalanyaras szerzdés esetén a tételes felmérésnek jogalapja nincs. A szakértét
kirendeld0 Hatésag az atalanyaron megkotott szerzddés tételes elszamolas alapu
feliilvizsgalatat a szakért6t kirendeld végzésében nem kezdeményezte, tovabba a beépitett
Ckt-2 tutalap réteg laboratoriumi utdomérését nem kezdeményezte. A szakértéi véleményben
tovabba az is szerepel, hogy a szallitdlevelek alapjan a tervezett mennyiség beépitésre keriilt,
a sziikséges betonmennyiség 256 ™, a szallitolevéllel igazolt mennyiség 275,5 ™. Utalt ra
tovabba, hogy O maga is kérte szakértd kirendelését az egyes kozjegyzOi nemperes
eljarasokrol sz6lo 2008. évi XLV. torvény rendelkezéseire valo hivatkozassal: a 2. szakértdi
vélemény készitésekor eljart szakérté a rendelkezésére bocsatott dokumentumokat és a
kivitelezés helyszinét is megvizsgalta. A 2. szakértéi vélemény a jogszerli teljesitését
alatamasztotta. A II. r. kérelmezett csatolta a 2. szakértéi véleményt, kérte annak
figyelembevételét.

51.  Ramutatott, hogy az E-UT 06.03.51 (UT 2-3.206) Utpalyaszerkezetek kotéanyag
nélkiili és hidraulikus kotéanyagu alaprétegeinél az eldirds, a Ckt-2 réteg esetében ,,A
vastagsagot a beépitett sav szélén a réteg sz€lének a megbontasaval és az alsé feliilet pontos
megallapitasa alapjan kell lemérni. A vastagsagot felvaltva kell az épitett sav jobb és bal
oldalan mérni. A Ckt-2 rétegbdl magfuroval végzett mintavétel az UME eldirasai szerint nem
megengedett!” A Hatosag szakértdt kirendeld végzése a beépitett aszfalt palyaszerkezeti
rétegekbdl torténd minta vételezésre és azokbol helyszini- és laboratoriumi aszfaltvizsgéalatok
elvégzésre kérte fel a szakértdt, nem pedig a Ckt-2 utalap — kiilondsen furdssal torténd —
vizsgalatara, mely az utépitési szakmaban nem alkalmazott vizsgalati modszer. A Kirendel6
végzés e korben 5 db minta vételezésére és elemzésére adott a szakértdnek meghatalmazast,
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mig a 2. szakértdi vélemény alapjat képezd helyszini bejards sordn megallapitasra keriilt, hogy
a Hatosag altal kirendelt szakértd részérdl a valosagban 15 furassal tortént mintavételre kertilt
sor, mely nemcsak az aszfalt palyaszerkezeti rétegeket érintette, hanem annak mélységén
tulmenve az utalap, a védoréteg, a foldmii szerkezetén is athatolt, egészen az altalajig torténd
mintavételt hajtott végre, amelyet az ¢épitési szakma szabalyai semmilyen modon nem
engedélyeznek. A szakszerlitlen mintavétel, a mar megépitett szerkezetben, sulyos
karokozassal jar. A 2. szakérti vélemény rogzitette, hogy a homokos kavics védoréteg, és a
foldmu felso rétegeibe beépitett szemcesés talajok, a mintavétel godrébe azonnal bedmlenek,
helylikon megtamasztatlan beboltozddas keletkezik, mely az utfeliilet megbontédsa nélkiil nem
javithato. Megallapitotta azt is, hogy a foldmii fels6 rétegébe tervezett, a foldmi viztelenitését
szolgald geotextilia is atfurdsra keriilt. A szakmai szabalyok szerint, valamint a kirendeld
végzésben a Hatdsag altal elvégezni elrendelt feladat teljesitése az aszfaltrétegek kifurasaval,
a palyaszerkezetbdl vald eltavolitdsaval befejezodik. A teljes palyaszerkezet, a foldmi
tovabbi mélységeinek feltardsara a furas lyuk nem alkalmas. A faras lyuk tovabbi mélységii
feltarasa a palyaszerkezet javithatatlan helyreallitasat, tonkremenetelét eredményezi.

52. A IL r. kérelmezett idézte a kezdeményezésben ismertetett 1. szakértéi vélemény
relevans részeit. Hangsulyozta, hogy a Ckt-2 rétegb6l magfuroval végzett mintavétel az UME
el6irasai szerint nem megengedett. A furt magminta esetében a kifurt mintabdl levald rész, a
hasonl6 homokos kavics szerkezetli védoréteggel keveredik. A szakértd altal vett mintavétel
nem volt szakszeri és hiteles. Az tutpalyaszerkezetek kotéanyag nélkiili és hidraulikus
kotdanyagu alaprétegei eldiras, a Ckt-2 réteg esetében, a vastagsagot a beépitett sav szélén a
réteg szélének a megbontasaval és az alsé feliilet pontos megallapitasa alapjan kell lemérni.
Tehat, utdlagos ellendrzd mérés megvaldsuldsa esetén, az Utligyi miiszaki eldiras a burkolat
sz¢élének feltarasaval ellendrizteti a vastagsagi kovetelmény betartdsat. Az 1. szakértoi
vélemény a két eltéréssel érintett szakasz hosszat 951 illetve 63 1m-ben hatdrozta meg, holott
az MMT-ben a 15 cm vastag Ckt-2 réteg vizsgalatait 53 db 100 méter hosszu szakaszban
kellett vizsgalni.

53. A kezdeményezés elsd elemének targyat érintden a II. r. kérelmezett eldadta, hogy az
ajanlatkéro altal kiadott Miiszaki dokumentéacid 2.3.1. pontja kifejezetten rogzitette, hogy
,»Vallalkozo koteles minden mindségi vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, amelyet a
Miiszaki Eléirasok, szabvanyok v. Miszaki Iranyelvek szerint az elkésziilt szerkezetek, ill.
elvégzett munka mindségének bizonyitasara el kell végezni, fliggetleniil attdl, hogy a
laboratoriuma milyen felszereltségli.” A kiviteli terv miiszaki leirdsanak d) palyaszerkezetek
pontja szerint ,,a palyaszerkezet tervezésénél figyelembe vettiikk a helyi adottsdgokat, ezért
hajlékony Palyaszerkezetet terveztink, az UT 2-1.502:2006 Utiigyi Miszaki El8iras 1.
tablazatban ajanlottak szerint.” A fentiekbdl joggal kovetkeztethetd, hogy az ide vonatkozo
szabvanyt az ajanlatkéronek €s az ajanlattevOnek egyarant alkalmaznia kell, ahol viszont
megengedett negativ eltérés. Az UME, E-UT 06.03.51 (UT 2-3.206) 4.3.6 pont vastagsag
mérésére vonatkozé elGirasait a II. r. kérelmezettnek tehat alkalmaznia kellett, amelyet
betartva az alapréteg vastagsaga a tervezettdl legfeljebb -2 centiméterrel térhet el, tovabba a
pozitiv iranyt eltérés nincs korlatozva. Az UME eldirasa alapjan a 150 mme-es értékre
tekintettel, legalabb a tliréssel csokkentett 130 mm-es értéknek kell megfelelnie az utalapnak.

54. A masodik kezdeményezési elemet érintéen — amely szerint a szakért6i mintavétel
alapjan tapasztalt eltérés meghaladja az UME altal engedélyezett 10 %-os eltérést -
ramutatott, hogy a Miiszaki dokumentéci6 2.3.1. pontja alapjan alkalmazta az E-UT 06.03.51
(UT 2-3.206) eldirasait. Az utpalyaszerkezetek kotdanyag nélkiili és hidraulikus kétdanyagu
alaprétegei eldirds a Ckt-2 réteg esetében a vastagsagot a beépitett sav sz€élén a réteg szélének
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a megbontasaval és az also feliilet pontos megallapitasa alapjan kell lemérni. Tehat, utdlagos
ellen6rz6 mérés megvaldsulasa esetén, az Utligyi miiszaki elGiras a burkolat szélének
feltarasaval ellendrizteti a vastagsagi kovetelmény betartasat. A Ckt-2 rétegb6l magfurdval
végzett mintavétel az UME el6irdsai szerint nem megengedett! A furt magminta esetében a
kifart mintabol levalo rész, a hasonld homokos kavics szerkezetii védoréteggel keveredik. A
szakszerltlen mintavétel, az épitett szerkezetben stlyos karokozassal jar. Ramutatott arra is,
hogy a 2. szakértéi vélemény 4altal is alatamasztottan a Hatdsdg altal kirendelt szakértd
szakvéleményében, illetdleg az 6t kirendeld végzésben foglalt feladat-meghatdrozashoz
képest a valésagban nem 5, hanem 15 furt minta vételre keriilt sor, ezaltal az 1. szakértdi
véleményben foglalt azon megallapités, illetéleg allitds, miszerint ,,5 db furt mintdbol 2
minta” nem volt megfeleld, er6sen vitathato.

55. A szerz6édésmodositas kérdésében csatlakozott az ajanlatkérd allaspontjahoz, A Ptk.
6:191. § szerinti szerz0désmodositds — barmely formaban — kizardlag akkor jon létre, ha a
szerz6désmodositas 1ényeges kérdéseit — igy mindenekel6tt a modositas targyat, tartalmat,
céljat — illetden a felek akarategységben vannak. Ezen akarategység a szerzddésmodositas
elofeltétele, melynek hidnydban a szerzédés felek altali modositasa fogalmilag kizart és
értelmezhetetlen. A kezdeményezésben allitott szerzddésmodositas kapcsan a kezdeményezd
az ajanlatkéré és a II. r. kérelmezett kozotti ,.egyezd akaratra”, ,akarategységre” (36-37.
pont), illetve ,,kozos egyetértésre” és ,k6z0s szandékra” (30. pont) hivatkozik, amelynek
hianyat érintéen ramutatott arra, hogy a kezdeményez6 altal megjelolt jogsértés — miszerint az
allitdsa szerint mindségcsokkent munka hiba- és hidnymentes munkaként torténd atadas-
atvételével és a teljes vallalkozoi dij kifizetésével a felek akarategységben eljarva, kozos
megegyezéssel szerzédést modositottak volna — mindkét fél részérdl tudatos magatartast, az
allitélagos mindségi eltérések eldzetes ismeretét feltételezi. Logikailag kizart, hogy két fél
kozott szerz0désmodositasra iranyuld akarategység alakuljon ki egy olyan helyzet kezelése
érdekében, amely helyzetrdl a kezdeményezd altal allitott ,,szerz6désmodositas™ létrejottekor
egyikilk sem bir tudomassal. Vitatta a hibas teljesités tényét, igy értelemszeriien azt sem
fogadta el, hogy a miiszaki atadas-atvétel, illetve a teljes vallalkozoi dij kifizetése soran akar
0, akar ajanlatkérd ezen allitélagos mindségi eltérések ismeretében, szerzddésmodositasi
szandékkal jart volna el, illetve, hogy kozottik e korben akaratmegegyezésen alapulod
szerz8désmodositas jott volna 1étre. Hangstlyozta, hogy a kezdeményezd altal vélelmezett és
jogsértének allitott szerzOdésmodositas ezen sziikségszerli tényallasi elemére, tehat a
mindségi problémak szerz6do felek altali eldzetes ismeretére vonatkozdan a kezdeményezés
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6. Amennyiben a kezdeményezd csak feltételezte,
hogy az 1. szakértdi véleményben megjeldlt allitolagos mindségi eltérésekrol szerz6do felek
mar az atadas-atvétel és a vallalkozoi dij kifizetése soran is tudomassal birtak, a jogorvoslati
eljards soran akkor is ald kell tamasztania, hogy ezen feltételezését milyen tényekre és
informaciokra alapozta.

56. A IL r. kérelmezett a kezdeményezés masodik elemét érintden felhivta a figyelmet
arra, hogy az 1. szakértdi vélemény szerint is a szallitdlevelek alapjan a tervezett mennyiség
beépitésre keriilt. Fel sem meriilhet tehat annak megallapitisa, hogy esetlegesen arra
tekintettel sérthette volna meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjat, hogy a mddositas a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javéara valtoztatta meg. Mindezek
fényében nem értelmezhetd szamara, hogy a kezdeményezd indokolasaban miért hivatkozik
az ajanlatkéré altal kozolthez képest kisebb mennyiségben tortént megvalositasra,
felhasznalasra.
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57.  Végezetiil ramutatott, hogy a Hatdsag altal kirendelt szakértd a szakvéleményének 12.
oldalan a 4.2.2.3. pontban a kirendelt szakértd altal tett megallapitasok alapjaul szolgalo
utalap vastagsagok (Ckt-2) kalibralt mérdeszkozzel tortént mérési eredményeit tartalmazéd
jegyzokonyveket a hatosagi ellendrzési eljaras soran kérése ellenére sem kapta meg, ezért
azokat attanulmanyozni nem tudta, igy azok tekintetében megallapitasokat sem all modjaban
tenni. Elképzelhetonek tartja, hogy a szakértdi vizsgalat soran ilyen nem is késziilt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontobizottsag elsdként a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfeleléen a
kezdeményezés benytjtasanak napjan hatalyos Kbt. alapjan megvizsgalta a kérelmezetteknek
a kezdeményezés egésze vonatkozasaban eldterjesztett eljarasjogi kifogasait, els6ként, hogy a
kezdeményezés a Kbt.-ben rogzitett hataridoben kertilt-e benytjtasra.

59. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatodl szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérben a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott timogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi
ellendrzés megkezdése nélkill is valdsziniisithetd, hogy a szerz6dés modositdsara vagy
teljesitésére e torvénybe iitkoz6 mddon keriilt sor, kiilonosen, ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 145. § (la) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand¢ altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridé utolso
napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel, a hatarid6 — az ligyintézési hatarid
kivételével — a kovetkezé munkanapon jar le.

60. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva all6 szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése (a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap) rogziti.
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61. A Dontobizottsag — tekintettel az ajanlatkéré és a II. r. kérelmezett eljarasjogi
kifogasara — a kovetkezdkben a szubjektiv hataridé6 megtartottsagat vizsgalta, e korben a
Dontobizottsagnak tekintettel kellett lennie a 2019. januéar 1-jén hatalyba Iépett jogszabalyi
valtozasokra.

62. A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény modositasardl szolo 2018. évi
LXXXIIIL torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 51. §-a ugy rendelkezett, hogy a Kbt. 153. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudoméasra
jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi
ellendrzés befejezésének napjaval.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

63.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. dltal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
153. § (4) bekezdését) a Mdd3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. szeptember 16-an kezdeményezett
eljarasban a Dontdbizottsagnak a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
Hat6sag mely napon fejezte be a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi
ellendrzést.

64. A Dontébizottsag a kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott T-00142/38/20109.
szamu jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési
jogsértésekre vonatkozo hatosagi ellenérzési eljaras 2019. szeptember 12-én zarult le.

65.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2019. szeptember 12-e,
amely idOpont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos
szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2019. szeptember 15. napjan a torvényes hataridén
beliil keriilt el6terjesztésre, azt nem lehet elkésettnek tekinteni. Fentiekbdl kovetkezden a
Dontdébizottsag nem osztotta az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett azon hivatkozésat, mely
szerint a jogsértésrol vald tudomasszerzés korében a kdzbeszerzési eljaras megkezdésének
napjan hatalyos jogszabalyok az irdnyadok, valamint hogy a tudomdsszerzés tekintetében az
iratok rendelkezésre bocsatasdnak napja tekintendé a tudomésszerzés napjanak. A Hatosag
ellendrzési eljarasa ligyintézési hatarideje megtartottsagat érintd eljarasjogi kifogasokra
vonatkozoan a Dontdbizottsdg rogziti, hogy hataskore kizarolag arra terjed ki, hogy a
kezdeményez0 a kezdeményezést az iranyadd jogorvoslati hataridok betartasaval terjesztette-e
eld, Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdéseiben rogzitett hataskorei nem terjednek ki a
kezdeményezd szervezeti egységei altal folytatott hatdsagi eljarasokra vonatkoz6é normak
betartdsanak ellendrzésére. A DontObizottsag tovabba nem osztotta azon II. r. kérelmezetti
észrevételt, mely szerint a tudomdasszerzés idopontja nem megallapithaté arra tekintettel, hogy
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az ellendrzési eljaras lezarasa targyaban késziilt jegyz6konyv nem kertiilt kézbesitésre a felek
részére: a Kbt. 153. § (4) bekezdése a tudomasszerzés tekintetében nem a jegyzokonyv
kézbesitéséhez, hanem az ellendrzési eljards lezarasanak idépontjat emeli ki Iényeges
tényként, melynek megtorténtét a kezdeményezd irattal timasztotta ala.

66. A DontObizottsag ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
kezdeményezés az arra jogosulttol szarmazik-e.

67. A Kozbeszerzési Hatésag elnoke altal kiadott, a www.kozbeszerzes.hu honlapon
nyilvanosan elérhetd Hatosag szervezeti- és muiikodési szabalyzatardl szolo 4/2018. szamu
utasitas 1. szamu mellékletének (a tovabbiakban: SzMSz) V/2.1.s) pontja szerint a fotitkar az
Elnok tavollétében a VIII/1.3. pont szerint hitelesiti az EInok altal jovahagyott kiadmanyokat.
Az SzMSz VIII/1.3. pontja szerint a fOosztaly vezetdjét tavollétében a flOosztalyvezetd-
helyettes teljes jogkdrben helyettesiti.

68.  Tényként rogzitendd, hogy a kezdeményezést nem a Hatosdg Elnoke kiadményozta,
hanem a Hatésdg Fotitkara. Az SzMSz fentiekben idézett rendelkezései alapjan azonban
megallapithatd, hogy a Fétitkar az Elndk tavollétében teljes jogkdrrel jogosult az Elnokot
helyettesiteni, a kezdeményezést tehat ugy kell tekinteni, mintha azt a Hat6sag Elnoke maga
kiadmanyozta volna. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a fotitkari kiadmanyozas okén a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének nincs helye.

69.  Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a kezdeményezés elsé eleme érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, azt a Kbt. 2017. december 21-én hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg.

70. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le,
melyre tekintettel a kezdeményezés elsd elemét érintden az alabbi jogszabalyok az iranyadok.

71. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész
hatalya ala tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢€s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasdgi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢és a fenntarthatdsadgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

72. A kezdeményezés elsd eleme szerint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré nem
készitette elé megfelelden tekintettel az utalap vastagsaganak ellendrzésére vonatkozo
eléirasok hidnyos jellegére.
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73. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyrészt eldirja az ajanlatkérd szdmara, hogy a
kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld, tovabba azt is, hogy ennek soran
torekedjen a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara. A Kbt. 2. § (4) bekezdése
tovabba az ajanlatkérot alapelvi jelleggel kotelezi arra, hogy a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢és felelés gazdalkodas elvét szem eldtt tartva jarjon el. A kezdeményezd szerint a
jogsértés a 15 cm Ckt utalap vastagsaganak -ellenérzésére vonatkozo eldirasok
hidnyossagaban 6ltott testet, ebbdl eredden az ajanlatkérd a kivitelezéskor nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy a teljesitést megfelelden ellendrizze. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
ugyanakkor a kdzbeszerzési dokumentumok eldirdsai egyiittes értelmezése utjan a Ckt utalap
megfeleldségének ellendrzése biztositott volt a szerzodés teljesitése soran.

74.  Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban olyan modszert
alkalmazott, mely szerint a nyertes ajanlattevire bizta az ellen6rzési modszer kidolgozasat. A
miiszaki dokumentacio 2.3.1. pontja eldirta, hogy az iranyado MMT-t az adott munkanem
megkezdése el6tt 14 munkanapon beliil készitse el és azt feliilvizsgalatra nyujtsa be a miiszaki
ellendr részére. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezettek nem hivatkoztak a kdzbeszerzési
dokumentumokban szereplé egyéb olyan elbirasra, amely az egyes munkanemek — koztiik a
Ckt utalap — tekintetében konkrét ellendrzési modszert, litemtervet irt volna eld.

75. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéronek az épitési engedéllyel kapcsolatos
hivatkozasat. Az épitési engedély valdoban a kozbeszerzési muiszaki feltételek részét képezte,
ugyanakkor annak az ajanlatkérd altal idézett eldirdsa (,,a burkolat szerkezete mindenhol [...]
a vonatkozé Utiigyi Miiszaki Eléirasoknak megfeleld rétegrendii lehet”) egyrészt nem nevesit
konkrét utligyi eldirast, hanem Onmaga is tobb utiigyi eldirdsra hivatkozik, masrészt nem
értelmezhetd a Ckt Utalap szerzddésszerli megvalodsulasa ellendrzésére vonatkozo eldirasnak
sem tekintettel arra, hogy az engedély egyértelmiien a rétegrend tekintetében hivatkozik az
utiigyl muiiszaki eldirasokra.

76. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy sem a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd engedélyezési tervben, sem a kivitelezési tervben (ahol a vonatkozé
szabvanyok, jogszabalyok felsorolasra keriiltek a tervezd altal), sem egyéb helyen nem
szerepelt, hogy a beruhazas soran - kiilondsen a teljesités ellendrzésekor - figyelembe kell
venni a szakértdi vélemények altal emlitett UT 2-3.206.2007., illetve az ajanlatkéré altal is
nevesitett UT 2-3.206 (e-UT 06.03.51) utiigyi miiszaki eldirast. A fentiekre tekintettel a
Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat: a kozbeszerzési dokumentumok sem a
teljesités ellendrzésére, sem a még elfogadhatd, megengedett tliréshatarra vonatkozé eldirdst,
szabalyt, szabvanyt, utalast nem tartalmaztak, ebbdl eredéen a szerzddésszerli teljesités
ellendrizhetdsége, szdmon kérhetdsége a kozbeszerzési eljaras elOkészitésétdl kezdve
kérdéses volt. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok alapjan
nem lehetséges annak megéllapitdsa, hogy az ajanlatkéré a Ckt utalap megfeleldsége
tekintetében mely jogszabaly, szabvany, modszer, eldiras alapjan kivanta az ellendrzést
elvégezni, annak szerz0désszerti teljesitésérdl hogyan kivant meggydzddni.

77. A kezdeményezd altal emlitett, Ckt utalap szerzédésszerli kivitelezése megitélésével
kapcsolatos ellentmondasos helyzetet tamasztja ala, hogy bar a kérelmezettek és a szakértok is
arra hivatkoztak, hogy a jelen hatdrozatban UME-ként nevezett utiigyi eldirds alapjan kellett
elvégezniiik a Ckt Utalap szerzOdésszerii kivitelezése ellendrzését, mi tobb a II. r. kérelmezett
altal készitett MMT is emliti az e-UT 06.03.52 szabvényt, a IL r. kérelmezett altal végzett
ellenérzés mégsem aszerint zajlott le. A II. r. kérelmezett altal készitett MMT 4. pontja a
megfeleldség igazolasa céljabol kizarolag a Ckt-2 réteg 100 méterenkénti szintezését irja eld,
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Osszesen 53 db-ot. Ezzel szemben a vonatkoz6 szabvany 5.3.5. pontja szerint az épitett réteg
tobb tulajdonsagat kell vizsgélni, a szintezés (szintmagassag) mellett tobbek kozott a
vastagsagot is. A szabvany 5.3.5.1. pontja részletezi a vastagsagmérés szabalyait, melyek
betartdsa a targyi kozbeszerzési eljarasban — mivel az MMT nem tartalmazta azt, és nem is
kellett tartalmaznia - nem tortént meg. Ugyanakkor a szabvany 5.3.5.4. és 5.3.5.5. pontjai a
szintmagassagra ¢s a keresztiranyu esésre vonatkozé eldirasok kozott azt a feltételt irjak elo,
hogy azt ,,50 utfolydométerenként” kell elvégezni, amely a II. r. kérelmezett altal készitett,
ajanlatkéré altal jovahagyott MMT szerinti ellenérzési mennyiség kétszerese.

78. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti tételes jogszabalyi eldiras alapjan a kdzpénzeket
felhasznal6 ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal kell eldkészitenie,
mindezt ugy, hogy a magas mindségl teljesités feltételei biztositottak legyenek. Nem a Kbt.
28. § (1) bekezdése szerint jar el az ajanlatkérd, ha nem rogziti egyértelmiien a teljesités
ellendrzésének, ellendrizhetdségének feltételeit a kozbeszerzési dokumentumokban. Fentiekre
tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 28. §
(1) bekezdését.

79. A kezdeményezés masodik eleme szerint a kérelmezettek jogsértd jelleggel
modositottak a kdzbeszerzési szerzddést tekintettel arra, hogy a Ckt utalap nem mindeniitt
késziilt el a megfeleld, eldirds szerinti 15 cm-es vastagsagban.

80.  Erdemi vizsgalatdt megelz8en az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett altal eléterjesztett
hataskori kifogasokat vizsgalta meg a DontObizottsag a vitassa tett kérelmezetti magatartasok,
illetve mulasztasok tiikrében.

81. AKDbt. 144. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba iitk6z0 magatartés
vagy mulasztas miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.

(2) A kozbeszerzési eljarassal, koncesszids beszerzési eljarassal, a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzddéssel, valamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi
koncesszioval és ezek modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények
elbirdlasa - a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel - a birdsag hataskorébe tartozik.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kézbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras tekintetében - ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti eldmindsitési kérelem elutasitdsa €s az eldmindsitési listarol valo torlés miatt indult
eljarast is (a tovabbiakban: el0mindsitési tigyekben inditott jogorvoslati eljards) - a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

A Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik - a
szerz0dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult
eljaras kivételével - a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6deés a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 modositdsa vagy teljesitése, valamint az
ajanlatkérd altal a 117. § szerint 6nalléan kialakitott eljarasi szabalyokba {itk6z0 magatartas
vagy mulasztas miatt indult eljaras lefolytatasa.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek



29

alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, ha a modositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzOdéses jogviszony tobb
elemét érintd moddositds esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzOdésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értekét a szerzddésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken
kivill, a szerzddés Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor moddosithatd, ha a
modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses
feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha a moddositds a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevo javara valtoztatja meg.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését
valdsitja meg az ajanlatkéréként szerz6do fél részérdl a szerzédésszegésbdl eredd igények
érvényesitésének elmaradésa (ide nem értve a felmondas vagy eldllas joganak gyakorldsat), ha
a) a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzodésszerl teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerzédésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely - ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a 141. §
(6) bekezdése szerint Iényeges modositdsnak mindsiilne.

A Kbt. 159. § (1) bekezdése szerint, ha a 142. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés targyaban
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fiigg, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a szerzOdésszegés tényének megéllapitasa irant pert
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indit, és egyidejlileg az eljarast felfiiggeszti. A Kozbeszerzési Dontdbizottsagot a perben teljes
koltségmentesség illeti meg.

82. A kérelmezettek szerint a Dontébizottsag azért nem rendelkezik a szerz6désmodositas
jogszeriiségének megitélése tekintetében hataskorrel, mert a felek nem modositottak a
szerzOdést, illetve kozbeszerzést érintd jogsértés hidnyaban a kezdeményezés nem az arra
jogosulttol szarmazik.

83.  Annak megitélése, hogy a felek kozbeszerzési jogi értelemben modositottak-e a
szerzOdést, a jogorvoslat érdemére tartozd kérdés, melynek eldontését a DontObizottsag
kizarolag kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabaly alkalmazasa szempontjabol vizsgalja. Ebben a
tekintetben a kezdeményezés masodik eleme érdemi elbiralasakor a Dontdbizottsag a Kbt.
145. § (2) és (3) bekezdése szerinti hataskorében jar el: a jogvitanal irdnyadd Kbt. 141. §
egyértelmiien kozbeszerzésre vonatkozd jogi eldiras és a kozbeszerzési targya jogvita
alapvetd targya a Kbt. 145. § (3) bekezdésében is emlitett kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerz0dés a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe iitk6zé modositasa vagy teljesitése.
A Dontobizottsag II. r. kérelmezett altal eldadottakkal ellentétes allaspontja szerint
ugyanakkor a kezdeményezés masodik eleme targyat nem képezi az ajanlatkéré Kbt. 142. §
(2) bekezdésébe 1itk6z6 magatartdsa, mulasztidsa: a kezdeményezd nem allitotta, hogy az
ajanlatkérd arra tekintettel allapitott meg jogsértést, mert elmulasztotta a szerzddésszegésbol
eredd igényei érvényesitését. Ebbdl eredden a kezdeményezés masodik eleme keretei kozotti
eljarasaban a DontObizottsdg nem jogosult arra, hogy a Kbt. 159. § (1) bekezdése szerinti
perinditasi jogaval éljen. Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés masodik eleme a
szerzddésszegés jogkdvetkezményei ajanlatkérd altali érvényesitése elmulasztdsara iranyulo
véleményt, felvetést nem tartalmaz, kizarolag a teljesitett szerz6dés miiszaki tartalmanak az
eredeti kdzbeszerzési dokumentumoktol vald eltérése miatt kéri a jogsértés megallapitasat, a
IL. r. kérelmezett altal e korben emlitett birosagi itélet a jelen hatdskori kérdés megitélésénél
nem irdnyado.

84.  Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés masodik eleme targyat kozbeszerzést érintd
jogszabaly jogellenes alkalmazasa képezi €s a kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan jogosult kezdeményezés eldterjesztésére, ha a Kbt.-be iitk6z0 magatartas vagy
mulasztas jut tudomasara, valamint a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint akkor is, ha a
kozbeszerzési szerz6dés modositasara allaspontja szerint jogszertitleniil keriilt sor, a
Dontébizottsag a I1. r. kérelmezetti érveléssel szemben megallapitotta, hogy a kezdeményezés
az arra jogosulttol szarmazik, ezért erre tekintettel az eljaras megsziintetésének nem latta okat.

85. A IL r. kérelmezett allaspontja az is, hogy amennyiben a Dontébizottsag vizsgalja a
szerzOdésszerl teljesitést, ezzel mas hatosag, igy az épitésligyl hatosag hataskorébe tartozod
kérdésben foglal allast.

86. A hataskort érintd kérelmezetti hivatkozassal 9sszefliggésben a Dontobizottsag rogziti,
hogy hataskore szempontjabol a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdését tekinti irdnyadonak,
vizsgalata sordn épitésiigyi jogszabalyok érvényesiilését nem vizsgadlja. A kezdeményezés
masodik eleme tekintetében nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a kozbeszerzés targyat
képezd ¢épitési beruhdzds megfelel-e az épitéshatosagi eldirdsoknak, a kivitelezés
eredményeképpen hasznalatra alkalmas, megfeleld mindségli kerékpartt jott-e 1étre, hanem
hogy a kdzbeszerzési szerz8dést a kdzbeszerzési dokumentumoknak megfelelden teljesitették-
e a felek, illetve amennyiben a szerzddés modositasara kertilt sor, az megfelelt-e az iranyado
kdzbeszerzési jogi eldirasnak. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a
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Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdései szerinti hataskdrében kizarolag abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy a kérelmezettek megsértették-e a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat, mely
kérdést érintd hataskore egyértelmiien megallapithato.

87. A kezdeményezés masodik eleme ténybeli alapjat egyrészt az képezi, hogy az 1.
szakértoi vélemény szerint a Ckt utalap vastagsaga nem mindeniitt felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumok szerinti 15 cm-es vastagsagnak. A jogkérdés megitélésekor tovabba
tekintettel kell lenni a kezdeményezés elsé eleme korében megallapitott jogsértés vizsgalata
soran feltart azon koriilményre is, mely szerint a kozbeszerzési dokumentumok nem
rogzitették, hogy a targyi kozbeszerzési szerzOdés teljesitésének ellenérzésekor mely
szabvany szerinti feltételek vizsgalandok. Ebbdl a szempontbdl a Dontdbizottsag allaspontja
szerint kizardlag annak a két ténynek van jelentdsége, hogy a kozbeszerzési miiszaki
feltételek szerint a Ckt utalap vastagsaganak 15 cm-esnek kellett lennie, és a miiszaki
feltételektol eltérd teljesités tortént ott, ahol a Ckt utalap kisebb, mint 15 cm. Rogzitendd,
hogy a Ckt utalap vastagsaganak a miiszaki feltételektdl valo eltérése a Hatosag altal
alkalmazott igazsagiligyi szakértd eljardsa soran deriilt ki, mindazondltal az 1. szakértdi
vélemény Ckt utalap vastagsagara vonatkozé allitdsat alatdmasztja a csatolt, szakértotol
fliggetlen Mélyépitd Labor Kft. altal készitett vizsgalati jegyzokonyv is.

88. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 62. § (2) bekezdése szerint a hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a
hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatosag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és
a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

89. A Ckt utalap miiszaki feltételektol valo eltérését a Dontdbizottsag a vizsgalati
jegyz6konyv alapjan tényként fogadta el. A vizsgélati jegyzOkonyvet a Mélyépité Labor Kft.
Szegedi Teriileti Laboratoriuma készitette, amely szervezet a Nemzeti Akkreditdlo Hatdsag
nyilvantartasa alapjan jogosult ,,aszfalt laboratoriumi”-, ,utpalya-szerkezetek helyszini”- és
“¢épitési kéanyagok” vizsgalatara, tovabba ,hidraulikus kotéanyagi keverékek, aszfalt
mintavételére”. Az akkreditalt laboratérium jegyzOkonyve a kezdeményezés mellékleteként
kerlilt csatolasra, és egyértelmiien alatamasztja a kezdeményez6 allaspontjat, mely szerint az
elkésziilt kerékparaut 6t kiilonbozd, egymastol szétszortan tavol 1évé helyszinén vett minta
koziil négy nem felelt meg a Ckt ttalapra vonatkozd 15 cm-es vastagsagot tartalmazo6 miiszaki
feltételnek.

90. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 62. § (2) és (4) bekezdései
felhatalmazasa szerint tekintettel arra, hogy a miszaki feltételektdl valo eltérés ténye a
nevezett laborvizsgélati jegyzOkonyv alapjan egyértelmiien megallapithatd volt és az
akkreditalt laboratoriumi adatokat, mérési eredményeket a kérelmezettek sem
észrevételilkben, sem a 2. szakértdi vélemény Utjan nem vitattdk, a tényallas tisztdzasa
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy az 1. szakértéi vélemény elkészitése, a
szakértd kirendelése, képzettsége megfelelt-e a jogszabalyoknak. A Dontébizottsag fentiekre
tekintettel nem foglalt érdemben allast a II. r. kérelmezett altal az 1. szakértdi véleményt
készité szakértd felkésziiltségét, jogosultsagait, elfogultsagat, illetve a kirendelés
szabalyszerliségét érintd észrevételekkel kapcsolatosan, valamint az ellendrzés tekintetében
alkalmazand6 szabvanyok koriili kétségek miatt a mintavétel szabvanyszeriiségét érintd
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észrevételeket érintden sem. Figyelemmel arra, hogy a Ckt utalap eldirt vastagsagtol vald
eltérését a laborvizsgalati jegyzokonyv ¢€s a kezdeményezé nyilatkozata alapjan
alatamasztottnak latta, nem volt annak jelent6sége, hogy a Hatosag az 1. szakértdi
véleménnyel Osszefiiggd eljarasi szabalyokat betartotta-e, tovabba annak a kezdeményezo
altal el6terjesztett nyilatkozatnak sem, mely szerint a szakérté az 1. szakért6i véleményt
visszavonta.

91. A Dontébizottsag fentiekbOl eredéen sem a Hatosag szakértd kirendelésével,
ligyintézési hataridd megtartottsagaval kapcsolatos eljarasa jogszerliségét nem vizsgalhatta,
illetve mivel dontésekor nem az 1. szakértdi vélemény megallapitasaira, hanem a
laborvizsgalati jegyzokonyvre alapitotta a tényallast, a szakértdi vélemény visszavonasara
iranyul6 nyilatkozat ) tényként, koriilményként nem volt értékelheté. A fenti okokbol
mell6zésre kertiltek az 1. szakért6i véleményt készitd szakértd nyilatkozatanak beszerzésére,
valamint a laborvizsgalati jegyzokonyv tartalmara és joghatdlyara tekintettel a kerékpartt
ujboli mintavételére vonatkozd inditvanyok, valamint a kezdeményezd tjabb szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanya is.

92. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (6) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megvaldsitott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A felhivott jogszabalyhely b) pontja
tovabba kimondja, hogy akkor is 1ényeges a szerz6désmodositas, ha az a szerz0dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg.

93. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy nem vitathat6 a II. r. kérelmezett altal az
atalanydijas szerzdédésekre vonatkozoan eldadott érvrendszer, kiilonds tekintettel arra, hogy a
véllalkoz6 ugy vallal kotelezettséget egy 1étesitmény rendeltetésszerli megvalositasara, hogy a
dijra nem a megvalosult mi tételes felmérése alapjan valik jogosultta, azaz amennyiben a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas éllapotot az eldirdnyzotthoz képest kisebb mennyiség
beépitésével is meg tudja valositani, akkor is az ellenszolgaltatds teljes Osszegére valik
jogosulttd. E korben a Dontdbizottsdg rogziti azt is, hogy a fenti érvelés az épitési
beruhazasokra altalanossagban vonatkoztathatd, azonban hangsulyozando, hogy jelen esetben
a vizsgalat alapjat egy kozbeszerzési szerz0dés képezi, melynek megkotésére vonatkozoan a
Kbt. 131. (1) bekezdése az alabbiakat irja el6: ,,Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerz6dést a nyertes ajanlattevével — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell
irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfeleléen.” E rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a nyertes
ajanlattevo, mint vallalkozo szerzddéses kotelezettsége kiterjed az ajanlatkérd valamennyi, az
ajanlati kotottség bedlltakor, azaz az ajanlatételi hataridd lejartakor érvényes eldirasara, igy a
miuszaki dokumentaci6 minden paraméterére. A DontObizottsdg kiemeli e korben, hogy az
ajanlatkérd a feladatleirasban konkrétan meghatarozta, hogy a kerékparatnal és pihenénél 15
cm Ckt utalap beépitése sziikséges. A fentiek alapjan a Il. r. kérelmezettnek a Kivitelezés
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soran a 15 cm Ckt utalap beépitését kellett megvaldsitania, attol még atalanydijas szerz6dés
esetén sem térhetett el.

94. A Dont6bizottsag a kérelmezettek irasbeliség hidnyara vonatkozo el6éadasai kapcsan
rogziti, hogy a kotelmek és azok modositasanak 1étrejottéhez polgari jogi értelemben a felek
kozotti egyetértés sziikséges a kotelem alapvetd feltételeiben. A fent hivatkozottak szerint az
egyetértés megvolt, mikor a modositott miszaki tartalmat a felek jovahagytdk. Ennek
megfeleléen a Dontébizottsag allaspontja szerint a felek a szerzédést moddositottak,
fiiggetlentil attol, hogy a formakényszert betartottdk-e vagy sem, s a Kbt. céljaival ellentétes
jogértelmezéshez vezetne, ha pusztan az irasbeliség hidnya miatt nem vizsgalnd a kotelem
tartalmanak modosulasa esetén a Kbt. szerzédésmodositas korlataira vonatkozo szabalyozast.

95. A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] szerint:

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehet6é meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

A Ptk 6:94. § [A szerz6dés alaki hibajanak orvoslasa] szerint:

(1) Az alakisdg megsértése miatt semmis szerz0dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kdzokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalast ir eld, vagy a szerzddés ingatlan tulajdonjogénak atruhazéasara iranyul, a teljesités a
kotelezo alakisag melldzése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzddésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerzOdés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyul, a szerzédésnek a kotelezd
alakisdg melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.

A Kbt. 3. § 24. pont szerint a kdzbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irasban
megkOtott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy é€pitési beruhazasra iranyulod
visszterhes szerz8dés.

96. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
szerz0dés modositasa csak a kotelezd alakisag megtartasaval, irdsban torténhetett volna. A
Dontdébizottsag hangsulyozza e korben, hogy sem a Kbt., sem a Ptk. nem tartalmaz olyan
kotottséget, illetve tilalmat, hogy a kozbeszerzési szerz6dés nem irasban tortént modositasat
ne lehetne megitélni abbol a szempontbol, hogy a mddositas a Kbt. eldirdsainak megfelelden
tortént-e. A DoOntObizottsag utal arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre hattérjogszabalyként alkalmazand6 Ptk. a szerzédésmodositidsra vonatkozo
kotelezd alakisag hidnya esetén az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely
alapjan a felek magatartdsa tartalmilag szerz6désmodositdsnak mindsiilhet. Az ajanlatkérd
2018. december 20-an atvette az elkésziilt kerékparutat, mellyel a szerzddésnek a
megvaltozott miiszaki tartalom szerinti teljesitéséhez hozzajarult.

97. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezettek kozott 1étrejott szerzodés
modositasa lényeges, mert aldtdmasztasra keriilt, hogy a Ckt tutalapra vonatkoz6é miiszaki
tartalom megvaltoztatasat eredményezte, vagyis a szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatarozott meg, a Il. r. kérelmezett altal nyQjtott szolgaltatds mindsége
véltozott azzal, hogy az ajanlatkérdi elvarasoknak nem megfeleld vastagsdgu utalap kerdilt
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beépitésre. Ezzel a szerzOdés gazdasagi egyensulya (a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egyenértékiisége) valtozott a szolgaltatasi oldalon, azonban a felek nem rendelkeztek ehhez
igazoddan az ellenszolgaltatas rendezésérdl, igy a Il. r. kérelmezett nyilvanvaldan gazdasagi
szempontbol eldnydsebb helyzetbe keriilt. Az ajanlatkérd ugy utalta at a Il. r. kérelmezett
részére az ellenszolgaltatast, hogy nem vette figyelembe azt, hogy a Il. r. kérelmezett altal
készitett Ckt utalap nem felelt meg minden tekintetben az altala elGirtaknak. Elébbiekbdl
kovetkezOen egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés gazdasagi egyensulya a Il. r.
kérelmezett javara tolodott el.

98. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

99. A Dontdbizottsag nem osztotta a II. r. kérelmezett allaspontjat abban a tekintetben,
hogy a szerz6désmoddositas jogszeriitlen volta miatt vele, mint ajanlattevével szemben nincs
helye jogsértés megallapitasanak. A Kbt. 141. §-ban foglalt szerzodés modositasra vonatkozo
rendelkezések torvényi cimzettje a ,felek”. Ennek megfelelden a szerzédés modositassal
kapcsolatban hivatkozott jogsértések vizsgalatait a DontObizottsag mindkét modositasban
tevolegesen részt vevd féllel szemben folytatta le. Azon cselekmények tekintetében ugyanis
ahol azok létrejottéhez a felek egyiittes magatartdsa sziikséges, fogalmilag ugyanis kizart
kizardlag csak az egyik fél jogsértése, hisz mint jelen jogorvoslati eljarasban relevans
szerz6désmodositasok nem jottek volna Iétre kizarolag az ajanlatkérd, illetve kizarolag a
kérelmezett magatartasaval. A szerz6dés modositdsdra vonatkozéan a norma cimzettje a
szerz6dést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizardlag kozosen tudjak
megvalodsitani. Ennek megfelelden a jogsértés a Il. r. kérelmezettel szemben — mint nyertes
ajanlattevoként szerz6d6é féllel, s mint szerz6désmodositasban részt vevd féllel — is
megallapitasra kertilt.

100. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsdg elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy e kezdeményezési elem érdemi
elbirdlasa nem {itkozik-e eljarasjogi akadalyba.

101. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a masodik kezdeményezési elem alapos volta
miatt a harmadik kezdeményezési elem elbirdlasara okot ado koriilmény mér nem all fenn,
vagyis e vonatkozdsban az eljards okafogyotta wvalt, tekintettel arra, hogy jelen
kezdeményezési elem vizsgélatat — vagylagos kezdeményezési elemként — arra az esetre kérte
a kezdeményezd, ha a masodik kezdeményezési elemnek nem adna helyt a Dontébizottsag.

102. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

103. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés els6 és
masodik elemei tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben, mig a jogorvoslati eljaras a kezdeményezés harmadik eleme
tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja — okafogyottsag miatt - megsziintette.

104. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.
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A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatésag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszinlsithetd, hogy a szerz6dés modositasara vagy
teljesitésére e torvénybe {itk6z0 moddon keriilt sor, kiillondsen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c¢) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

105. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra a kezdeményezés masodik eleme
tekintetében megallapitott jogsértés miatt koteles volt, mivel a jogorvoslati eljaras a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kertiilt kezdeményezésre. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel
és a ll. r. kérelmezettel szemben kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzddés
modositott értéke netté 413.098.381.-Ft volt. A Dontébizottsag a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt az elsd0 kezdeményezési
elemnél megallapitott jogsértés tekintetében iS sulyosnak talalta, mivel az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljardas nem megfeleld elokészitésével a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodast, mint alapelvi szintre emelt garancidkat
veszélyeztette. A Dontdbizottsag a kezdeményezés madasodik eleme vonatkozasaban
megallapitott jogsértést is sulyosnak itélte. A szolgaltatds-ellenszolgéltatds egyenstlyanak
barmely fél szamara torténd indokolatlan eltoloddsa a polgari jog szabalyai szerint is sulyos
jogkodvetkezménnyel jarhat. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4)
bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosuldséaval jar, s annak jelentOségét relativizalja. A Dontdbizottsag
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azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, valamint, hogy a
kozbeszerzés tdmogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban szankcio kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegben az ajanlatkérdvel és a Il. r. kérelmezettel szemben. A birsag osszegének az I. és II.
r. kérelmezettek esetében megvalosult eltérését indokolta, hogy az L. r. kérelmezett ajanlatkérd
terhére két tételes jogsértés keriilt megallapitasra. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba,
hogy a kérelmezettek kozrehatdsa és felelossége a kezdeményezés masodik eleme szerinti
jogsértés megvaldsulasaban azonos volt.

106. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

107. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. oktober 4.

Dr. Fary Zoltdn sk. Tomasovszki Tamds SK. Dr. Hunya Istvdn sk.
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