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Az ajanlatkéro RAK ANTENNA Gyart6 Kft.
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A kozbeszerzés targya: Eszkozbeszerzés a RAK ANTENNA Gyartd Kft. részére - 2. rész
(Froccesontogépek, robotok és szoftverek) - 530.494.195.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus  uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban. A felhivast 2019. aprilis 29-én adta fel, amely az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2019. majus 03-an jelent meg 2019/S 086-205410 szamon.
2. A kozbeszerzés EKR azonositd szama: 0002343420109.

3. A felhivas 11.1.4) pontjaban rovid meghatarozasként az ajanlatkéré az alabbiakat rogzitette:
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Eszkozbeszerzés adasvételi szerzddésekkel a RAK ANTENNA Gyarto Kft. részére a GINOP-
1.2.1-16-2017-01046 azonositd szamu projekthez kapcsolodoan részajanlattételi lehetoséggel.

A 2. szamu rész vonatkozasaban az ajanlatkér6 az alabbiakat is meghatarozta: 11.2.1)
Elnevezés: Frocesontdgépek, robotok és szoftverek

A 11.2.4) pont szerint ,,A kdzbeszerzés ismertetése:

1. 1 db Froccsontégép + robot

Alkalm.: Hore lagyul6 mtianyag alapanyagok feldolg.

Fo részegységek:

— 1db Meghajtoegység

Szabad oszloptavolsag: min. 470 mm

Max. zarderd: min. 1500 kN

Alkalmazésa: froccsszerszam rogzitése, nyitas €s zaras

— 1db Szervo-szabalyozott vizszintes froccsegység

Alkalm.: a rog. szerszamlapon keresztiil torténé befroccsoléshez, koptatd, mard tulajdonsagi
vagy magashOmérsékletli hére lagyuldé milanyagok feldolg.-hoz
Froccsegység (EUROMAP szerint): min. 400

— 1 db Zaréegység

Max. nyitéerd: min. 350 kN

— 1 db Vezérlés (kapcsoldszekrény, csatlakozok)

— 1 db Robotrendszer

Max. anyagmozgatasi tomeg (megfogoval): min. 6 kg

2.2 db Froccsontdgép + robot

Alkalm.: Hére lagyulé miianyagok alapanyagok feldolg.

F6 részegys. (1 db froccsontéhoz):

— 1db Meghajtdegység

Szabad oszloptavolsag: min. 720 mm

Max. zaréerd: min 3 000 kN

Alkalmazasa: froccsszerszam rogzitése, nyitas €s zaras

— 1db Szervo-szabalyozott vizszintes froccsegység

Alkalm.: a rogzitett szerszamlapon keresztiill torténd befroccsoléshez, koptatd, mard
tulajdonsagu vagy magashomérsékletii hére lagyuld mitanyagok feldolgoz.-hoz
Froccsegység (EUROMAP szerint): min. 1 300

— 1 db Zardegység

Max. nyitoerd: min. 800 kN

— 1 db Vezérlés (kapcsoldszekrény, csatlakozok)

— 1 db Robotrendszer

Max. anyagmozg.-i tomeg (megfogoval): min. 15 kg

3. 1 db Froccsontégép + robot

Alkalm.: Hore lagyuldé miianyagok alapanyagok feldolg.
Fo részegységek (1 darab froccsontéhoz):

— 1db Meghajtoegység

Szabad oszloptavolsag: min. 720 mm

Max. zarderd: min 3 200 kN

Alkalm.: froccsszerszam rogzitése, nyitas és zaras

— 1db Szervo-szabalyozott vizszintes froccsegység



Alkalm.: a rogz. szerszdmlapon keresztiil torténd befroccsoléshez, koptatd, maro tulajdonsaga
vagy magashOmérsékletli hére lagyuldé milanyagok feldolg.-hoz

Froccsegység (EUROMAP szerint): min. 1 300

— 1 db Zaroegység

Hidraulikus maghuzé max. térfogatarama: min. 100 liter/min

— 1 db Vezérlés (kapcsoloszekrény, csatlakozok)

— 1 db Robotrendszer

Max. anyagmozg.-i tomeg (megfogoval): min. 15 kg

4. 1 db Frécesontogép + robot

Alkalm.: Hére lagyulo miianyagok alapanyagok feldolg.

Fo részegységek:

— 1db Meghajtoegység

Szabad oszloptavolsag: min. 1 120 mm

Max. zdrderd: min 6 500 kN

Alkalm.: froccsszerszam rogzitése, nyitas és zaras

— 1db Szervo-szabdlyozott vizszintes froccsegység

Alkalm.: a régz. szerszamlapon keresztiil torténd befrocesiléshez, koptato, maro tulajdonsagi
vagy magashomérsékletii hore lagyulo miianyagok feldolg.-hoz
Frocesegység (EUROMAP szerint): min. 4 600

— 1 db Zaroegység

Hidraulikus maghiizo max. térfogatdarama: min. 100 liter/min
— 1 db Vezérlés (kapcsoloszekrény, csatlakozok)

— 1 db Robotrendszer

Max. anyagmozgatasi tomeg (megfogoval): min. 40 kg

5. 2 db Robot (570H/570S-hez)

Alkalm.: Froccsontdgép altal gyartott termékek manipulacioja, elvétele, lerakasa

A robotrendszernek csatlakoznia kell és felszerelhetének kell lennie 12 db meglévé ARBURG
gyartmanyufroccsontégépre

Max. anyagmozgatasi tomeg (megfogdval): 6 kg

6. 1 db Robot (270C-hez)

Alkalm.: Froccsont0gép altal gyartott termékek manipulécioja, elvétele, lerakasa

A robotrendszernek csatlakoznia kell és felszerelhetének kell lennie meglévdé ARBURG
gyartmanyufroccsontégépre

Max. anyagmozgatasi tomeg (megfogdval): 1 kg

7. 1 db Vezér-szamitogépes rendszer HW + SW

Alkalm.: Gépi, iizemi, gépbeallitasi és munkaadatok rogzitése, ellendrzése és feldolgozasa, az
optimalizaltkapacitastervezés és gépkihasznaltsag érdekében - Ethernet halozaton keresztiil

A programnak csatlak. kell a jelenl. 5 db és meglévéd 12 db ARBURG gyartmanyu
froccsontogépekhez.

Az eszK.-nek Gjaknak kell lennitik. A részl. miisz. specifikaciot a dok. tartalmazza.

Nyertes AT feladatat képezi a beszerzendd eszk. helyszinre szallitasa, telepitése, iiz.be
helyezése €s a betanitasa.

Ajanlatot az ajanlati dok.-ban el6irt minimalis miiszaki paramétereknek megf., vagy annal
kedvezdbb paraméterekkel rendelk. termék megajanlasaval lehet tenni.

AK felhivja a figyelmet a (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek.-re.”



A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:
Mindsegi kritérium - Név: 2. részszempont: Jotallas vallalasa (max. 36 honap) / Sulyszam: 10
Ar - Sulyszam: 90

A felhivas 11.2.13) pontja alapjan a beszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-1.2.1-16
Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bévitése konstrukcio keretében a
GINOP-1.2.1-16-2017-01046 azonositoszamon benyujtasra keriilt palyazat.

A 111. pont tartalmazta a részvételi feltételeket.
A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6: 2019. majus 31. 10:00 ora.
4. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett.

5. Az érdekl6dd gazdasagi szereplok egyike 2019. majus 27-én az EKR rendszerben Egyéb
Kommunikacidként az alabbi tartalmt elektronikus tizenetet kiildte az ajanlatkérd részére:
,»Lisztelt Ajanlatkérd! Az ajanlatkérési dokumentacid 2. rész: Frocesontd gépek, robotok és
szoftverek, 4. tétel (Froccsontégép robottal kpl. 1db) miszaki adatai kozott megadott
maximalis szélességi és hosszusagi méret véleményiink Szerint fizikailag megvalosithatatlan,
illetve a tobbi miiszaki el6irdssal ellentétben allo eldirast tartalmaz. Kérjiik, illetve javasoljuk
a miiszaki kovetelmények feliilvizsgalatat/modositasat.”

6. Az ajanlatkérd 2019. majus 28-4n kiegészitd tajékoztatast kiildott az EKR rendszeren
keresztiil az érdekl6d6 gazdasagi szereplok részére, melyben az alabbiakat kozolte:

,Tisztelt Gazdasagi Szerepldk! Tajékoztatom Ondket, hogy Ajanlatkérd az eljards irant
érdekld Gazdasagi Szereplotdl beérkezett kérdés kapcsan a Kbt. 55. § (1) bekezdése alapjan
modositotta a felhivast és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok tartalmat az aldbbiak
szerint: - A 2. részajanlati kérben a felhivas 11.2.4) pontjaban (A kozbeszerzés ismertetése) 4.
1 db Frécesontégép + robot-nal az alabbi szovegrész torlésre keriilt: ,, Hidraulikus maghuzo
max. térfogatarama: min. 100 liter/min” ... - A felhivas 1V.2.2) és (IV.2.7) pontoknal
modosultak a hataridék. Az 0j ajanlattételi hataridd: 2019.06.17. 10:00 ora. - A felhivas VI.3)
pont (Tovabbi informaciok) 17. alpontjanal Ajanlatkérd az 1. szamu kiegészitd
tajékoztataskérésre és az ajanlati felhivas modositasanak sziikségességére tekintettel
2019.06.07. 10:00 orakor ismételten lehetdséget biztosit helyszini bejarasra. Egyéb
kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak modositasa: - Modosultak a Kozbeszerzési
dokumentécio részét képezd ,,Szakmai ajanlatok 0528 ZIP fajlban talalhaté miszaki
tartalmak az 1. 2. és 4. részajanlati korokben. - Modosult az ajanlatkérési dokumentacio. A
,rak_antenna ad 0528 fajlban a 24. oldalon a MUSZAKI LEIRASNAL egyértelmiisitésre
keriilt, hogy a ,,Szakmai ajanlatok” ZIP fajlban talalhatd dokumentumok A” oszlopai
tartalmazzék a miiszaki leirast, azaz MUSZAKI SPECIFIKACIOK néven nem Kkeriilt
melléklet kiadasra, mert az sziikségteleniil az informaciok ismétlése lenne. A modositasok jol
lathatoan, korrektiraval jeloltek. A kozbeszerzési dokumentumok a modositd hirdetmény
kozzétételét kovetden valnak elérhetdvé az EKR rendszerben.”

7. Az Europai Unioé Hivatalos Lapjaban a korrigendum 2019. szeptember 04-én jelent meg
2019/S 106-258755 szamon, amely a felhivas 11.2.4) pontjat a 2. részajanlati korre a fentiek
szerint modositotta.

Az ajanlattételi hataridoé 2019. junius 17. 12:00 ora lett.



8. Az ajanlattételi hataridore a 2. részre 1 ajanlat érkezett.

9. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalya (tovabbiakban: KFF) 2019. augusztus 29-én a 2014-
2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (1) bekezdése
szerint a kozbeszerzések kozponti ellenérzésérdl és engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) alapjan kiadott
zardtanusitvanyaban a 2. rész vonatkozasdban nem tamogatd tanusitvanyt allitott ki az alabbi
indokolassal:
»Ajanlatkérd elsé alkalommal a 2019. méjus 30. napjan feladott, 2019/S 106-258755
azonosité szamon megjelent korrigendummal moédositotta a felhivas 11.2.4) pontjat a 2. rész
tekintetében, amely modositasok eredményeképpen a kozbeszerzési dokumentumok
allaspontunk szerint az eredeti eldirasokhoz képest enyhébb elvarast tamasztanak a gazdasagi
szereplok felé, tobbek kozott az alabbiak szerint:

»2. Iész vonatkozasaban torlésre keriilt: ,,Hidraulikus maghtizé max. térfogatirama: min.

100 liter/min”
Ajanlatkérd nyilatkozataban el6adta, hogy az érintett modositast a kiegészito tajékoztatas tette
sziikségessé, ami alapjan Ajanlatkéré szamara a mddositas megalapozott volt, figyelemmel
arra, hogy modositas nélkiil egy Ajanlattevd sem tudott volna megfeleld ajanlatot tenni.
E tekintetben nem tudjuk elfogadni Ajanlatkérd fentiek szerinti indokoldsadt a moddositéas
kapcsan, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré indokolasa is a Kbt. 55.§ (6) bekezdésének
megsértését tamasztja ala, figyelemmel arra, hogy a modositasokat kovetden az 1j feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését,
hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.”

10. A KFF 2019. szeptember 11-én megkiildte valaszat a kérelmezd 2. részre kiadott nem
tdmogato tanusitvanyara tett észrevételére, melyben az aldbbiakat kozolte:

Az eljaras soran sériilt az atlathatosag alapelve, figyelemmel arra, hogy egy moédositas soran
kozzétett informacio nem jelent azonos szintli transzparenciat ahhoz képest, ha ez mar az
eljaras meginditasakor kiadott kozbeszerzési dokumentumokban (kiilonosen a felhivasban)
eleve rogzitésre keriilt volna. Ajanlatkéré kiemelt feladata, hogy megfelelé gondossaggal,
alapossaggal készitse eld a kozbeszerzési eljarast és beszerzési igényt. A nem tdmogato
tantsitvany kiallitasanak indoka azon tul, hogy az atlathatosag alapelve sériilt, az is, hogy
allaspontunk szerint a felhivas kiegészité tajékoztatasra tekintettel tortént modositasa nem
1étez6 termék okdn egy téves paraméterre, olyan modositdsnak tekinthetd, ami befolyasolhatta
az érdekl6dé gazdasagi szereplOk arra vonatkozo dontését, hogy tudnak-e ajanlatot tenni,
figyelemmel arra is, hogy egyekben Ajanlatkérd azt is eladja, hogy létezhet olyan eltérd,
hasonl6 berendezés is, amely ezt a miszaki kovetelményt teljesiti egy masik rész
vonatkozasaban.

Elébbiekre tekintettel, a 2019. augusztus 29. napjan kiadott KSZ-53/697/6/2019 szamu, az 1.,
3-6. részek tekintetében tamogatd, a 2. rész tekintetében nem tdmogato tartalmu kozbeszerzési
zar6 tanusitvanyban foglaltak nem keriilnek modositasra.”

A jogorvoslati kérelem

11. Az ajanlatkéré, mint kérelmez6 2019. szeptember 16-an nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmét a sajat kdzbeszerzési eljarasa ellen.



Kérte a jogsértés megtorténtének a megallapitasat, jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlatkérd 2. részre hozott dontéseinek megsemmisitését, €s a birsag mellozését.

12. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy a Kbt. 21. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint a Kbt. Harmadik része szerinti eljaras lefolytatasara lett volna kotelezett, de a
lehetd legnagyobb nyilvanossag érdekében, az ajanlattevii kor és a verseny szélesitésének
reményében Onként a Kbt. Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési
eljarast, unids, nyilt eljarasi szabalyok szerint.

13. A kérelmez6 ismertette a kdzbeszerzési eljarasat.

A kérelmezo allaspontja szerint a felhivas €s a dokumentacié médositasat jogszeriien tette az
alabbiakra tekintettel, ¢és idézte az 5. szamu birald bizottsagi jegyzOkonyvét, a jogi
kornyezetet, a Dontébizottsag D.245/10/2018. szamu hatarozataban foglaltakat, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szoldé 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseit a
Kbt. 55. § (6) bekezdéséhez kapcsolododan,

14. Eldadta, hogy a Biral6 Bizottsag allaspontja szerint az eljaras az Iranyelvben eldirt

kritériumoknak is megfelelt:

- aszerzddés kozbeszerzési dokumentumokban eredetileg meghatarozottol jellege nemhogy
nem lett jelentdsen eltérd jellegli, de egyaltalan nem valtozott,

- a valtozasok nem voltak jelentés mértékiiek, nem vezettek olyan eredményhez, ami
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

Annak megitélése, hogy a jogszabalyi feltételek a modositashoz fennallnak-e, mindig az adott
modositasi igényt6l fiigg. Az adott modositas jelentéségének megitélése mindig egyedi
mérlegelést igényel, melyhez az eset valamennyi koriilményét figyelembe vevé dontés
szlikséges.

A Biral6 Bizottsag egyhangl allaspontja szerint amennyiben az eredeti (téves) paraméterre
nem lehetne ajanlatot tenni, mert az nem létez6 termékre/szolgaltatasra/épitési tevékenységre
vonatkozik, nemcsak nem jogsértd, hanem kifejezetten javasolt a modositas lehetdségének
megfelelden eljarni.

Ezt a bizottsagi allaspontot alatamasztja a Kozbeszerzési Szemle 2018/11. szamaban,
Kozbeszerzési jogalkalmazas - A Kozbeszerzési Hatosag aktudlis allasfoglaldsai alatt a
kozbeszerzési dokumentumok modositdsdra vonatkozd 7. kérdésre kozzétett Hatosagi
allasfoglalas.

A kérdéses jogszabalyhely gyakorlati alkalmazasanak helyességének vagy helytelenségének
megallapitasahoz elengedhetetlen a konkrét kozbeszerzés targyanak, és az arra vonatkozo
piaci viszonyoknak az ismerete.

A konkrét tényallasra vonatkozo miiszaki-szakmai szempontok.

Az ajanlatkérd, a Bp.-i székhelyt, de komléi fidktelephellyel rendelkezd6 RAK ANTENNA
Gyart6 Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 53., addsz.: 11541013-2-43, Cg.: 01-09-335537) ill.
jogelédje tobb  mint 30 éve folytat vallalkozasi  tevékenységet  froccsontott
mianyagalkatrészek gyartdsanak teriiletén, szinte a kezdetektdl autdipari beszallitoként.



E tevékenység folyomanyaként a tarsasag mitkodését a termeléstdl a segédfolyamatokon at a
vezetésig — a folyamatos innovacio és fejlesztés mellett - teljes mértékben a kiemelt mindségi
elvarasoknak valé megfelelés kovetelményének rendelte és rendeli ala.

Jelenleg akkreditalt, MSZ EN ISO 9001:2015 ¢és MSZ EN ISO 14001:2015 szabvanyok
szerinti mindség- és kdrnyezetiranyitasi rendszerekkel rendelkezik, melyeket a napi feladatok
soran folyamatosan alkalmaz.

E mindségi elvaradsokat alkalmazza a tarsasdg palyazati tevékenysége, ill. a kapcsolodd
beszerzések soran is, nemcsak a beszerzett eszk6zok, hanem beszallitéi haldzata kialakitasa
vonatkozasaban egyarant.

A miuszaki specifikacid 0sszeallitasa sordn az alabbi f6 szempontokat vette figyelembe:

o Az eldkészités soran beérkezett ajanlatok/informaciok alapjan, a Tamogatasi szerzodésben
rogzitett koltségvetésben szerepld beszerzési aron elérhetd legkedvezdbb miszaki
tartalom, ill. ezen beliil:

- amindséggel (pontossaggal);

- lizembiztonsaggal;

- termelékenységgel;

- automatizaltsaggal;

- lizemeltetési koltséggel (energiafogyasztas, karbantartasi igény, stb.);
Osszefliggd miiszaki paraméterek;

e A telephelyi adottsagok alapjan a telepitéshez, lizemeltetéshez rendelkezésre allo hely
nagysaga, infrastrukturalis ellatottsaga;

e A human er6forras fizikai/szellemi terhelésének minimalizalasa, ill. a rendelkezésre alld
munkaerd képzettsége (a kezelés egyszerlisége, az egyszerli betanithatosag,
attekinthetdség, ergondmia, stb.;

e A nem Ondlléan iizemeltethetd/alkalmazhatd eszk6zok esetében a meglévd vagy jelen
beszerzés soran specifikalt berendezésekhez/termeld eszk6zokhoz vald
kapcsolhatdsag/alkalmazhatosag;

Mivel a kivalasztas f6 (90%) kritériuma a megadott paramétereknek megfeleld legolcsobb ar,
ezért az esetlegesen szubjektivnek mindsithetd, pontrendszeren alapuld mindsitések elkeriilése
érdekében a miiszaki specifikdciok Osszeallitisa részletes, standardizalt szempontrendszer
szerint tortént.

A paraméterek meghatarozasa soran - a versenyfeltételek sziikitésének elkeriilése érdekében —
altalaban (ahol ez a fenti tételes indoklas alapjan lehetséges volt) a miiszaki specifikacidban
csak az egyik (minimalis vagy maximalis) szélsOértéket hatarozott meg, kifejezett lehetdséget
adva a potencialis szallitoknak a kedvezObb ajanlat tételére, ill. ezen tal — meglévd
berendezésekhez csatlakozd eszkozok (segédberendezések) esetén — figyelembe kellett még
venni a kapcsolodo eszkdz gyartdjanak miiszaki el6irasait, javaslatait.

Mind a hirdetmény, mind a miiszaki specifikdcié a célokhoz képest ardnyos megkotéseket
tartalmaz a beszerzés targyaval kapcsolatosan, megfelelve a Kbt. 58. § (2) bekezdésben
foglaltaknak, igy kiilondsen nem tartalmaznak olyan feltételt, amely barmely potencialis
szallité ajanlattételre valo jelentkezését lehetetlenné tette volna.

Jelen kozbeszerzési eljaras soran alkalmazott miiszaki specifikacidé tucatnyi szakember
egyiittmitkddésével, ill. tobb szaz munkaora felhasznalasaval jott 1étre. A végleges formajaban
tobb ezer (csak a 2. rész vonatkozasaba tobb mint 850 db, ill. kizarélag ezen berendezés
vonatkozdsdban is tobb mint 140 db) szamszerlien meghatarozott, ill. szdvegesen
megfogalmazott elvards, egymassal is Osszefliggd rendszert alkotd, komplex dokumentum,



amely éppen Osszetettségénél fogva — a legnagyobb gondossag mellett is —, nyilvanvaléan
magaban rejti az esetleges hibak/elirasok lehetdségét.

Az ajanlatkéré mindségbiztositasi politikaja altal timasztott alapvetd elvaras, hogy barmely
tevékenysége soran bekovetkezett hibat, annak felismerését kovetden, a lehetd leghamarabb
korrigaljon. Ez tortént a jelen (kifogésolt) modositas soran is, mikor a kiegészito tdjékoztatas
kérését kdvetden, a kdzreadott specifikacio feliilvizsgalatra kertilt.

E hiba javitasa, annak felismerését kovetd legkorabbi idOpontban, elengedhetetlen,
sziikségszerli €s a torvényi eldirasokkal is Osszhangban 1€évé volt, ill. a modositds soran
mindenben a Kbt. eldirasainak megfelelGen jart el.

A moédositas kovetkeztében a teljes miiszaki paraméterek ilyen (0,12 %-os mértékii) valtozésa
nem mindsiil olyan jelent6ségli modositasnak, amely esetében az uj feltételek ismerete
alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését,
hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni

A kozzétett hirdetmény, ill. a miszaki specifikacid részletességét az is indokolja, hogy a
beszerezni kivant, csucstechnologiat képviseld eszk6zok a legtobb esetben tobb, a specidlis
vevoi igényeknek megfeleléen Osszevalogatott f6-, ill. segéd/kiegészitdé részegységekbdl
allnak, melyek a leszéllitott (komplett) eszkéz miiszaki lehetdségeit/paramétereit dontden
meghatarozzak, de azok kiilonallo adatai a komplett eszkoz lehetéségeinek megismerését nem
teszik lehetdvé. Ismeretei szerint hasonlo részegységeket tobb gyarto is gyart, ill. forgalmaz,
azonban a leszallitasra Keriil6, komplett berendezések minden esetben a megrendeld konkrét
igényeinek megfelelden, egyedi specifikdcio alapjan, a megrendelést kdvetden keriilnek
legyartasra, ill. 6sszeszerelésre.

Ennek megfelelden, jelen esetben nem szokvanyos kereskedelmi forgalomba keriilé arukrol,
kozhasznélati cikkekrél, hanem Osszetett, magas bonyolultsdgi szinten allo, egyedileg
specifikalt és 0sszeallitott, ipari célu termeldeszkdzokrdl van szo.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy jelen kozbeszerzés soran a potencialis ajanlattevdi Kort
alapvetéen nem az egyedi berendezés paraméterei/tulajdonsidgai, hanem a potencialis
ajanlattevd képessége (miiszaki/gazdasagi alkalmassaga, gyartasi képessége) hatarozza meg
elsd sorban.

Jelen kozbeszerzési eljaras 2. részében, Osszesen négy kiilonbozé miiszaki paraméterekkel
rendelkezd froccsontdgép szallitasara kért az ajanlatkérd ajanlatokat.

Ezek koziil kettd tipus a relative hagyomanyosabbnak tekinthetd, tisztan hidraulikus
mikodtetésii zardegységgel mukodtetett berendezés, mig kettd tipus esetében, a jelenleg
legkorszeriibbnek szdmito elektrohidraulikus mitkodtetésti zardegység beépitését kérte.

A kifogasolt modon torolt paraméter (Hidraulikus maghuzo max. térfogatdrama: min. 100
liter/min) kizarolag e két utobbi berendezés elvart kovetelményei kozott szerepelt, és ezek
koziil csak az egyiknél kertilt torlésre.

Figyelembevéve azt, hogy a Kbt. alapjan érvényes ajanlatot tenni csak a 2. rész teljes egészére
lehet, teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy amennyiben barmely potencialis
ajanlattevOt miiszaki/gazdasagi lehetdségei alkalmassa tesznek arra, hogy ajanlatot tegyen az
elsé (elektrohidraulikus miikodtetésti) berendezés gyartasara/szallitasara, ugy az bizonyosan
képes arra, hogy a masodik (azonos elven miikkodd) berendezés szallitasara is ajanlatot tegyen,
ill. amennyiben az adott potencialis ajanlattevé az elsé berendezés szallitasara
miiszaki/gazdasagi okbol alkalmatlan, ugy a masodik berendezés esetében is nyilvanvaloan az
lesz.



A fentiek alapjan a kifogasolt — nem jelentés — modositas nem eredményezhette azt, hogy
alapvetden befolyasolja az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban részt tudnak-e venni, igy ez alapjan nem allapithaté meg a Kbt. 55. §
(6) bekezdésének megsértése.

A Biralo6 Bizottsag 6sszefoglalé allaspontja szerint:

- a modositas soran az ajanlatkérd egyaltalan nem valtoztatott a beszerzés targyan, minddssze
egyetlen eszkoz elenyészé mértékii miiszaki paraméterein;

- nem valtozott meg a szerzodés jellege;

- az ajanlatkérd altal megadott alapos miiszaki indok (az eredeti specifikacio szerinti eszkoz
nem létez0 volt, nem lehetett volna arra ajanlatot tenni) nem volt vitatott;

- modositas nem érintett kizaro okot, ezt a korrigendum adatai alatamasztjak;

- modositas nem érintett alkalmassagi kovetelményt, ezt a korrigendum adatai alatamasztjak;

- modositas nem érintett kivalasztasi szempontot, ezt a korrigendum adatai alatamasztjak;

- médositassal nem volt olyan koriilmény, amelynek kovetkezményeként az ajanlatkéronek
mas alkalmassagi kovetelményeket kellett volna meghataroznia, tisztdzo vélaszban ezt az
ajanlatkérd alatamasztotta;

- a bizottsagi allaspont szerint semmilyen ténybeli aldtdmasztdsa nincs annak, hogy miben
allna a modositas oly nagy jelentésége, amely alapjan a gazdasagi szereploket alapvetden
befolyasolhatta volna a moddositds az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben. Ezzel
ellenkezden az a tényszerli, hogy a miiszaki paraméterek valtozasa minimalis;

- 1 feltételek ismerete nem meriil fel konkrétan, mert nem 0j feltételek keriiltek eldirdsra,
mindosszesen a miiszaki paraméterek kertiltek pontositasra,;

- alapvetGen az eszkozolt modositas nem befolyasolhatta a gazdasagi szereplok korét. Aki a 2.
rész gépeinek szallitasdra eredetileg tudott volna ajanlatot tenni, az a minimalisan
megvaltozott miiszaki tulajdonsagokkal is tudott, illetve amely gazdasagi szerepld erre az
eredeti feltételek mellett alkalmatlan volt, az a megvaltozott miiszaki tartalom alapjdn sem
valt alkalmassa. Ezen tll, ahogyan a potencialis ajanlattevd jelezte az eredetileg kiirt miiszaki
paraméterekkel bird eszkoz ,,fizikailag megvaldsithatatlan”, tehat a modositas elengedhetetlen
volt ahhoz, hogy ajanlat tehet6 legyen egyaltalan, barki altal.

15. A kérelmezé a fenti jegyzOkonyv megkiildésével tajékoztatta a Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsagot allaspontjarél, és kérte, hogy a kozbeszerzési
zard tanlsitvdnyban a 2. sz. rész vonatkozasaban tett megallapitasat a fentiekben eldadott
indoklas ¢€s alatamasztas alapjan feliilvizsgalni, ill. a 2. rész tekintetében is tdmogato tartalmu
zard tanusitvanyt kibocsatani sziveskedjen.

A Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag kifogasra adott valasza
szerint az eljarasban sériilt az atlathatosag alapelve, és a Kbt. 55. § (6) bekezdése, a mddositas
nem volt jogszer(i.

Az eljarasban benyujtasra keriilt egy elbiralt, érvényes ajanlat, a 2. részajanlati kort az
ajanlatkéré eredményessé kivanta nyilvanitani, ennek ellenére jovahagyo tanusitvany
hidnydban — tdmogatds felhasznalas lehetdségének megvondsa miatt - eredményessé nem
tudja a részt nyilvanitani. Tovabba allaspontja szerint a KFF nem rendelkezik hataskorrel
ilyen, jogsértést megallapitd dontésre.

16. A kérelmezd 2019. szeptember 20-an benyujtott hianypoétlasa szerint a kérelmezd
jogsértésrol tortént tudomasra jutasanak idépontja a 2019. szeptember 11-i keltezésii, a
kérelmez6 altal 2019. szeptember 12-én kézhez vett Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds
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Helyettes Allamtitkarsag valaszanak idépontja, amikor arrél értesiilt, hogy a modositas a KFF
allaspontja szerint tovabbra is a Kbt. szabalyaiba iitkozik.

A kérelmez6 altal megsértett jogszabalyi rendelkezés a Kbt. 55. § (6) bekezdése, tovabba a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az atlathatosag alapelve.

korrigendum feladasara 2019. majus 30-an és kozzétételére 2019. janius 04-én keriilt sor.

A modositas el6zménye az ajanlattevoi Kiegészit6 tajékoztataskérés.

Az ajanlatkéré a muszaki leirast feliilvizsgalta, és annak moddositasat eszkozolte, a miiszaki
leiras pontositasaval, modositasaval.

Kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacié 2. részajanlati korre
vonatkoz6 modositasa soran az ajanlatkérd jogsértden jart el, és a modositassal megsértette a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatosag alapelvét, és a Kbt. 55. § (6) bekezdésében a
felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok moédositasanak korldtaira vonatkozo
tételes jogi rendelkezéseket.

Kérte tovabba, hogy amennyiben a Dontébizottsag jogsértést allapit meg, semmisitse meg az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasban a 2. részajanlati kor vonatkozasaban hozott
dontéseit, annak érdekében, hogy e részre vonatkozoan 0ij kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
iranyuld ajanlatkér6i dontéssel lehetéség legyen a jogsértés reparalasara.

Kérte a Dontébizottsagot, hogy a birsag kiszabasatol tekintsen el, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd vélelmezett jogsértése nem volt szandékos, és a jogsértés 0 eljaras lefolytatasa
esetén maradéktalanul reparalhatd, korabbi jogsértés a kérelmez6 terhére nem keriilt még
megallapitasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast folytat le, a kozbeszerzési
eljarast megindito felhivasat 2019. aprilis 29-én adta fel kozzététel érdekében, ezért a
Dont6ébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe az ajanlatkérd
jogorvoslati kérelmének vizsgalatanal.

18. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran az alabbi indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy a kérelem alaptalan.

19. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdés és a Kbt. 55. § (6) bekezdés megsértésének a
megallapitasat kérte.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelent6ségli moddositasat, ahol az 1; feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
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véltozast figyelembe véve az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghataroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

20. Az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett 2. részben kozzétett korrigendummal mddositotta
az ajanlati felhivas és a dokumentacio egyes elemeit. A 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
alapjan lefolytatott, folyamatba épitett ellendrzés eredményeként e részben a kdzbeszerzés
ellendrzését végzd szerv nem tamogatd tartalmil zard tanusitvanyt adott ki. E zard
tanusitvanyban foglalt jogsértéssel Osszefiiggésben az ajanlatkéré jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, a jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat kérte.

21. Az ajanlatkér6 altal jogsértonek allitott dontés a 2. részre vonatkozd korrigendummal all
Osszefiiggésben, melynek alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy a 2019. szeptember 04-
én kozzétett modositd hirdetménnyel sériilt-e a Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirt feltétel.

22.  AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolé 2014/24/EU Iranyelve (81)
preambulumbekezdése szerint egyértelmiivé kell tenni, hogy annak sziikségessége, hogy a
gazdasagi szereplOknek elegendd id6 4alljon rendelkezésére az igényre szabott ajanlatok
Osszeallitasara, azzal is jarhat, hogy az eredetileg megallapitott hataridoket esetleg meg kell
hosszabbitani. Ilyen helyzet allna eld kiilondsen akkor, ha a kozbeszerzési dokumentumokat
jelentésen modositandk. Le kell szogezni azt is, hogy ilyen esetben jelentds modositasnak az
olyan valtoztatasok tekintend6k — kiilonosen, ha a miiszaki leirasra vonatkoznak —, amelyek
nyoman a gazdasagi szereploknek tovabbi idére lenne sziiksége ahhoz, hogy azokat
megfelelden értelmezzEk, illetve azokra megfelelden reagaljanak. Tisztazni kell azonban,
hogy e valtoztatasok nem lehetnek olyan jelentds mértékiick, amelyek miatt az eredetileg
kivalasztott ajanlattevékon kiviil masok is részt vehettek volna, vagy tobb résztvevd nyujtotta
volna be jelentkezését a kozbeszerzési eljarasra. Ez a helyzet allhat el6 kiilondsen akkor, ha a
valtozasok a szerzddést vagy a keretmegallapodast a kozbeszerzési dokumentumokban
eredetileg meghatarozottol jelentdsen eltérd jelleggel ruhazndk fel.

Az Iranyelv 47. cikke tartalmazza a hataridok megallapitasaval kapcsolatos feltételeket. A (3)
bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd szerv az alabbi esetekben koteles meghosszabbitani
az ajanlatok beérkezésének hataridejét, hogy valamennyi érintett gazdasagi szerepld
értesiilhessen az ajanlat elkészitéséhez sziikséges valamennyi informaciorol:

b) ha a kozbeszerzési dokumentaciot jelentdés mértékben modositottak.

23. A Kbt. 52. § (1), (4)-(5) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatok ¢és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozo hataridét az
ajanlatkérének ugy kell meghataroznia, hogy - figyelembe véve a szerzddés Osszetettségét €s
az e torvényben eldirt minimalis hataridoket - elegendd id6 alljon rendelkezésre az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

(4) Az ajanlatkérd koteles meghosszabbitani az ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészito tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szerepld az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idében kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesiteni, vagy

b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja.

(5) A meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a kiegészit6 tajékoztatasban kozolt
informaciok vagy a valtoztatas jelentéségével. A (4) bekezdés b) pontjatol eltéréen nem
koteles az ajanlatkéré a hataridét meghosszabbitani, ha a kdzbeszerzési dokumentumok
modositasa nem jelentos és a modositds megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hatarido
lejartanak napjat megel6z6 legkésobb tizedik, ha a moddositasrol hirdetményt kell feladni,
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annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi hatarido lejartanak napjat megel6z6 legkésébb
tizennegyedik napra esik. Nem jelentOs a kdzbeszerzési dokumentumok modositasa, ha nem
befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok idében torténd megfeleld elokészitését.
24. A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat (ideértve a
hatariddk hosszabbitasat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, az
ajanlattételi hataridé lejartaig, tobb szakaszbol 4ll6 kozbeszerzési eljaras részvételi
szakaszaban a részvételi hataridé lejartdig hirdetmény kozzétételével modosithatja a
felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetmény kozzétételével egyidejiileg tajékoztatni
kell azokat a gazdasagi szereploket, akik az ajanlatkéronél az eljaras irant érdeklédésiiket
jelezték, igy kiilonosen, akik a kozbeszerzési dokumentumokat elektronikusan elérték vagy
kiegészitd tajékoztatast kértek. A hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok is modosultak.

25. Az ajanlatkérOknek a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, beszerzési igényiik
meghatarozasa tekintetében arra kell figyelemmel lennilik, hogy az eljardst megfeleld
alapossaggal készitsék eld. A kozbeszerzések célja, hogy az ajanlatkérék a valds beszerzési
igényiiknek megfeleld targyra, tartalomra kossenek teljesithetd feltételekkel szerzodést. E cél
megvaldsitasdhoz hozzatartozik, hogy a Kbt. biztositotta annak lehetdségét, hogy az
ajanlatkérok az ajanlati kotottség bealltadig modosithassdk a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentacio tartalmat. E jogositvanyuk feltételeit, tartalmi kovetelményeit a Kbt. 55. §-a
hatarozza meg. E joguk gyakorlasanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly mddon
hatarozza meg, hogy a mddositds nem eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a szerzodés
feltételeire vonatkozo feltételek jelentds, meghatarozott mérték feletti modositasat. A
jogalkotd tételesen nem hatdrozta meg a modositds mar versenykorlatozonak és tiltottnak
mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
kell venni annak mérlegelése soran, hogy a moddositds jelentdsége meghaladja-e azt a
nagysagrendet, ameddig még megengedett a valtoztatas. E szempontok pedig alapvetden azon
alapelvek mentén meghatdrozottak, melyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasdnak kovetelményével fligg Ossze.

26. A jelentds modositas is lehet tehat jogszeri, a feltétel az, hogy a modositds nem lehet
olyan jelentdségii, amely alapjan az 10;j feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy részt tudnak-e venni a
kbzbeszerzési eljarasban, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkérdnek az alkalmassagi
kovetelményeket mas, tobb gazdasagi szerepld részvételét biztositdé modon kellett volna
meghatdroznia. Az ajanlattételi hatdrid0 meghosszabbitasanak megfelel6 mértéke
értelemszerlien abban az esetben vizsgalhatd, ha a moddositas tartalma nem iitkozik a Kbt.
55. § (6) bekezdése szerinti korlatokba.

27. Jelen esetben a 2. részre vonatkoz6 moédositd hirdetmény a 2. részre vonatkozoan a
felhivas 11.2.4) 4. pontjat akként modositotta, hogy a ,Hidraulikus maghtz6é max.
térfogatarama: min. 100 liter/min” kitétel torlésre keriilt.

E modositas kapcsan a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréd nem valtoztatta meg a
kozbeszerzés Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint meghatarozott targyat, az arubeszerzést. Nem
véltozott meg a szerzddés jellege sem, az ajanlatkérd tovabbra is az eszkoz tulajdonjogat
kivanta megszerezni a 2. részben a 11.2.4) pontban meghatarozott aruk tekintetében, melyen
beliil a vitatott eldiras csak a 11.2.4) 4. pont 1 db Froccsontdgép + robot szallitasat érintette. A
modositas nem valtoztatott az egyéb szerzddéses feltételeken, az eszkdz hasznalhatésagan, a
felhasznalas jellegén, céljan és egyéb lényeges miszaki paramétereken. A miiszaki tartalom
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modositdsa nem eredményezte értékelési szempont, kizard ok, alkalmassagi kdvetelmény
modositasat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a mddositassal érintett beszerezni kivant eszk6z az
ajanlatkéré eldadasa szerint ugyan a megrendelé konkrét igényeinek megfeleléen, egyedi
specifikacid alapjan, a megrendelést kovetden keriil legyartasra, ill. 0sszeszerelésre, a 2. rész
azonban tobb ilyen eszkozt is tartalmazott, amelyek koziil a modositas csak az egyik termék
egyetlen paraméterét érintette, a modositassal nem Uj feltétel keriilt megéllapitasra, hanem a
muszaki paraméterek pontositasa tortént. Ennek megfelelOen, a jelen esetben nem szokvanyos
kereskedelmi forgalomba keriilé arukrol, kozhasznalati cikkekr6l, hanem Gsszetett, magas
bonyolultsagi szinten allo, egyedileg specifikalt és 0sszeallitott, ipari célu termeldeszkdzokrol
van szo, amelyek esetében egy aru tekintetében az ajanlatkéré a modositassal a
teljesithetetlennek itélt miszaki feltételt torolte.

A Dont6bizottsag rendelkezésére allo adatok szerint a miiszaki leiras alapjan a szallitas a
piacon jelenlévo gépekkel teljesithetd volt, melyeknél nem meghatarozo ajanlattételi képesség
a modositassal torolt paraméter, ennek a paraméternek (minimumkovetelménynek) az
elhagyasa nem befolyasolta a potencialis ajanlattevoi kort.

28. Osszegezve a fenticket, a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a vizsgalt
korrigendumban végrehajtott modositas nem volt olyan jelentdségli, amely a gazdasagi
szereploket alapvetden befolyasolhatta volna az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben, az
nem allt ellentétben a Kbt. 55. § (6) bekezdésében eloirt feltételekkel, ennélfogva a
Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem alaptalansagat megallapitotta.

29. A Dontébizottsag tobb hatarozataban is ramutatott, hogy az alapelvek vizsgalata a targy
szerinti magatartas vonatkozasaban a tételes jogszabalyok hianya miatt, vagy abban az
esetben lehetséges, ha a sérelmezett magatartas a tételes szabalyokon tulmenden olyan tébblet
tényallast is megvalosit, amely kizarolag a tételes rendelkezések alkalmazéasaval nem
biralhato el. Jelen esetben a DontObizottsag a Kbt. 2. § (1) bekezdésével kapcsolatosan
tobblettényallast nem tart fel, a tételes jogi rendelkezés nem sériilt, amelybdl kovetkezéen a
Dont6bizottsag az alapelvi sérelemre vonatkozo kérelmet is elutasitotta.

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy jogsértés megallapitasanak hianyaban a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontjara tekintettel dontés megsemmisitésének jogalapja nem allt fenn.

31. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az 4altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:

Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 18.

Dr. Horvith Eva sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
atandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Ajanlatkéré/kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
2. Arburg Hungéria Miianyag Froccsontdgép Kft. (kizardlag elektronikus titon)
3. Pénziigyminisztérium (mint Tamogatod) (kizarolag elektronikus titon)
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