A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A hatarozat iktatészama: D.455/9/2019.
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Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Bakos Balazs
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Zalaszentgrot Varos Onkormanyzata
(Zalaszentgrot, Dozsa Gy. u. 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Simon Beata kamarai jogtanacsos

(Zalaszentgrot, Dozsa Gy. u. 1.)

A kérelmezett neve: Cattani Partner Kft.
(Budapest, Fehér ut 1.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: A Szent Groth Termalfiirdd és Szabadidékozpont
tizemeltetése — becsiilt érték: 48.000.000.-Ft, szerz6déses érték: 117.600.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette az elsé kezdeményezési elem
tekintetében a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. §
(3) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 134. § (4) bekezdését.
A Dontébizottsag megallapitja, hogy az elsé és masodik kezdeményezési elem tekintetében a
kérelmezetti jogsértés sulyosnak mindsiil.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 4.500.000.-Ft, azaz négymilli6-6tszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettdmillio-6tszazezer forint birsagot szab Ki.
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A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, valamint az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. marcius 2-an a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti Gsszefoglald
tajékoztatas Gtjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatas targyaban. Az ajanlattételi felhivast és az
ajanlati dokumentaciét 2017. marcius 10-én kiildte meg a gazdasagi szereplok — a kérelmezett,
a Vulkan Gyogy- és Elményfiirdd Kft., a Granit Gyogyfiirdd Zrt. és a Lenti Gyogyfiirdé Kft. —
részére.

2. A felhivas 4. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége:

A Szent Groth Termalfiirdd és SzabadidOkdzpont lizemeltetése.

A Zalaszentgrot Varos Onkormanyzata kizarélagos tulajdonaban 1évd Szent Groth Termalfiirdd
és Szabadid6kozpont és az ahhoz tartozo berendezési és felszerelési targyak bérbeadasa a
termalfiirdd szakszeri és biztonsagos lizemeltetése, fenntartasa és a strand-szolgaltatas
teljesitése céljabol. A kozbeszerzés targyat képezi tovabba a flirdd teriiletén 1évoé vendéglato
egységek lizemeltetése is.

3. A felhivas 6. pontja szerint a szerz6dés id6tartama 2017. majus 1-t61 2027. aprilis 30-ig tart.
A felhivas 7. pontja szerint a teljesités helye 8790 Zalaszentgrot, hrsz. 010311/32.

4. A felhivas 8. pontja a szerz6dést megerdsitd biztositékrol a kovetkezoket tartalmazta:
»Ajanlatkérd a termalfiirdd mikodtetési feladat megvaldsitadsara biztositékot ir eld, mértéke a
szerzOdés szerinti, afa nélkiil szamitott teljes — azaz a szerzddés idOtartama szerinti —
ellenszolgaltatas 5%-a. A nyertes ajanlattevonek a biztositékot a szerzédéskotést kovetd 5
munkanapon beliil kell ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. A biztositék felszabaditdsa a
szerzO0dés futamidejének végén, a szerzddés iddtartama alatti teljesités maradéktalan
megvalositasat kovetden torténik. A biztositék felszabaditasanak feltétele, hogy nyertes
ajanlattevl (lizemeltetd) igazolja, hogy a szerzdés teljesitése soran felmeriilt valamennyi
koltséget kiegyenlitett. A biztositék teljesitheté a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint. A
biztositék hataridére torténd rendelkezésre bocsatasarol az ajanlattevének az ajanlatban
nyilatkoznia kell.”



A felhivdas 9. pontja szerint a szerzddés finanszirozasa kizarolag sajat (Oonkormanyzati)
forrasbol torténik.

5. A felhivas 11. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a legjobb ar-érték arany volt.
Az 1. értékelési szempont az ajanlati ar (havi nettd ilizemeltetési dij mértéke) volt 70-es
stlyszammal, a 2. értékelési szempont a havi nett6 bérleti dij mértéke volt 20-as sulyszammal,
a 3. értékelési szempont a teljesités soran az iizemelteté altal valtozatlan feltételekkel
tovabbfoglalkoztatott jelenlegi munkavallalok szama volt 10-es sulyszammal.

6. A felhivas 20.3. pontja szerint az ajanlattevOnek az ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban (alvallalkozé igénybevétele).

7. Az ajanlatkér6é a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™” cimii dokumentum IV. koteteként az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a szerzodéstervezetet.

8. Az eljaras eredményeként nyertesnek kihirdetett kérelmezett ajanlatanak 6. oldalan az Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatdban a kozbeszerzés kovetkezd részei tekintetében
jelezte a teljesitéshez alvallalkozo6 igénybevételét:

vendéglato egységek lizemeltetése, medence feliigyelet, takaritas, szauna szeansz, wellness- €S
masszazs szolgaltatas, parkfenntartas, személy- és vagyonvédelem.

A kérelmezett az ajanlat 12. oldalan nyilatkozott arrdl, hogy vallalja az ajanlattételi felhivas 8.
pontjdban és a tovabbi  kozbeszerzési  dokumentumokban  (bérleti-lizemeltetési
szerzOdéstervezet) eloirt biztositék hataridében torténd rendelkezésre bocsatasat.

9. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden az ajanlatkérd 2017. aprilis 18-an kototte meg
a bérleti-lizemeltetési Szerzddést a kérelmezettel.

A szerz6dés |. 2. pontja szerint:

»Szerz6d6 Felek a jelen szerzédést a kozbeszerzési eljarasban az Onkorményzat, mint
Ajanlatkérd kdzbeszerzési dokumentumai, valamint az Uzemeltetd, mint nyertes Ajanlattevd
ajanlata szerint kotik meg.”

A szerz6dés I1. 1. pontja szerint:

,Onkormanyzat bérbe adja, Uzemelteté pedig iddleges hasznilatra bérbe veszi az
Onkorméanyzat kizéarélagos tulajdonaban 1évé Zalaszentgrot 010311/32 helyrajzi szémon
nyilvantartott Szent Groth Termalfiirdd és Szabadidékdzpontot (a tovabbiakban termélfiirdd) az
ahhoz tartozo, atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitett berendezési és felszerelési targyakkal a
termalfiirdd szakszerli és biztonsdgos tiizemeltetése, fenntartdsa és a strand-szolgaltatas
teljesitése céljabol. Onkormanyzat bérbe adja, Uzemeltetd pedig idSleges hasznalatra bérbe
veszi tovabba a termalfiirds teriiletén talalhatdo biifé rendeltetésti, 90 m? alaptertileti;
pecsenyesiitd rendeltetési, 20 m? alapteriiletli; "pizzéria" rendeltetésti 52 m? alapteriiletii és
étterem rendeltetésii, 56 m? alapteriiletii vendéglatod egységeket, valamint az azokhoz tartozo,
atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitett berendezési €s felszerelési targyakat.”

A szerz6dés I1. 2. pontja szerint:
»3zerz0do felek jelen szerzddést hatdrozott iddre, 2017. majus O1. napjatol 2027. 4prilis 30.
napjaig kotik.”



A szerz6dés 1. 1. pontja szerint:

,,Uzemeltetd a hasznalatba vett ingd és ingatlan vagyon miikddtetésével fiirdd, kozosségi, sport,
kulturélis és gasztronomiai szolgaltatast valosit meg. Uzemeltetd kijelenti, hogy a tevékenység
ellatasdhoz sziikséges targyi €és személyi feltételeket, valamint a tevékenység ellatasahoz
sziikséges hatdsagi engedélyeket folyamatosan biztositja. Uzemeltetd a bérlet targyat képezd
ingd ¢és ingatlanvagyon allag-, illetve vagyonvédelmét azok atvételétdl kezd6déen
folyamatosan koteles biztositani, az azokkal Osszefliggd iizemeltetést szakszeriien,
biztonsigosan, folyamatosan és rendeltetésszerlien koteles biztositani. Uzemeltetd a
hasznalatdba adott vendéglatoipari egységeket kizardlag vendéglatdipari tevékenység céljara —
a termalfiird6 nyitvatartasi idejében kotelezéen — hasznalhatja.”

A szerzbdés I11. 5. pontja szerint:

Az Uzemeltetd sajat koltségén koteles a bérelt vagyontargyakat a rendeltetésszerti
hasznalathoz, hasznositashoz sziikséges mértékben karbantartani ¢€s felujitani. Az lizemeltetd a
bérleményt albérletbe, vagy mas jogcimen hasznalatba az Onkormdanyzat elézetes engedélye
nélkiil nem adhatja. Uzemeltetés jogat masra nem ruhazhatja at.”

A szerz6dés 111. 24. pontja szerint:
,,Uzemeltet6 alvéllalkozé igénybevételére jogosult.”

A szerz6dés IV. 6-8. pontjai szerint:

,0. Az Uzemeltetd a jelen szerzdédésben foglalt termalfiirdd és vendéglatd egységek
mitkodtetési feladat megvalositasanak biztositékaként az afa nélkiil szamitott teljes — azaz a
szerzOdés id6tartama szerinti — ellenszolgaltatas (lizemeltetési dij) 5%-a, azaz 5.880.000,- Ft
Osszegli biztositékot nynjt az Onkormanyzat részére. A biztositék visszavonhatatlan.

7. Uzemeltetd a 6. pont szerinti biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak szerint koteles teljesiteni a jelen szerzddés alairasat kovetd 5 munkanapon
beliil.

8. Uzemeltetd tudomdsul veszi, hogy amennyiben a biztositék Osszegét a 7. pont szerinti
hataridében nem teljesiti, igy Onkormanyzat jogosult jelen bérleti-lizemeltetési szerzédést
azonnali hatallyal felmondani.”

A szerzbédés VI. 1. pontja szerint:

,,Uzemeltetd legkésdbb a szerzédés megkotésének idépontjdban koteles az Onkormanyzatnak
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében, és — ha
a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egylitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem
all kizaré okok hatalya alatt. Uzemelteté a szerz8dés teljesitésének idétartama alatt koteles az
Onkormanyzatnak minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozot eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nem 4all kizar6 okok hatalya alatt.”

A szerzddés VII. 1. pontja szerint:

,,Onkormanyzat az Uzemeltetd sulyos szerz8desszegese esetén azonnali hatéllyal jogosult a
szerz8dést megsziintetni. Szerzédd felek az Uzemeltetd stlyos szerzddésszegésének tekintik
kiilonosen az alabbi eseteket:

- Uzemeltetd a IV.6. pontban meghatéarozott biztositék dsszegét a IV.7. pontban meghatarozott
hataridében nem teljesiti,
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10. Az ajanlatkéré Dbankszamlakivonata alapjan 2017. jOnius 9-én az ajanlatkérd
LZALASZENTGROT FURDO UZEMELT.PU.BIZT.” elnevezésii alszamlajara atvezetésre
keriilt 880.000.-Ft az ajanlatkéré egy masik szamlajardl, az atvezetéshez megjegyzésként a
,»pénziigyi bizt. atvez” szoveg keriilt.

Az alszamla egyenlege ezzel az atvezetéssel egyiitt lett 5.880.000.-Ft.

11. A kérelmezett képviseletében B.T. tisztségviseld 2018. aprilis 3-dn a kovetkezd
nyilatkozatot tette:

LAlulirott B.T., a Cattani Partner Kft. képviseldjeként, jelen nyilatkozat aldirasaval
hozzajarulok ahhoz, hogy a Cattani Partner Kft. lizemeltetésében 1év0 Zalaszentgrot,
010311/32. hrsz. alatti ingatlant (Szent Groth Termalfiirdé és Szabadidékozpont) a Phonsys
Kft. (adoszam: 14757891-2-42) telephely céljara hasznalja, és a cégbirdsagnal bejelentse.”

12. 2018. aprilis 17-én a Phonsys Kft. mint megbizo és K.V. egyéni vallalkoz6 mint megbizott
megbizasi szerzodést kotottek a Szent Groth Termalfiird6 teriiletén nyGjtandd masszor
szolgaltatas végzésére. A szerz6dés hatalya 2018. aprilis 28-t6l 2018. szeptember 31-ig tartott.

13. A kérelmezett 2018. aprilis 19-én bérleti szerz6dést kotott az SCS EXPO DESIGN Kift.-vel
a Szent Groth Termalfiirdd teriiletén taldlhatd biifé, vendégld, fagyizd és a hozzéd tartozo
kiszolgélo teriilet, valamint a berendezési és felszerelési targyak iizemeltetésére. A szerzddés
hatarozott idére, 2018. aprilis 27-t61 2018. szeptember 31-ig sz6lt. A bérleti dij majus és
szeptember honapokra havi netté 50.000.-Ft, junius, julius és augusztus honapokra havi nettd
100.000.-Ft volt.

14. A kérelmezett 2019. marcius 27-én az ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésére
hivatkozva bejelentette a teljesitésben résztvevo alvallalkozoként az SCS EXPO DESIGN Kift.-
t és K.V. egyéni vallalkozot, valamint nyilatkozott arr6l, hogy a bejelentett alvallalkozok nem
allnak kizaro okok hatalya alatt.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 a T-00584/03/2019 iktatoszamu végzéssel elrendelt ellenérzési
eljarasa soran feltart tények alapjan a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogorvoslati
eljarast kezdeményezett. Kérte, hogy a Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében, valamint a Kbt. 134. § (4) bekezdés alapjan allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és dontson annak sulyossagarol. Az ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben, ennek hianyaban a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértését
kérte megallapitani, tovabba a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének €) pontjara tekintettel birsag kiszabasat inditvanyozta.

16. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a lefolytatott hatosagi ellenérzés soran
rendelkezésre allt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan feltételezheté volt, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat azzal,
hogy a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt nem, vagy nem megfeleld hataridében
jelentette be az ajanlatkérének az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozokat.

Ezt tamasztja ala az ajanlatkéré 2019. marcius 28-an kelt nyilatkozata, miszerint a 2017. majus
1-jei teljesités kezdete ota a kérelmezett a hatosagi ellendrzés megkezdésének iddpontjaig
alvallalkoz6 bejelentésére, illetve kizaré okok aloli mentességének igazolasara vonatkozo
nyilatkozatot nem nyujtott be, alvallalkoz6i szerzodést nem adott at az ajanlatkérd részére. Az



alvallalkozok el6zetes bejelentésének hianyat, valamint a kizaro okokrol szo6ld nyilatkozat
megtételének elmulasztasat tamasztja ala tovabba a kérelmezett 2019. marcius 27. napjan kelt,
az ajanlatkéro felé tett nyilatkozata a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentésrél és a kizard
okok aldli mentességrol. Bejelentésében alvallalkozoként megnevezte az SCS Expo Design
Kft.-t vendéglatasi szolgaltatas, valamint K. V. egyéni vallalkozot masszazs szolgaltatas
targyaban. A hivatalbdli kezdeményez6 rendelkezésére bocsatotta az emlitett két alvallalkozo
tekintetében az alvallalkozoi szerzOdéseket, szamlakat, valamint a kifizetést igazolod
dokumentumokat, tovabba a 2019. marcius 27. napjan kelt levelét a Kozbeszerzési Hatosag
felé, melyben a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint bejelentette az igénybe vett alvallalkozokat,
valamint nyilatkozott a kizaro okokrol, mely a Phonsys Kft.-t is tartalmazta, mint igénybe vett
alvallalkozo6t.

A Phonsys Kft.-vel kapcsolatban csak a Hatosag felé érkezett bejelentés, miszerint az emlitett
alvallalkoz6 altal nyujtott szolgaltatas wellness-masszazs szolgaltatas. Az emlitett Phonsys Kft.
a kérelmezett altal ajanlatkérdé szamara megkiildott nyilatkozataban nem szerepel. A hivatalboli
kezdeményez6 szamara ezen alvallalkozoval kapcsolatban a kérelmezett egy nyilatkozatot
csatolt, mely szerint a kérelmezett ligyvezetdje hozzajarul ahhoz, hogy a Phonsys Kft. a
Termalfiird6ét ,.telephely céljara hasznalja, a cégbir6sagnal bejelentse”. Rendelkezésre allt
tovabba egy, a Phonsys Kft. és K.V. egyéni vallalkozd kozott 1étrejott megbizasi szerzodés,
melynek targya a Szent Groth Termalfiirdé teriiletén nytjtandd masszazs szolgaltatas ellatasa
volt.

A kérelmezett csatolta a hatdsagi eljaras soran a 2018. évi strand idényben igénybe vett, az
alvallalkozokra vonatkozd szerzddéseket és szamlakat. Ezen dokumentumok alatamasztjak,
hogy a 2018-as évben a kérelmezett vett igénybe a teljesitéshez alvallalkozot, azonban az
gjanlatkérd felé erre vonatkozd bejelentés a hatosag ellendrzési eljaras soran nem kerdilt
megkiildésre.

Tekintettel arra, hogy a felek a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2017. aprilis 18-an
szerzO6dést kotottek, és a teljesités azota folyamatos, a hivatalboli kezdeményezé tobb
alkalommal felhivta a kérelmezettet a teljesités kezdete ota igénybe vett alvallalkozokra
vonatkoz6 dokumentumok bekiildésére. Ennek ellenére, tobbszori felszolitas utan sem érkezett
adatszolgaltatas az esetlegesen 2017. évben igénybe vett alvallalkozokra vonatkozoan.

A Phonsys Kft. tekintetében sem alvallalkozoi bejelentést, sem pedig a kizard okokrol torténd
nyilatkozatot nem csatolt a kérelmezett, ezért a hivatalboli kezdeményezé kérte annak
vizsgalatat, hogy a Phonsys Kft. ténylegesen bevonasra kertilt-e a teljesitésbe, és ha igen, akkor
milyen idépontban.

A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja alapjan a kérelmezett feltételezhetéen — az ajanlatkérd
nyilatkozata, valamint a kérelmezett altal bekiildott dokumentumok alapjan — megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat azzal, hogy a szerz6dés
teljesitésének iddtartama alatt nem, vagy nem megfelelé hataridében jelentette be az
alvallalkozok bevonasat a teljesitésbe és nem igazolta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden az alvallalkozok kizar6 okok aloli mentességét az ajanlatkérd felé.

17. A hivatalboli kezdeményezd az ellenérzése soran rendelkezésére allo dokumentumok
alapjan allitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdésében foglaltakat. Az
eljarast meginditd felhivas 8. pontjaban, illetve késébb a Szerzédés IV. 6. pontjaban is
rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezett a mikodtetési feladat megvalositasanak biztositékaként
5.880.000.-Ft teljesitési biztositékot nyljt az ajanlatkérd részére.

Az ajanlatkérd altal bekiildott dokumentum a teljesitési biztositékrol két bankszamla Kivonat
volt, amelyek OTP Bankon beliili atutalast tartalmaztak. A Szerzédés szerint: ,,Az Uzemeltetd a
jelen szerz6désben foglalt termalfiird6 és vendéglatd egységek miikodtetési feladat
megvalositasanak biztositékaként az afa nélkiil szamitott teljes — azaz a szerzédés idGtartama



szerinti — ellenszolgaltatas (lizemeltetési dij) 5%-a, azaz 5.880.000,- Ft &sszegii biztositékot
nyajt az Onkormanyzat részére... Uzemeltetd a 6. pont szerinti biztositékot a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontjaban meghatarozottak szerint koteles teljesiteni a jelen szerz6dés alairasat
kovetd 5 munkanapon beliil.”

A szerz6déskotés idépontja 2017. aprilis 18. napja volt. Az egyik bankszamla kivonat szerint az
Onkormanyzat 2016. jalius 18. napjan 5.000.000.-Ft-ot utalt 4t a sajat szamldjarol egy
,Zalaszentgrot Fiirdé Uzemelt, Pii. Bizt.” nevii szamlara . Atutalas (OTP-n belil), F. 9933,
11749053-15432443, Zalaszentgrot Varos Onkorményzata, Cattani Partner Bt. kaucio”
megnevezeéssel.

A masik bankszamla kivonat szerint az Onkormanyzat 2017. junius 9. napjan tovabbi 880.000.-
Ft-ot utalt at az eldbb emlitett alszamlara ,,Atutaldas (OTP-n belil), F. 9933, 11749053-
15432443, Zalaszentgrot Varos Onkormanyzata, péniigyi bizt. atvez.” megnevezéssel.

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a termalfiird6 tizemeltetését 2016. majus 1. napjatol 2016.
december 31. napjaig tartdé idészakban is a kérelmezett latta el. Az ezen idészakra kotott
tizemeltetési szerzodésben a felek 5.000.000.-Ft teljesitési biztositékot kotottek Ki, melyet a
nyilatkozat szerint a kérelmezett 2016. jalius 18. napjan atutalt az ajanlatkérd részére. Ezen
biztositék dsszege a szerzddés lejartakor nem kertilt visszautalasra a kérelmezett részére, ezért a
korabbi lizemeltetési szerzodésben kikotott teljesitési biztositékot a felek egybehangzé akarata
szerint beszamitottak a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés biztositékanak
Osszegébe. A teljesitési biztositékbol fennmaradd 880.000.-Ft atutalasa a kérelmezett részérdl
2017. janius 9. napjan tortént meg.

A szerzO6dés szerint a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak hatarideje a
szerz6déskotést kovetd 5 munkanap volt, amely hatarid6 2017. aprilis 25. napjan lejart anélkiil,
hogy a teljesitési biztositék az eldirt teljes 6sszegben az ajanlatkérd rendelkezésére allt volna, a
hianyzo6 880.000.-Ft kifizetése csak késobbi iddpontban — 2017. junius 9. napjan — tortént meg,
a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondataban foglaltakat, mivel a
Kbt. 134. § (4) bekezdésébdl kovetkezben a biztositéknak az ajanlatkérd altal eldirt id6tartam
alatt az eldirt 6sszegben az ajanlatkérd rendelkezésére kell allnia. A kérelmezett jogsértése a
teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatisara szamitott 5 munkanapos hatarid6 lejartaval
beallt, annak kés6bbi potlasa a jogsértést nem teszi meg nem torténtté.

18. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja Szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. A szerzodésben kikotott biztositék teljes dsszege a
hatarid6 letelte utan allt ajanlatkéré rendelkezésére. A szerzOdésben meghatarozott teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasanak hatarideje 2017. aprilis 25. napja lett volna. A teljesités
megkezd6dott 2017. majus 1-jén annak ellenére, hogy a teljesitési biztositék nem allt az
ajanlatkérd rendelkezésére csupan koriilbeliil masfél honappal késébb, 2017. junius 9. napjan
potolta azt ki a kérelmezett a hianyzo 6sszeggel.

A rendelkezésre allo dokumentumok és nyilatkozatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a
biztositék teljesitésére nyitva allo hatarid6 letelte utan az ajanlatkér6 — a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben foglalt kotelezettsége korében — felhivta volna a kérelmezettet szerzddéses
kotelezettsége teljesitésének- a biztositék fennmarado részének Kifizetése — potlasara, és adott
esetben ennek hianyaban kilatasba helyzete volna a szerzédés azonnali hatalyt felmondasat.
Azaltal, hogy a szerzddés teljesitési szakaszaban a teljesitési biztositék osszege nem allt teljes
mértékben az ajanlatkérd rendelkezésére, a biztositék hidnyzo dsszegének potlasaig fennallt a
lehetsége €és kockazata annak, hogy a teljesitési biztositék teljes dsszegének lehivasara okot
ado korilmény esetén az ajanlatkérd a biztositékot a teljes 6sszegében nem tudja lehivni, amely
a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a felelés gazdalkodas elvével nem
Osszeegyeztethetd. Ugyan utdbb a teljesitési biztositék hianyz6 Osszege potlasra kerilt, arra
nézve semmilyen koriilmény nem keriilt hitelt érdemléen igazolasra, hogy ez irant az



gjanlatkéré maga intézkedett volna. Az ajanlatkéré jogsértése a teljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasara szamitott 5 munkanapos hataridé lejartaval beallt, annak a
kérelmezett altali késébbi potlasa a jogsértést nem teszi meg nem torténtté.

19. Amennyiben a Dontébizottsag allaspontja Szerint az ismertetett tényallas alapjan az
gjanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértése tekintetében tételes
jogsértés nem allapithatd meg, Ggy a hivatalbol kezdeményez6 kérte a Kbt 2. § (4)
bekezdésében foglalt, a hatékony és felelds gazdalkodas elvének megsértése megallapitasat az
ajanlatkérével szemben. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. alapelvi
rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevbje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott,
de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eldidézé magatartasok, eljarasok
ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény nélkiil. A hivatalboli
kezdeményez6 hangsulyozta, hogy a korabbi szabalyozastdl eltéréen a jogalkotdé a Kbt.-ben
rogziti, hogy az alapelvek betartasa nem csupan a kozbeszerzési eljarasok, hanem a
szerz6dések teljesitése soran is iranyado. Noha a Kbt. 142. § (2) bekezdése az ajanlatkérd
alapelvi jogsértését rogziti, jelen esetben a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az
ajanlatkéré jogsérté magatartasanak egyértelmii eléfeltétele a kérelmezett jogsérté magatartasa.
A biztositék rendelkezésre allasanak hianya nem biztositja a Szerz6dés szerinti kotelezettségek
teljesitését, ennek ellenére a teljesités 2017. majus 1. napjan megkezdddhetett. A hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6dés tartalmatol eltérd teljesités, illetve annak
elfogadasa okan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkér6 észrevételében tajékoztatta a Dontébizottsagot, hogy a Szent Groth
Termalfiirdd és Szabadidokozpont lizemeltetésre megkotott szerzédésben meghatarozott, a
biztositék hidnyzo 15%-ot el nem érd Osszegének teljesitésére vonatkozoan, annak potlasara és
annak hianya esetén jogkOvetkezmények alkalmazasanak kilatasba helyezésére irasbeli
intézkedést nem tett.

21. Eldadta, hogy a Kbt. 142. (1) bekezdésében, ennek hianyaban a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglalt jogsértés nem allapithaté meg terhére.

Allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése nem rendelkezik az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének idétartamardl, hataridejérél. A térvény nem ir eld a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités vonatkozasaban sem olyan idékorlatot, amely soran
az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége elmaradasa automatikusan a térvény sérelmét
vonna maga utan. A Kbt. szabalyozasaval nem egyeztethetd 0ssze az olyan értelmezés, mely
szerint jelen ligyben kifogasolt biztositék kis, 15%-o0s részének hataridében torténd elmaradasa
esetén a késedelem elsé napjan mar beall az ajanlatkér6é kozbeszerzési jogsértése a Kbt. 142. §
(1) bekezdése alapjan. Szamos dontobizottsagi hatarozatban tetten érheté azon jogértelmezési
¢és jogalkalmazasi elv, hogy minden egyedi kozbeszerzési eljaras mas, €s az eset 0sszes
koriilményeinek egylittes és Osszességében torténd értékelésével kell vizsgalni a kdzbeszerzési
jogsértés fennallasat.

Tény, hogy a Szerzddésben meghatarozott termalfiirdd ilizemeltetés 2017. majus 1-jével
megkezd6dott, azonban tény az is, hogy a majusi, azaz az els6 havi lzemeltetési dij
teljesitésére kizarolag a hianyzo biztositék teljesitését kovetden keriilt sor az ajanlatkérd



részér6l. Ez pedig igazolja, hogy az ajanlatkéré a szerzdés teljesitése soran figyelemmel
kisérte a teljesitést, és a biztositék potlasat (2017. junius 9.) kovetden rendelkezett a teljesités
elfogadasarol az els6 vallalasi dij atutalasaval (2019. janius 16.). Jelen iigylet hosszutavra jott
létre a felek kozott, hiszen tiz évre sz0l0 lizemeltetési idOszakot tartalmaz és a fent hivatkozott
142. § (1) bekezdésében foglaltaknak a 2. § (7) bekezdésére figyelemmel torténd
értelmezésével az ajanlatkéré terhére a részletezett indokok alapjan nem allapithaté meg
kozbeszerzési jogsértés, mivel igazoltan a teljes biztositék Osszegének rendelkezésre allasat
kovetden fogadata el ajanlatkérd a teljesitést.

22. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a
hatékony és felel6s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. A Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti alapelvi eldirasbol kovetkezden az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznalasakor — a
verseny biztositasaval — feleldsen kell eljarnia, a ra bizott kozpénzt hatékonyan, torvényesen
kell felhasznalnia, valds beszerzési igénye megvalositasa céljabol. Mindezek soran biztositania
kell a Kbt. tételes eldirdsainak érvényesiilését. A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelv szinten
kotelezi az ajanlatkérét arra, hogy valamennyi kozbeszerzési eljarasban biztositsa a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossdgat. Az alapelv hatékonysagra vonatkozé eldirasa
kapcsolatban all a verseny tisztasaganak alapelvével, vagyis megjelenik benne a ,,pénzért
valodi értéket” elv, ugyanakkor kovetkezik beldle a gyorsasag, egyszeriiség kdvetelménye is.
Az ajanlatkérd a kozpénzek felhasznalasa soran akkor jar el feleldsen, ha az igényeit pontosan
megfogalmazza, felméri, jogszerlitlen igényeket nem fogalmaz meg, ¢és beszerzéseit a
jogszabalyok, kiilondsen a Kbt. betartasaval végzi, folytatja le, valamint teljesiti azt.
(D.20/22/2017.)

Kezdetektél fogva iranyadd a kozbeszerzési joggyakorlatban, hogy az alapelveknek
generalklauzulaként legfébb szerepiik van, hiszen barmilyen alapelvet sértd cselekmény esetén
jogorvoslati eljaras kezdeményezhetd. Tobb évtizedes birdi dontésekben egységesen elfogadott
az a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. dontésében is megfogalmazott jogértelmezés,
hogy .,...a kdzbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra irdnyuld specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdive, ha valamely magatartés a tételes rendelkezések szerint
nem itélhetd meg”.

Az ajanlatkérd vitatta az alapelvi sérelem elkovetését egyrészt azon okbol, hogy a biztositék
jelent6s 6sszege, 85%-a 5.000.000.-Ft 6sszegben a szerz6dés megkotésekor mar rendelkezésére
allt. A kezdeményez6 allitasaval szemben kizarolag egy kisebb, 15%-ot érintéen allt fenn a
biztositék hianya, mely Osszeg nem éri el az egy havi lizemeltetési dij Osszegét sem. A
teljesitési biztositékot a Kbt. 134. § (2) bekezdése szabalyozza a kovetkezOk szerint ,,a
szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerzOdés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-
at elérd biztositék kothetd ki.”

23. A szerzOdés teljesitése a kérelmezett részérdl termalflirdd lizemeltetését jelentette, mig az
ajanlatkérd utolagos havi lizemeltetési dij megfizetését vallalta. A szerzédés aldirdsakor mar az
gjanlatkéréd rendelkezésére allt 5.000.000.-Ft teljesitési biztositéki Osszeg, amely azonban
elegend0 biztositékot jelentett a fennmaradd biztositeki Osszeg teljesitéséig a teljesités
elmaradasaval kapcsolatos igények biztositasara, figyelemmel a havi lizemeltetési Osszeg
980.000.-Ft + afa nagysagara is. Ezen érvelést tamasztja tovabba alda azon Kbt.-beli
szabalyozas, hogy Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint ,,A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatd el
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a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6dd fél szamara a biztositék
meghatdrozott mértéki folyamatos fenntartasara vonatkozo6 kotelezettség.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2017. marcius 10. napjan indult, ezért
a Dontobizottsag az ezen idGpontban hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket vette figyelembe
dontése meghozatalakor azzal, hogy a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes
hatdsdgi eljarasok egyszertisitésével Osszefliggd torvények modositasarol szold 2017. évi
CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mod2. tv.) szerint a Kbt. mddositasai, igy a Kbt. XXI.
fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabalyai 2018. januar 1. napjan 1éptek
hatalyba, ezért a Dont6bizottsagnak a 2018. januar 1. napja utan indult és a megismételt
jogorvoslati eljarasokban az 0j eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia.

25. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elnoke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatosagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valdszinisitheté, hogy a szerz6dés
modositasara vagy teljesitésére e térvénybe iitk6z6 modon keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
feltételezett jogsértés az ellenérzési eljaras soran 2019. szeptember 17-én jutott a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdése
alapjan nyitvaallo hataridon belill, 2019. szeptember 18. napjan terjesztette el6
kezdeményezését, ezért azt érdemben vizsgalta.

26. A hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltak szerint a szerz6dés teljesitése soran a
kérelmezett nem tett eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan a nyertes ajanlattevé a szerzodés
megkotésének idépontjaban, majd — a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerz6dés
teljesitésének id6tartama alatt koteles elGzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egytitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benytjtani arr6l is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkozé nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozo az a gazdasagi szerepld, aki a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan kozvetleniil
vesz részt.

A kérelmezett ajanlataban megnevezte a teljesités azon részeit, melynek megvaldsitasahoz
alvallalkozot vesz igénybe, az alvallalkozokat azonban nem nevezte meg.

A kérelmezett az ajanlatkérével 2017. aprilis 18. napjan kotott szerzodést, a teljesités kezdo
idépontja 2017. majus 1. napja volt. Ehhez képest a kérelmezé 2019. marcius 27. napjan az
ajanlatkérének tett nyilatkozataban bejelentette az SCS Expo Design Kft.-t, K. V. egyéni
vallalkozot, valamint a hivatalboli kezdeményezohoz tett bejelentésben feltiintetésre kertilt a
Phonsys Kft. is. A bejelentés tartalmazta a kizard okok fenn nem allasarol szo16 nyilatkozatokat
IS.
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A Dontobizottsag a rendelkezésre allo okiratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a
teljesités soran igénybe vette az SCS Expo Design Kft.-t vendéglatasi szolgaltatasok
teljesitésére. Az alvallalkozoi szerzodésben (bérleti szerzodés) foglaltak alapjan az SCS Expo
Design Kft. bérleti dijat fizet a kérelmezett részére és ellatja a vendéglatoipari tevékenységet.
Az alvallalkoz6i mindség megallapitasakor szolgaltatasi szerzodés esetében az a dontd, hogy a
kérelmezett altal ellatando feladatot — jelen esetben a vendéglatdipari egység miikodtetését, a
vendéglatas szolgaltatast — az alvallalkozo végezte el tigy, hogy a vendéglatoipari egységet
bérelte és azt mikodtette, melynek bevétele a sajat bevétele volt. A kérelmezett és az SCS
Expo Design Kft. kozotti szerz6désbal kitlinik, a felek abban allapodtak meg, hogy az SCS
Expo Design Kft. végzi el a kérelmezett vendéglatoipari tevékenységét, melyet a kozbeszerzési
szerzOdés szerint a kérelmezett volt koteles elvégezni és biztositani. A tevékenység elvégzését
és a teljesités megtorténtét az alvallalkozodi szerz6désben részes felek altal kiallitott szamlak és
teljesitésigazolasok igazoljak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett altal bevontan a szerzédés teljesitésében
az SCS Expo Design Kft. kozvetleniil vett részt, alvallalkozonak mindsiilt, ezért a kérelmezett
kotelezettsége volt a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak teljesitése az ajanlatkérd felé.

A Dontobizottsag a tovabbiakban az alvallalkozo bejelentésére vonatkozo kérelmezetti
kotelezettség Kbt. szerinti teljesitését vizsgalta.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerzdés teljesitése soran alvallalkozot vesz igénybe,
koteles az ajanlatkérének bejelenteni. Ezen bejelentéssel egyiitt a nyertes ajanlattevének
nyilatkoznia kell arrol is, hogy az alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatalya alatt. A
Jjogszabalyok kogens rendelkezései eldirjak, hogy a gazdasagi szerepl bevonasat megelézéen,
a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok kizar6é okok
hatalya ala nem tartozasrol. A bejelentés és nyilatkozat formajara vonatkozoan a Kbt. 138. § (3)
bekezdése ugyan nem tartalmaz szabalyokat, azonban a Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkér6 minden egyes kozbeszerzési eljarasat — annak elokészitésétol az eljaras alapjan
kotott szerzodés teljesitéséig — irashan vagy a kozbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatasa
esetén e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly szerint elektronikusan koteles
dokumentalni.

A Dontébizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran
sor keriilt-e az ajanlatban meg nem nevezett alvallalkozo bejelentésére. A kérelmezett
ajanlataban megjelolte, hogy a teljesités mely része vonatkozasaban kivan alvallalkozot
igénybe venni, azonban azokat az ajanlataban nem nevezte meg. A kérelmezett a bejelentést és
a kizard okok fenn nem 4llasarol szolo nyilatkozatot az ellendrzési eljaras soran terjesztette elo,
a nyilatkozat kelte 2019. marcius 27. napja volt. Az ajanlatkérd allitotta, hogy ezt megel6zden
nem tortént alvallalkozoi bejelentés a részére. Az alvallalkozo bejelentésére 2019. marcius 27.
napjan keriilt sor, az alvallalkozo6 teljesitésének megkezdését (2018. aprilis 27.) kovetden, nem
pedig azt megel6zéen. A bejelentésnek azonban elézetesnek — az alvallalkozo igénybevételét
megeldzének — a kizaré okok fenn nem allasardl szo6lo nyilatkozat megtételével egyidejiinek
kell lennie. Nem elegend6 a kotelezettség teljesitéséhez, hogy utobb akar a szerz6dés
teljesitését kovetden a hatosagi ellendrzés soran Keriil csatolasra. A nyilatkozatot az ajanlatkérd
felé cimzetten, el6zetesen és a kizard okok fenn nem allasardl sz6l6 nyilatkozattal egyidejtileg
kell megtenni, nem lehet altalanos nyilatkozattal, utolag teljesiteni a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettséget.



12

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az SCS Expo Design Kft. esetében az el6zetes
bejelentés nem tortént meg, a kérelmezett bejelentési, nyilatkozattételi kotelezettségének a
térvény altal eldirt idépontban nem tett eleget, ezért a kérelmezett terhére megallapitotta a Kbt.
138. § (3) bekezdésének megsértését.

A kezdeményezésben megjelolt tovabbi alvallalkozok, K.V. egyéni vallalkozé és a Phonsys
Kft. vonatkozasaban a Dontébizottsagnak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy
alvallalkoz6i mindségiik megallapithato-e, és amennyiben igen, az ajanlatkéré felé a
bejelentésiik megtortént-e. A Phonsys Kft.-re vonatkozdan egy, a kérelmezett altal alairt
nyilatkozat allt rendelkezésre, melyben a kérelmezett hozzajarul ahhoz, hogy a Phonsys Kft. a
termalfiird6t sajat telephely céljara hasznalhassa és a cégbirdsagnal bejelentse. Az alvallalkozoi
mindség fennallasat vizsgalva a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétséget
kizaréan nem allapithaté meg, hogy a Phonsys Kft., mint alvallalkoz6 a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan kozvetleniil
vett részt. Onmagaban egy telephely hasznélatdra vonatkozé nyilatkozatbol nem kovetkezik,
hogy a kérelmezett a Phonsys Kft.-t a szerzddés teljesitésébe bevonta, a nyilatkozat nem allapit
meg a kérelmezett teljesitésére Kkiterjedd kotelezettséget a Phonsys Kft. részére, a
kérelmezettnek a termalfiirdé lizemeltetése korében nincs ilyen jellegli szerzédésben vallalt
feladata, ezért a Phonsys Kft. alvallalkoz6i minésége nem allapithatd meg. Tekintettel arra,
hogy a Phonsys Kft. és K. V. egyéni vallalkozo kozott jott létre megbizasi Szerzédés a
termalfiirdd teriiletén nyljtandé masszazs szolgaltatas ellatdsa korében, a teljesitésbe nem a
kérelmezett vonta be K.V. egyéni vallalkozot, ezért alvallalkozoénak sem mindsiil, K.V.
tekintetében a kérelmezettnek nem volt a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettsége.

27. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134.§
(4) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsagnak e korben azt kellett vizsgalnia, hogy a teljesitési biztositék a szerzédésben
foglalt feltételek szerint az ajanlatkérd rendelkezésére allt-e.

Az ajanlatkérd 2016. julius 18. napjan sajat szamldjardl 5.000.000.-Ft-ot utalt at egy
Zalaszentgrot Fiirdé Uzemelt, Pii. Bizt. elnevezésti szamlara Atutalas (OTP-n beliil), F. 9933,
11749053-15432443, Zalaszentgrot Viaros Onkormanyzata, Cattani Partner Bt. Kauci6
megnevezéssel. A kérelmezett nyilatkozatabol megallapithatd volt, hogy a kozbeszerzési
szerz6désben kikotott teljesitési biztositék rendelkezésre allasat akként biztositotta, hogy a
kozte és az ajanlatkérd kozott l1étrejott korabbi lizemeltetési szerz0dés lejartakor megfizetett
biztositékot az ajanlatkéré nem utalta vissza a kérelmezett részére, hanem azt beszamitottak a
2017. aprilis 18. napjan megkdotott szerzodésben kikotott teljesitési biztositékba. A teljesitési
biztositékbol fennmarado 880.000.-Ft atutalasa azonban a kérelmezett részér6l 2017. junius 9.
napjan tortént meg annak ellenére, hogy a szerz6dés szerint a teljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasanak hatarideje a szerzédéskotést kovetd 5 munkanapon belil — 2017.
aprilis 25. napjan — lejart anélkiil, hogy a teljesitési biztositék az eldirt teljes Gsszegben az
ajanlatkéré rendelkezésére allt volna, és a hianyzo 880.000.-Ft kifizetése csak késébbi
idopontban — 2017. jinius 9. napjan — tortént meg. A kérelmezett tehat megsértette a Kbt. 134.
§ (4) bekezdés masodik mondataban foglaltakat, mivel a szerzédésben kikotott Osszegl
teljesitési biztositék az ajanlatkérd altal eldirt idopontban az eldirt teljes 6sszegben nem allt az
ajanlatkérd rendelkezésére.
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28. A kezdeményezés harmadik elemében a hivatalboli kezdeményez6 a teljesitési biztositék
nem szerzédésszerii rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltak ajanlatkérd altali megsértését allitotta. Allaspontja szerint az ajanlatkéré — a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésben foglalt kotelezettsége korében nem hivta fel a kérelmezettet a szerzodéses
kotelezettsége teljesitésének — a biztositék fennmarado részének megfizetése — poétlasara, és
adott esetben ennek hianyaban nem helyezte kilatasba a szerz6dés azonnali hatalya
felmondasat.

Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni
¢és dokumentalni a szerz6déses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.

Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellenérzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti,
hanem a kozbeszerzési szerzédés VII. 1. pontjaban kifejezetten el6 is irtak a felek, hogy a
kérelmezett sulyos szerzodésszegésének tekintik kiilondsen azt az esetet, ha a V. 6. pontban
meghatérozott biztositék 0sszegét a IV. 7. pontban meghatdrozott hatdridében a kérelmezett
nem teljesiti. Az ajanlatkéré dokumentalasi, ellenérzési kotelezettségének korét tehat egyrészt a
Kbt., masrészt a felek kozotti szerz6dés rendelkezései tartalmazzak, melyek kiilon nevesitik
azokat a szerzOdésszegési eseteket, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, amelyek
megalapozzék az ajanlatkérd dokumentélési €és ellendrzési kotelezettségét. Ezen tilmenden a
Kbt. ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el a szerzédéses kotelezettségek
vonatkozasdban is, tehat nem kizarélag a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A
torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerzddésszerli teljesitését feliigyelje, ellendrizze ¢és dokumentalja, melynek kezdd
idépontja nyilvanvaldoan a szerz6dés létrejottének napja, az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi
kotelezettség idGtartama és hatarideje nyilvanvaloan a szerzédésben foglalt rendelkezésektol
fiigg. Jelen esetben éppen a hosszu, 10 éves lizemeltetési idGszakra tekintettel is kiilonosen
indokolt a teljesités ellenérzése és dokumentalasa. Az ajanlatkéré maga is akként nyilatkozott,
hogy a hianyz6 biztositék 6sszegének teljesitésére vonatkozoan, annak poétlasa és hianya esetén
jogkovetkezmények kilatasba helyezésére irasbeli intézkedést nem tett. Nem fogadta el a
Dontébizottsag az ajanlatkéré azon hivatkozasat, hogy az esedékes havidij atutalasaval (2017.
junius 16.) bevarta a biztositék hianyzo Osszegének befizetését (2017. junius 9.), és ez azt
bizonyitja, hogy figyelemmel kisérte a teljesitést és a biztositék potlasat, de egyéb intézkedést
nem tett. A dokumentalasi és ellendrzési tevékenység megvalosulasahoz nem elegendd, hogy a
biztositék egy része rendelkezésre allt és az egyébként havonta pontosan meg nem hatarozott
idépontban fizetendd tizemeltetési dijat a teljes Osszeg rendelkezésre allasa utan fizette meg az
ajanlatkérd a kérelmezett részére. A szerzddéses kotelezettség teljesitése nem tortént meg a
kérelmezett részEérdl, az ajanlatkérének erre vonatkozoan sziikséges lett volna a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan intézkedést tennie és azt dokumentalnia, mivel a sulyos
szerzOdésszegés ténye bekovetkezett, amely a fentiekben részletezett valamely ajanlatkéroi
magatartds — dokumentdlds, ellendrzés — megtételét vonta volna maga utin. Ezt a
kotelezettségét az ajanlatkérd elmulasztotta teljesiteni, ezért a DontObizottsag az ajanlatkérd
terhére megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

29. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében a Dontébizottsag elsddlegesen az eljarasjogi
feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy e kezdeményezési elem érdemi elbiralasa nem
titk6zik-e eljarasjogi akadalyba.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a harmadik kezdeményezési elem alapos volta miatt a
negyedik kezdeményezési elem elbiralasara okot ado koriilmény mar nem all fenn, vagyis e
vonatkozasban az cljaras okafogyotta valt, tekintettel arra, hogy jelen kezdeményezési elem
vizsgalatat — vagylagos kezdeményezési elemként — arra az esetre kérte a hivatalbdli
kezdeményez6, ha a harmadik kezdeményezési elemnek nem adna helyt a Dontdbizottsag.
Figyelemmel arra, hogy a negyedik kezdeményezési elem egyebekben alapelvi jogsértés
megallapitasara vonatkozo inditvanyt tartalmazott, a harmadik kezdeményezési elemben
ugyanazon jogsértés vonatkozasdban tételes jogsértés megallapitasara kertlt sor,
tobblettényallasi elem elGterjesztésének hianyaban alapelvi jogsértés megallapitasara nem
kertilt sor.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

30. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében, a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 134. §
(4) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan dontott a
jogsértések sulyossagarol. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat, mig a negyedik kezdeményezési elem
tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

31. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, ezért a Dontébizottsagnak a megallapitott jogsértésekre tekintettel tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja
szerint.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megallapitasaban az eset Gsszes
korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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32. A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag 6sszegének megallapitasa soran
a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték nettd
48.000.000.-Ft., mig a szerzddéses érték 117.600.000.-Ft. A Dontébizottsdg a birsag
mértékének meghatarozasakor a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az eset 6sszes
koriilményét értékelte, kiillondsen a jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, tovabba
azt, hogy a jogsértés nem reparalhat6, valamint azt, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre nem volt befolyasa, tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott viszonylag hosszu id6 telt el. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a
kérelmezett vonatkozasaban egy eljarasban tobb jogsértés megallapitasara kertilt sor, valamint
a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg.

A Dontébizottsag a jogsértés stlya tekintetében az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve
rogziti, hogy a kérelmezetti jogsértések stlyosnak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére vonatkozo garancialis jellegii szabalyokat sértettek. Ezen
szabalyok célja, hogy az alapvet6en polgari jogi szabalyozas alapjan teljesitendé szerz6dés
teljesitési szakaszaban a polgari jog diszpozitiv szabalyozasaval szemben a kozbeszerzési
alapelvek kogens alkalmazasaval megakadalyozza a kozbeszerzési eljaras szabalyainak
utdlagos figyelmen kiviil hagyasat. Mindkét kérelmezetti jogsértés esetén ez kiilondsen
hangstlyos, mivel a kérelmezett ajanlatdban nem nevezte meg az igénybe venni kivant
alvallalkozokat, ugyanakkor a teljesités soran nem maga végezte el a feladatot, hanem
alvallalkoz bevonasara kertilt sor, melyrél az ajanlatkérének nem volt tudomasa. A kdzpénzek
ésszerli és hatékony felhasznalasa, valamint az atlathatosag, nyilvanossag, ellendrizhet6ség
elvének érvényesiilése érdekében ennek jelentGs szerepe van a szerzdés teljesitési szakasza
soran is. Az alvallalkozoi kor atlathatésaganak fontossagat rogziti a 2014/24/EU iranyelv is és
ennek érdekében azt, hogy az ajanlatkéré megismerhesse azon személyek, szervezetek korét és
legalapvetébb adataikat, jogi megfeleléségiik igazolasat, amelyek a févallalkozo helyett a
teljesitést ténylegesen megvalositjak, és amelyet az ajanlatkéré kozpénzbdl fizet. A teljesitési
biztositek szerepe, a rendelkezésre allasanak szigorti szabdlyai a kérelmezett teljesitését €s
annak elmaradasaval felmeriild koltségek megtériilését hivatottak biztositani és a kozpénzek
felhasznalasanak biztonsagat garantaljak.

33. A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag tekintetében az eset dsszes
koriilményét értékelte, kiillonosen a jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, tovabba
azt, hogy a jogsértés nem reparalhato, valamint azt, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre nem volt befolyasa, tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa k6zo6tt viszonylag hosszl id6 telt el. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a
kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg.

A Dontdbizottsag ezért az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a fentebb ismertetett
szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkez6 részben meghatarozott dsszegii birsagot
szabta ki a kérelmezett és ajanlatkéré terhére, amely Gsszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatdrozott maximalis mértéket.

34. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.
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37. A Dontbbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 4.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk. Ban Janos sk. Dr. Viragh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Bakos Balazs felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

2. Zalaszentgrot Varos Onkormanyzata Dr. Simon Beata kamarai jogtandcsos
3. Cattani Partner Kft.

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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