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A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,KoOzvilagitdsi lampatestek korszerlsitése 27
(EKR002074582022), 276.750.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a harmadik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzeésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, és megsemmisiti az ajanlatkérd
Osszegezését, valamint azt kdvetéen hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az els6 és masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 1.083.750.-Ft, azaz egymillio-
nyolcvanharomezer-hétszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint ligyvédi munkadijat, mint tovabbi
eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatidrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott 2022. december 22. napjan az eljarast meginditd felhivas — kivalasztott gazdasagi
szereplOk részére tortént — megkiildésével a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban. Az eljards lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR002074582022.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans részei:

»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége

Gyomaendrdd varos teriiletén kozvilagitasi lampatestek korszertisitése

A korszeriisités sordn elvégzendd feladatok:

1) Kozvilagitasi allapotfelmérés és javaslattétel a meglévd lampamennyiség (2457 db)
megtartasaval a kozvilagitasi szint javitasara

2) Kiviteli terv készitése €és a sziikséges hatdsagi és kozmiiszolgaltatdor jovahagyasok
beszerzése

3) Régi lampatestek bontasa

4) Megajanlott lampatestek felszerelése a korszerlsitésre vonatkozo elfogadott kiviteli
tervdokumentaci6 alapjan,

5) Miszaki atadas-atvétel Az Ajanlattevé feladata a jelenlegi megvildgitasi szint
biztositasdhoz alkalmazandé lampatest tipusok megajanldsa és a bemutatasa az ajanlatban, a
kiviteli tervdokumentécioban, tovabba a jelen miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint.
Részletesen a miiszaki dokumentécioban.”



,LI1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont: igen
Megnevezés Sulyszam / JelentOség
Teljesitmény megtakaritas (50-70 %) 30

Ar szempont: igen
Megnevezés Sulyszam / JelentOség
Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (Ft) 70”

,»11.2.11) Europai unioés alapokra vonatkozo informacidk
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos Nem”

»1V.2.2) Ajanlattételi hatarido
Datum, helyi id6: 2023.01.23  09:00 6ra/perc”

,»1V.2.4) Az ajanlati kotottség minimalis idétartama: (ajanlati felhivas esetében)
Az ajanlati kotottség végsd datuma:

vagy Az id6tartam honapban:

vagy napban: 60

(az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva)

IV.2.5) Az ajanlatok felbontasanak feltételei
Déatum, helyi id6: 2023.01.23  11:00 ora/perc”

,V.2) Tovabbi informaciok

[...]

7. Az ajanlathoz csatolni kell a teljes korien kitoltott arazatlan koltségvetést, valamint a
megajanlott vilagitotestek teljesitményfelvételére, €s a vallalt megtakaritasra vonatkozo
tablazatot Excel fajlformatumban. A teljesitmény adatok tablazatban olyan teljesitményeket
kell megadni, amely megajanlott tipusonként megegyezik a lampatest laboratériumi
jegyzOkonyvében szerepld hatdsos teljesitmény értékével. A tényleges energia megtakaritast
olyan teljesitmény adatokkal kell szdmitani, amelyek az egyes lampatest tipusok esetén
laboratoriumi jegyzokonyvvel alatdmasztottak. A tdblazatban a "Fényforras tipusa" oszlopban
konkrétan (gyartd, megnevezés, egyéb, az egyértelmii beazonosithatésaghoz sziikséges adat
feltiintetésével) meg kell hatdrozni, hogy az ajanlattevd milyen tipust fényforrasokra tesz
ajanlatot. Ennek elmaradasa az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan!

[...]

12. Az ajanlatban be kell mutatni a vallalt megtakaritasra vonatkozé tablazatban megjelolt
konkrét fényforrds tipusokat. Az ajanlathoz csatolni kell a miiszaki leirds 5. pontjaban
meghatarozott, a lampatestekre vonatkozo igazoldsokat, az ott feltiintetett tartalommal.
(mérési jegyzokonyv, katalogus, gyartoi nyilatkozat)”

3. Az ajanlatkéro a felhivashoz utmutatot is készitett, ennek vonatkozo részei:

»1.2. Az ajanlattevé ajanlatanak benyUjtasaval teljes egészében elfogadja a Kbt. eldirdsai
szerint ezen kozbeszerzési eljarashoz elkészitett Felhivas ¢és egyéb kozbeszerzési



dokumentumok (a tovabbiakban: ,,Dokumentéacid”) osszes feltételét az ajanlattétel kizarolagos
alapjaul, lemondva sajat szerzddéses feltételeinek érvényesitésérdl.”

»1.5. Az ajanlattevd kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja ¢és Dbetartsa a
Dokumentacioban megadott 0sszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirast. Az
ajanlattevd kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az eldirt informaciok és dokumentumok benyujtasat a kitlizott
hataridokre, vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontbol nem felel meg a
Dokumentaciéban megadott minden kdvetelménynek.”

,12. A Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jegyzéket az alabbi felsorolas tartalmazza.

Formai
kovetelmény

[...] [...] [...]

1. Altalanos jellegii dokumentumok

Dokumentum megnevezése Tartalmi kévetelmény

a kiadott arazatlan Excel  fail Jf
arazott koltségvetés koltségvetés minden soranak (aldirt) )L P
kitoltésével elkészitve
[...] [...] [...]
3. Egyéb iratok
[...] [...]. . [...]
megajanlott teljesitmény megtakaritas a lfladOtt tablaza.t “rn’m’d N Excel fajl, pdf
, soranak kitoltésével .
bemutatasa . (alairt)
elkészitve*
. megajanlott lampatestekre vonatkozo
igazolasok:
. - Miiszaki adatlap
.- ISO 9001 Tanusitvany . . iy . szkennelve,  pdf
. muszaki leirasban

formatumban, ill.
DIALux f4jl

. - Megfeleldsségi nyilatkozat

.- Fulumdat fajl ISO 17025 szerint
akkreditalt mérési jegyzokonyv

. - Fotdédokumentacié a lampatestekrol

. - DIALuUxX

meghatarozottak szerint

* A teljesitmény adatok tablazatban olyan teljesitményeket kell megadni, amely megajanlott
tipusonként megegyezik a lampatest laboratoriumi jegyzOkonyvében szereplé hatdsos
teljesitmény értékével. A tényleges energia megtakaritast olyan teljesitmény adatokkal kell
szamitani, amelyek az egyes lampatest tipusok esetén laboratoriumi jegyzokonyvvel
alatdmasztottak. A ,,Megajanlott lampatestek™ tablazatban a , Fényforras tipusa” oszlopban
konkrétan (pl.: gyartd, termék megnevezése, egyéb, az egyértelmii beazonosithatésaghoz
sziikséges adat feltliintetésével) meg kell hatdrozni, hogy az ajanlattevé milyen tipust
fényforrasokra tesz ajanlatot. Ennek elmaradédsa az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga
utan!”

4. Az arazatlan koltségvetést az alabbi formaban és tartalommal kellett feltolteni az
ajanlat részeként:



,,Kozvilagitasi rendszer korszertsitése

Gyomaendrdd Varos Onkormanyzata

KOLTSEGVETESI KIRAS
Tétel megnevezése Mennyiség Menny} 5°8 Egysegar Osszesen
egység netto
Kiviteli terv készitése 1 db 0,00 Ft
Bontasi tevékenység (régi lampatestek leszerelése) 2 457 db 0,00 Ft
L’ampatestek felszerelése (korszerlsités) 24 W-0s 166 db 0,00 Ft
lampatest helyett
L’ampatestek felszerelése (korszerlisités) 36 W-0s 1287 db 0,00 Ft
lampatest helyett
L’ampatestek felszerelése (korszerisités) 70 W-0S 617 db 0,00 Ft
lampatest helyett
L’ampatestek felszerelése (korszeriisités) 100 W-0s 361 db 0,00 Ft
lampatest helyett
L’ampatestek felszerelése (korszeriisités) 150 W-0s 29 db 0,00 Ft
lampatest helyett
L’ampatestek felszerelése (korszeriisités) 250 W-0s 2 db 0,00 Ft
lampatest helyett
L’ampatestek felszerelése (korszerlsités) 80 W-0s 2 db 0,00 Ft
lampatest helyett
Mindésszesen nettd | 0,00 Ft
Minddsszesen nettd (felolvasdlapon rogzitendo ar): 0,00 Ft”
o. A teljesitmény megtakaritast szintén tablazatos formaban kellett bemutatni:
,Jelenleg beépitett teljesitmény (bazis érték
) ) Vilagitotest Mennvisé Osszes
Fényforras tipusa Fényforras teljesitményfelvétele yiseg teljesitmény
teljesitménye [W]
(W] [db] [kW]
Kompakt fénycsé 24 34 166 5,644
Kompakt fénycsé 36 45 1287 57,915
HgLi 80 92 2 0,184
Natriumlampa 70 87 617 53,679
Natriumlampa 100 117 361 42,237
Natriumlampa 150 174 22 3,828
Natriumlampa 250 280 2 0,56
Osszesen: 2457 164,047
Megajanlott lampatestek
) ) Vilagitotest Mennvisé Osszes
Fényforrés tipusa F enyforras teljesitményfelvétele VISEE teljesitmény
teljesitménye [W]
(W] [db] [kw]




Tipus 1

Tipus 2

Tipus 3

Tipus 4

Tipus 5

Tipus 6

Tipus 7

oOo|lo|]o|lo|]o|J]o]|]o| o

Osszesen: 0

Beépitett teljesitmény a bazisértékhez képest 0,00%
Vallalt megtakaritas 100,00%”

6. Az ajanlatkéré a felhivashoz miszaki dokumentaciot is készitett, ennek vonatkozo
részei:

,»2. LED-ekkel lizemel6 kozvilagitasi vilagitotestek alkalmazhatosaganak kovetelményei:
Definiciok

[...]

Meérési Jegyzokonyv: A vonatkozd méréstechnikai adatokat, a mérések modszertanat, az
alkalmazott méréeszkozok adatait tartalmazo, a vilagitotest egyértelmii beazonositasara
alkalmas, a mérést végzd személyek altal hitelesitett aldirt mérési dokumentécio, fiiggetlen,
MSZ EN ISO 17025 szabvany szerint IES LM-79 szabvanyra akkreditalt 3. fél altal kiallitva.”

,,3. Uzemeltetési és iizembiztonsagi kovetelmények

[...]

A varos teriiletén kozvilagitasi céllal jelenleg az alabbi fényforras tipusokkal szerelt
vilagitotestek iizemelnek:

, o F_ényrlfor’rés . \,/ilégit(')test’ Mennyisée Qs§ze§
Fényforras tipusa teljesitménye | teljesitményfelvétele teljesitmény

Wl W] Lce] [KW]
Kompakt fénycsé 24 34 166 5,64
Kompakt fénycso 36 45 1287 57,91
HgLi 80 92 2 0,18
Néatriumlampa 70 87 617 53,68
Natriumlampa 100 117 361 42,24
Natriumlampa 150 174 22 3,82
Néatriumlampa 250 280 2 0,56

Osszesen: | 2457 164,03

(A kozvilagitasi haldzat kapcsolasat radidfrekvencids jel vezérli.)

A fent szerepld tipusok minta tipusok. Az Ajanlattevo feladata a jelenlegi megvilagitasi szint
biztositasdhoz alkalmazandé lampatest tipusok megajanlasa és a bemutatasa az ajanlatban, a
kiviteli tervdokumentécioban, tovabba a jelen miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint.”



,,J. Lampatestekkel szemben tdmasztott kovetelmények

A megajanlott lampatest tipusok alkalmassagénak igazolasa (igazolasmodja: az Ajanlatkérd
altal biztositott DIALux mintateriiletek modellezése)

,0. A tanusitvannyal, a mérési jegyzokonyvvel €és az ezeket tanusitd szervezettel szembeni
kovetelmények:

Fejlesztés alatt allo termék nem ajanlhaté meg, kizarolag olyan tanusitvany és mérési
jegyzokonyv fogadhatéd el, amelynek kiallitasara az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt keriilt
Sor.

Ajanlatkéro fiiggetlen akkreditalt szervezetnek (tovabbi igazolas nélkiil) az alabbiakat fogadja
el:

[J TUV Rheinland InterCert Kft

[ LightingLab Kft.

Amennyiben a muszaki leirasban eldirt tantsitvanyt, és/vagy mérési jegyzOkonyvet a fenti
szervezetek valamelyike altal keriil kiéllitasra, ugy ajanlattevot tovabbi bizonyitas nem terheli
az akkreditalt szervezetre vonatkozdan.

Amennyiben a miiszaki leirasban eldirt tanusitvanyt, és/vagy mérési jegyzékonyvet NEM a
fenti szervezet valamelyike altal kertil kiallitasra, ugy ajanlattevét tovabbi bizonyitas terheli
az akkreditalt szervezetre vonatkozodan, az alabbiak szerint:

A tanusito szervezet tanlsitvanya abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a megfeleldség
értékeld szerv a termékek forgalmazéasa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet
eléirasainak megallapitasardl és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. julius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleléen
akkreditalt, megfeleloség értékelési tevékenységeket (kalibralast, vizsgalatot, tanusitast és
ellendrzést) végzo szervezetnek mindsiil, az egyenértékii termékekre vonatkozé (megadott)
mérések vonatkozasaban.

Azon esetben, ha az egyenértékiiség igazolasdhoz mérési jegyzékonyv van meghatarozva, gy
a vizsgald labornak EN ISO/IEC 17025:2017 szerint akkreditalt szervezetnek kell lennie,
tovabba a részletezd okirataban szerepelnie kell a megadott fotobiologiai és villamos
mérésekre vonatkozo szabvany hivatkozasnak (EN 13032-1+A1, EN 13032-4+A1, IESNA
LM-79-19, CIE S025/E, IESNA TM-30-15, EN 13032-1+Al1, EN 13032-4+Al1, EN IEC
61000-3-2).

Azon esetben, ha az egyenértékiliség igazolasdhoz tanusitvany van meghatarozva, Ugy a
tanasitvany kiallitdjanak EN ISO/IEC 17065:2017 szerint akkreditalt szervezetnek kell lennie,
tovabba a részletezd okiratdban szerepelnie kell a megadott miiszaki teriiletre vonatkozo -
kozvilagitasi lampatest (EN 60598-2-3:2003+a1:2011 és EN 60598-1:2015+A1:2018) termék
tanusitasi szabvany hivatkozasnak.

Az ezt alatamasztd dokumentumokat (Akkreditaciot valamint a hozzatartozo részletezd
okiratot, illetve adott esetben annak felelds forditdsat) az ajanlathoz csatolni kell, ennek
hidnydban a tanUsitvdny nem keriil elfogadasra, ami az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti.”

,»3. A beszerzés mennyisége:
1. melléklet alapjan



Csatoland6 mellékletek listaja:

Miiszaki adatlap

ISO 9001 Tanusitvany

Megfeleldsségi nyilatkozat

Eulumdat fajl ISO 17025 szerint akkreditalt mérési jegyzOkonyv
Fotédokumentacié a lampatestekrdl

DIALux”

7. Az ajanlatkérd az eljaras soran két kiegészitd tajékoztatast adott 2023. januar 12. és
17. napjan.

Az elso kiegészitd tajékoztatasban tobbek kozott szerepelt:

,.3. Kérdés:

Ajanlatkérd eldirja a miszaki leirds 12. oldalan, hogy a mérési jegyzOkonyvet készitd
labornak ,,EN ISO/IEC 17025:2017 szerint akkreditalt szervezetnek kell lennie, tovabba a
részletezd okirataban szerepelnie kell a megadott fotobiologiai és villamos mérésekre
vonatkoz6 szabvany hivatkozasnak (EN 13032-1+A1, EN 13032-4+A1, IESNA LM-79-19,
CIE S025/E, IESNA TM-30-15, EN 13032-1+A1, EN 13032-4+A1, EN IEC 61000-3-2).

A CIE SO025/E el6irds nagyrészt az IEASNA LM-79-19 szabvany szerinti méréseket
tartalmazza, jelen tender keretében kért mérési jegyz6konyvek elkészitéséhez nem sziikséges
olyan méréseket végezni, amely pusztan a CIE S025/E eldirasaiban szerepel €s nem szerepel
az IEASNA LM-79-19 szabvéanyban.

A fentiek miatt kérjiik olyan laboratorium elfogadasat, amely csak az IESNA LM-79-19
szabvany szerint rendelkezik akkreditacidval és a CIE S025/E szerint nem.

Tudomésunk szerint az IESNA TM-30-15 mérési modszereket az IESNA LM-79-19
szabvany tartalmazza, igy kérjiikk annak elfogadasat, hogyha a részletezd okiratban az IESNA
TM 30-15 nem szerepel, csak az IESNA 79-19.

Az EN ISO/IEC 17025:2017 szabvanynak van frissebb 2019-es kiadasa is. Amennyiben
valamely laboratorium késobb végzi az akkreditalasat (vagy frissiti a régit) akkor csak az Uj
2019-es szabvany szerint végezheti az akkreditaciot. Kérjikk a laboratorium esetén a EN
ISO/IEC 17025:2019-¢s szabvany szerinti akkreditacio6 elfogadasat is.

Vilasz:
Az Ajanlatkérd nem valtoztat ilyen tekintetben a miiszaki elvarason.

4. Kérdés:

A miiszaki leiras 12. oldala tartalmazza a tanusitvannyal, a mérési jegyzOkonyvvel és az
ezeket tanusitd szervezettel szembeni kovetelmények. A dokumenticidban az aldbbi
olvashato:

»Azon esetben, ha az egyenértékiiség igazolasahoz tanusitvany van meghatirozva, Ggy a
tanusitvany kiallitojanak EN ISO/IEC 17065:2017 szerint akkreditalt szervezetnek kell lennie,
tovabba a részletezd okirataban szerepelnie kell a megadott miiszaki teriiletre vonatkozd —
kozvilagitasi lampatest (EN 60598-2-3:2003+a1:2011 és EN 60598-1:2015+A1:2018) termék
tanusitasi szabvany hivatkozasnak.”

Ugyancsak a miiszaki leiras 4. oldalan talalhato6 elvarasok kozott az alabbi szerepel:

1 A gyartohely ESD elleni védelmi rendszerének tantsitvanya (igazolasi méd: tantsitvany)

[J ISO 9001 szabvany szerint tanusitott mindségiranyitasi rendszer (igazoldsi mod:
tanusitvany)



Egyéb helyeken ajanlatkéré nem tantsitvanyt, hanem mérési jegyzokonyvet ir eld. A
dokumentacioban mas helyen nem szerepel tantsitvany, mint igazolasi mod, csak az ESD és
az ISO 9001 esetén.

A 12. oldalon taldlhaté tantsitvannyal szembeni leirds nem értelmezheté a 4. oldalon
részletezett tanusitvanyokkal szemben.

Kérjiik ajanlatkérdt egyértelmusitse, hogy az ESD tanusitvanyt kiallitd szervezettel és az ISO
tanusitvanyt kiallitd szervezettel kapcsolatosan mik az elvarasai? Allaspontunk szerint az
ezeket a dokumentumokat kiallité szervezeteknek nem sziikséges EN ISO/IEC 17065:2017
szerint akkreditaltaknak lennie, amennyiben mégis, ugy a hivatkozott kozvilagitasi
szabvanyok szerinti tanusitds nem pontos.

Vilasz:

Az ISO9001 és a munkahelyi ESD-t meglétét tantsitvannyal kell igazolni. Az ISO9001-t és a
ESD-t nem lehet mérni (nem fizikai mennyiség, hanem mindségiranyitasi rendszer), ezért
nem létezik ISO9001 mérési jegyzokonyv.

A ,MUSZAKI DOKUMENTACIO ¢és JOVAHAGYASI TERV KOZBESZERZESI
ELJARASHOZ” targyt dokumentum 12. oldalan talalhato alabbi szovegrészeket az
Ajanlattevoknek nem kell figyelembe venni:

»Azon esetben, ha az egyenértékiiség igazolasahoz mérési jegyzOkonyv van meghatarozva,
ugy a vizsgald labornak EN ISO/IEC 17025:2017 szerint akkreditalt szervezetnek kell lennie,
tovabbd a részletezd okiratdban szerepelnie kell a megadott fotobiologiai és villamos
mérésekre vonatkozo szabvany hivatkozasnak (EN 13032-1+A1, EN 13032-4+A1, IESNA
LM-79-19, CIE S025/E, IESNA TM-30-15, EN 13032-1+Al, EN 13032-4+Al, EN IEC
61000-3-2).

Azon esetben, ha az egyenértékiliség igazoldsdhoz tanUsitvany van meghatdrozva, ugy a
tanusitvany kiallitojanak EN ISO/IEC 17065:2017 szerint akkreditalt szervezetnek kell lennie,
tovabba a részletezd okiratdban szerepelnie kell a megadott miiszaki teriiletre vonatkozd —
kozvilagitasi lampatest (EN 60598-2-3:2003+a1:2011 és EN 60598-1:2015+A1:2018) termék
tanusitasi szabvany hivatkozasnak.”

A masodik kiegészitd tajékoztatasban szerepelt:

,,2. kérdés:

A kiirds alapjan Ajanlatkérd elvardsa a jelenlegivel egyezd vilagitasi szintek elérése.
Amennyiben az 1. kérdés alapjan Ajanlatkérd megerdsiti, hogy a jelenlegivel egyezd
vilagitasi szinteket kell biztositani, akkor mi alapjan donti el Ajanlatkérd, hogy a megajanlott
lampatestek fényarama, vagy az altaluk biztositott megvilagitasi szint ténylegesen
egyenértékii a leszerelendd lampatest tulajdonsagaival, altala biztositott megvilagitassal?

A jelenlegi vilagitasi szint eléréséhez az egyes lampatestek esetén milyen ismérveket kell
figyelembe venni a lampatestek fényaramanak és teljesitményének megajanlasa soran?
Vilasz: A megvilagitasi szint tényleges egyenértékiiséget a kotelezéen csatolandd miiszaki
adatlapokkal, laboratoriumi vizsgalati dokumentumokkal és a DIALux fajlokkal vizsgaljuk.”

8. Az gjanlatkéré 2023. januar 26. napjan hianypotlasi felhivast adott ki az egyéb
érdekelt felé, amelyben alabbiak szerepeltek:

,»1.1. A benytjtott ajanlatban nem lelhetdek fel az ISO 17025 szerint akkreditalt laboratoriumi
fénytechnikai ¢és villamos vizsgalatok jegyzokonyvei, igy a méretezésben szerepld
fényhasznositds értékek, ¢és a megtakaritas kimutatdsban szerepld adatok nincsenek
alatdmasztva.
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Hianypotlas keretében be kell csatolni az 6sszes megajanlott lampatestek ISO 17025 szerint
akkreditalt laboratoriumi fénytechnikai és villamos vizsgélatok jegyzokonyveit.

1.2. A DIALUX méretezésben szerepld vilagitotestek teljesitménye nem egyezik meg a
megtakaritas szamitasban szerepld vilagitotestekkel.

Hianypotlas keretében az ISO 17025 szerinti akkreditalt jegyzOkonyvek alapjan el kell
késziteni ¢és be kell csatolni a DIALUX méretezést, amely a tervezett/megvalosuld
megvilagitas és fénysiiriség szinteket tartalmazza.”

9. A kérelmezo6 2023. januar 31. napjan elOzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
1.sz. evk.) terjesztett el6 a hianypotlasi felhivas miatt:

.[...] Tarsasagunk allaspontja szerint a Hianypoétlasi felhivas 1.2. pontja jogszabalysért6 az
alabbi okok miatt:

A Hianypoétlasi felhivas 1.2. pontja azért sziiletett, mert a T. Ajanlatkéré a Fénysport Lux
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatanak érdemi vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Dialux méretezésben szerepld vilagitotestek teljesitménye nem egyezik meg a
Mmegtakaritas szamitasban szerepld vilagitotestekével.

Tarsasagunk allaspontja szerint ez olyan hiba, amelyet hidnypo6tlas keretein beliil nem lehet
orvosolni, tekintettel arra, hogy az ajanlat 1ényeges tartalmi elemére, az ajanlatok értékelése
soran biralati szempontnak mindsiilé megtakaritas mértékével all osszefiiggésben. Ahogyan
azt a Kbt. Nagykommentarja is rogziti, ,,A hianypotlas legfébb korlatja az, hogy a hianypétlas
nem jarhat azzal, hogy az ajanlattevd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa
korében értékelésre keriild tartalmi elemeken valtoztasson ¢€s ezaltal az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezé kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.” (A kozbeszerzés joga - Kommentar
a gyakorlat szdmara, HVG-ORAC Kiadd6, 2021). Ugyanezen Kommentar kés6bb azt is elvi
¢llel régziti, hogy ,,amennyiben a hiba javitdsa a beszerzés targydnak jellemzdire, az
ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés
masfeltételeire vonatkozik, akkor a hiba csak akkor javithato, ha az olyan nemjelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozik, amelynek javitidsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.”.

Jelen esetben nyilvanvaldan jelentds hibardl van szd, hiszen az ajanlat kozponti elemére
vonatkozik, és a hianypotlas teljesitése az ajanlat mddositdsaval jarhat, amely azonban az
eljaras jelen szakaszdban mar vitathatatlanul nem megengedett.

Mindezek tal a T. Ajanlatkéré a 2023.01.17. napjan kelt 2. szamu kiegészit6 tajékoztatasanak
2. kérdésre adott valaszaban is arra mutatott ra, hogy az értékelés soran a megvilagitasi szint
megfeleléségét a kitelezden csatolandd miiszaki adatlapok, a laboratoriumi jegyzokonyvek és
a DIALux f3jlok egybevetésével vizsgalja, ez is azt timasztja al4, hogy a DIALux f4jloknak
az ajanlatok értékelése soran kiemelkedd jelentdsége van, az abban foglaltak nem mindsiilnek
az elbirdlas szempontjabol nem jelentds, mellékes adatnak. EbbdOl pedig ugyancsak az
kovetkezik, hogy ezen adatok utdlagos modositdsa nem lehetséges.

A Kommentar fent hivatkozott rendelkezéseit a Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlata is
alatdmasztja (pl. 602/15/2012. sz. hatarozat), mely szerint a miiszaki tartalom hibai
hianypotlassal nem orvosolhatok.

Felhivjuk a T. Ajanlatkérd figyelmét az Utmutato 9. oldalanak alabbi rendelkezéseire is:

»A teljesitmény adatok tdblazatban olyan teljesitményeket kell megadni, amely megajanlott
tipusonként megegyezik a lampatest laboratoriumi jegyzOkonyvében szereplé hatdsos
teljesitmény értékével. A tényleges energia megtakaritast olyan teljesitmény adatokkal kell
szamitani, amelyek az egyes lampatest tipusok esetén laboratoériumi jegyzokonyvvel
alatdmasztottak.”
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Az Utmutatd fent hivatkozott rendelkezéseibél is aggalytalanul megallapithatd, hogy a
teljesitmény adatokat a T. Ajanlatkéré az altala elvart ajanlatok Iényeges tartalmi elemének
tekintette, és éppen ezért pontosan és jol érthetden koriilirta, hogy milyen modon kell az
ajanlat erre vonatkozo részét az ajanlattevoknek megtenni.

Fentiekre figyelemmel Tarsasagunk allaspontja szerint a Hianypoétlasi felhivas 1.2. pontja
azért jogszabalysértd, mert az az ajanlat 1ényeges elemének a modositdsdhoz vezet, amelyre a
fentiek szerint az eljaras ezen szakaszaban mar jogszertien nem lehetséges, hidnypotlas Gtjan
sem. Masrészt azt is megjegyezziik, hogy a Hianypoétlas ezen 1.2. pontja tartalmilag nem is
hianypoétlasra, hanem az ajanlat egyes, az ajanlat 1ényegét képezd elemei kozotti tartalmi
ellentmondasok felolddsara irdnyul, fogalmilag ebben a részben tehat eleve nem is
hianypo6tlasrol van sz6. A nem orvosolhatd hibaban szereplo, érvénytelennek mindsiild
ajanlatot hianypotlassal nem lehet korrigdlni, fentiekre figyelemmel allaspontunk szerint
hianypotlasi felhivas kibocsatasa helyett az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol kellett volna
rendelkezni.”

10. Az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. februér 2. napjan elutasitotta a
kovetkezd indokokkal:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelem nem alapos, az alabbiak
szerint.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa
annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

Ajéanlatkér6 a Hianypotlasi felhivas utolsé oldalan kifejezetten felhivta az Ajanlattevok
figyelmét a Kbt. fenti rendelkezésére. Ajanlatkérd egyetért azzal, hogy az ajanlat Iényeges,
értekelési szempontot érintd elemének a modositasara az eljaras jelenlegi szakaszdban mar
jogszeriien nincs lehetdség, hianypo6tlas utjan sem.

Nem osztja azonban a kérelmez6i allaspontot Ajanlatkéré abban, hogy a Hianypotlasi felhivas
1.2. pontjdban szerepld felhivas teljesitése sziikségszerlien az ajanlat 1ényeges elemének a
modositasdhoz vezetne. Amennyiben a hidnypotlas teljesitése az ajanlat jogellenes
modositasat eredményezné, Ajanlatkérd a jogszabalyoknak megfeleléen fog eljarni, és adott
esetben €érvényteleniti az érintett ajanlatot.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.347/2018. szamu tigyben hozott hatarozat indokolasanak
39. bekezdésében megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatdban a tartozékok
vonatkozasdban nem adta meg az ajanlatanak targyara, illetdleg annak tartozékaira vonatkozé
alapvetd, azok beazonositasdhoz sziikséges gyartdi és tipus adatokat, biankd ajanlatot tett,
mely a nyilt eljarasra vonatkoz6 ajanlati kotottségre vonatkozd szabalyra (Kbt. 80. § (11)
bekezdés 2. fordulata) és a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre
(Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem volt
hianypotoltathato. (...) A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a jelen esetben a
konkrét gyartmanyu és tipusu tartozékok megjelolése nélkiil nem tudta teljesiteni - csak a
jogsérté hianypoétlasi felhivasra megadott adatok birtokaban - a Kbt-ben eldirt alapvetd
kotelezettségeit, igy pl. az érvényességi biralatot, az értékelést az ar és a 2. és 4. mindségi
szempontok szerint, tovabba az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatat a Kbt. 72. §-a
szerint.
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Miutan a Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. az ajanlataban konkrétan,
egyértelmiien beazonosithato médon bemutatta a megajanlott lampatest tipusokat, Ajanlatkérd
allaspontja szerint az ajanlat nem tekintheto a fenti dontébizottsagi hatarozat szerinti ,,biank6”
ajanlatnak.

A hivatkozott dontObizottsagi hatarozattal tartalmilag egyezd dontések sziilettek tovabba pl. a

Kozbeszerzési Dontébizottsag D.760/2016. szamu, D.267/2018. szam, D.404/2017. szamu
iigyben hozott hatarozatdban, valamint a Fovarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag
8.K.700.333/2018/5. szamu itéletében.

A joggyakorlat szerinti alapkovetelmény, hogy az Ajanlatkér6 rendelkezésére alljanak azok a
termékadatok, gyartmany-megnevezések, konkrét szakmai tartalmak, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a miiszaki leirdsnak valdé megfeleldség ellendrizhetd legyen.

A jelen esetben mindezeket az adatokat a kérdéses ajanlat egyértelmiien tartalmazza, a
hianypotlasi felhivas olyan alatdmaszté dokumentumok benyujtdsara vonatkozik, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy az Ajanlatkéré meggy6zodhessen az ajanlatban bemutatott eszk6zok
miiszaki megfeleldségérol. Ilyen dokumentumok hidnypdtlas keretében torténd szolgaltatasat
a Kbt. lehetdvé teszi.”

11. Az egyéb érdekelt a hianypotlasi felhivasra 2023. februér 14. napjan benyujtotta:

-,z Osszes megajanlott lampatest ISO 17025 szerint akkreditalt laboratoriumi
fénytechnikai és villamos vizsgalatok jegyzokonyveit (1. melléklet)”;

- ,,az Osszes megajanlott ldmpatest ISO 17025 szerint akkreditalt laboratoriumi
fénytechnikai mérései alapjan készitett LDT féjlokat (2. mellé¢klet)”

- ,az ISO 17025 szerinti akkreditalt jegyzOkonyvei alapjan elkészitett DIALUX
méretezést, amely a tervezett/megvalosuld megvilagitas és fénysiiriség szinteket
tartalmazzak™.

A benyujtott jegyzOkonyvek datumozasai 2023. februar 8. és 9. és 13. napjai voltak. A

jegyzokonyveket a Lightninglab Kalibralolaboratorium Kft. allitotta ki.

12. Az ajanlattételi hataridéig négy ajanlatot nyuajtottak be. Az ajanlatkéré 2023. februar
21. napjan kiildte meg az Osszegezését, amely szerint az eljards eredményes, valamennyi
ajanlat érvényes volt, a nyertes ajanlat pedig az egyéb érdekelté lett:

,»V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevd neve, cime, adoszdma, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata kivalasztdsanak
indokai:

Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 2890 Tata, Agostyani U 5
12879029211

Egyosszegli nettd ajanlati ar (Ft): 165 897 627

Indok: Az értékelési szempontok szerinti legkedvezdbb érvényes ajanlat.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, addészama, az
ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HUNGARO LUX LIGHT Vilagitoeszkoz-gyartd, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 1171 Budapest, Rakoskert Sugaruat 62.

11119449242

Egydsszegli nett6 ajanlati ar (Ft): 197 788 000

Indok: Az értékelési szempontok szerinti legkedvezdbb érvényes ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
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Nem”

13. A kérelmezd 2023. februdr 24. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett elo, €s az
egyeb érdekelt eredeti ajanlatdban szerepld megtakaritasi szamitasba, DIALUX méretezésbe,
valamint a hidnypotlasra benyujtott dokumentumokba kivant betekinteni. A betekintés
indokdul az elOzetes vitarendezési kérelme I1ényegét ismételte meg. Az ajanlatkérd
iratbetekintést 2023. februdr 28. napjan biztositotta.

14. A kérelmez6 2023. februar 24. napjan ujabb vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
2.5z. evk.) terjesztett be. Ebben eldadta:

,» Larsasagunknak tudomasara jutott, hogy a Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
az ajanlata benyujtasakor egyaltalan nem rendelkezett laboratériumi jegyzokonyvekkel, a T.
Ajanlatkérd Hianypotlasi felhivasa alapjan csatolt labortériumi jegyzokonyvek Tarsasagunk
tudomasa szerint az ajanlattételre nyitva all6 hataridot kovetéen késziiltek el, ami viszont ily
moédon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumban meghatérozott feltételeknek.

A kozbeszerzési dokumentacio részét képez6 Utmutatd 9. oldalan talalhato tablazat elbirja az
ISO 17025 mérési jegyzokonyv ajanlattétel idejekor vald meglétét, hiszen azt a kotelezden
csatoltando okiratként hatirozza meg, és vilagosan fogalmaz akkor is az Utmutaté a tablazat
alatt, amikor azt varja el, hogy az ajanlat Iényegi elemét képezd energia megtakaritast olyan
teljesitmény adatokkal kell szamitani, amelyek az egyes lampatest tipusok esetén
laboratériumi  jegyzokonyvvel aldtamasztottak. EbbdOl vildgosan kovetkezik, hogy a
laboratériumi jegyzOkonyvnek mar az ajanlat megtételekor rendelkezésre kell allnia, hiszen
az az ajanlatkérdi elvaras, hogy az ajanlat a laboratoriumi jegyz6konyvon alapuljon.

Ezt az 4llaspontot tAmasztja ala az is, hogy az Utmutaté hivatkozott tiblazatanak ,, Tartalmi
kovetelmény” megnevezésii oszlopa a megajanlott lampatestekre vonatkozd igazolasokkal
kapcsolatban az szerepel, hogy a ,,muiszaki leirasban meghatarozottak szerint”.

Az itt hivatkozott miiszaki leirds ugyancsak a kozbeszerzési dokumentacid részét képezi,
melynek az ajanlatnak ugyancsak maradéktalanul meg kell felelnie. Ezen miiszaki leiras a 12.
oldalon, a ,,6. A tanuUsitvannyal, a mérési jegyzokonyvvel €és az ezeket tanusitdo szervezettel
szembeni kovetelmények.” cimii fejezet els6 mondata még vilagosabban fogalmaz, amikor
rogziti, hogy ,,Fejlesztés alatt all6 termék nem ajanlhaté meg, kizardlag olyan tanusitvany és
mérési jegyzokonyv fogadhato el amelynek kiallitasara az ajanlattételi hatarido lejarta elott
kertlt sor.”

Azaéltal, hogy a nyertes ajanlattevd a Hianypdtlasdban olyan ISO 17025 mérési jegyzokonyvet
csatolt, amely az ajanlattételi hatarid6t (2023. januér 23. 9:00 6ra) kovetden keriilt kidllitasra,
érvénytelen ajanlatott tett, miutan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentacid részét
képezd, fent ismertetett, az ajanlattevék 4altal elézetesen megismert ¢és elfogadott
kovetelményeknek.

A Kbt. 126. § (3) bekezdés a) pontja kategorikusan fogalmaz, amikor rogziti, hogy kizardlag
olyan ajanlatot lehet nyertes ajanlatként elfogadni, amely maradéktalanul megfelel a
kbzbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek. Amennyiben egy ajanlat a Kbt. 126. §
(1) bekezdése értelmében nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak, ugy az
ajanlattevonek a Kbt. 126. § (2) bekezdése alapjan nincs mérlegelési lehetdsége, hanem
koteles az adott ajanlat érvénytelenségét megallapitani.

Jelen esetben a fenti részletesen kifejtettek alapjan tényszeriien megallapithatd, hogy a
nyertes ajanlattevd altal tett ajanlat nem felelt meg a kdzbeszerzési dokumentacio altal
tamasztott kdvetelményeknek, ennek ellenére az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa mégis —
allaspontunk szerint jogsértd moédon — elmaradt.”
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15. Az ajanlatkérd 2023. februar 27. napjan ujabb hianypdtlasi felhivast adott ki az egyéb
érdekelt fel¢, amelyben alédbbiak szerepeltek:

»Az Ajanlatkérd altal 2023. januar 26. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivas alapjan az
Ajanlattevének be kellett csatolni az Osszes megajanlott lampatestek ISO 17025 szerint
akkreditalt laboratoriumi fénytechnikai €s villamos vizsgalatok jegyzokonyveit.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds 12. oldalan a 6. fejezet els6
mondata szerint kizarolag olyan tanusitvany és mérési jegyz6konyv fogadhato el, amelynek
kiallitasara az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt keriilt sor.

A hianypotlasi felhivasra benyujtott vizsgalati jegyzOkonyvek az ajanlattételi hataridot
kovetden keriiltek kiallitasra, ezért nem felelnek meg a miiszaki leiras idézett rendelkezésének
Hianypotlas keretében be kell csatolni az 6sszes megajanlott lampatest vonatkozasaban az
ISO 17025 szerint akkreditalt laboratoriumi fénytechnikai és villamos vizsgalatok olyan
jegyzokonyveit, amelyek kiallitasara az ajanlattételi hatarido lejarta elott keriilt sor.”

16. Az egyéb érdekelt a hidnypotlast 2023. marcius 1. napjan teljesitette, becsatolva a kért
dokumentumokat. A mérési jegyzOkonyvek datumai egységesen 2023. januar 11. napja. A
jegyzOkonyvek adatai szerint azokat a Baltic Research Center lettorszagi
vizsgalolaboratdrium allitotta ki.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. marcius 7. napjan elutasitotta a
kovetkezd indokokkal:

»Ajanlatkérd a kérelmezdvel egyetértett abban, hogy a Fénysport Lux Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. ajanlatdhoz csatolt ISO 17025 szerint akkreditalt laboratériumi
jegyzOkonyvek nem feleltek meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott
feltételeknek, ezért a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve hianypotlasra hivta
fel az ajanlattevot.

Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak
hataridében, maradéktalanul eleget tett, az ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az ajanlat
érvényes, ezért az 0sszegezés modositasara nincs lehetdség, illetve az nem indokolt.
Mindezek alapjan Ajanlatkéré nem lat lehetdséget az eldzetes vitarendezési kérelemben utalas
szinten megjelend (,az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa mégis - allaspontunk szerint
jogszabalysértd modon - elmaradt”) kérelmezdi javaslat teljesitésére.”

17. A kérelmezd 2023. februar 28. napjan két tovabbi eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld. (A negyedik eldzetes vitarendezési kérelem jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol nem relevans, ismertetését a Dontdbizottsag melldzi.)

A harmadik el6zetes vitarendezési kérelem (3. sz. evk.) 1ényege szerint:

»leénykérdés, hogy az eldzetesen nyilvanossagra hozott, a T. Ajanlatkéro altal kialakitott
kozbeszerzési dokumentacié Utmutatoja, illetve a Miszaki Leiras félreérthetetleniil
fogalmazott, amikor rogzitette, hogy az ajanlathoz kotelezd mellékelni az ISO 17025 mérési
jegyzokonyveket, amelyek esetében ,kizarolag olyan tanusitvany és mérési jegyzOkonyv
fogadhato el, amelynek kiallitasara gz ajanlattételi hatarido lejarta el6tt kertilt sor".
Ténykérdés az is, hogy a Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a benyljtott
ajanlatahoz egyaltalan nem csatolt ISO 17025 mérési jegyzOkonyveket, erre figyelemmel a T.
Ajanlatkérd a 2023. januar 26. napjan kibocsatott hianypoétlasi felhivasdban ennek poétlasara
hivta fel a Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.-t. Ez a felhivas sz szerint igy
szolt: ,,Hianypotlas keretében be kell csatolni az 6sszes megajanlott lampatestek ISO 17025
szerint akkreditalt laboratoriumi fénytechnikai és villamos vizsgélatok jegyzOkonyveit.”
Ugyancsak ténykérdés, hogy a Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a
hidnypétlasdban olyan ISO 17025 mérési jegyzOkonyveket csatolt, amelyek kidllitdsara az
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ajanlattételi hataridé lejartat kovetden kertilt sor. Ezt a T. Ajanlatkéré a Tarsasagunk altal
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme alapjan észlelte is, azonban annak
jogkovetkezményeit nem vonta le, hanem ismételt hidnypotlasi felhivast bocsatott ki az alabbi
tartalommal: ,,Hianypotlas keretében be kell csatolni az Osszes megajanlott lampatest
vonatkozasaban az ISO 17025 szerint akkreditalt laboratoriumifénytechnikai és villamos
vizsgalatok olyan jegyzokonyveit, amelyek kidllitasara az ajanlattételi hataridé lejarta elott
kertilt sor.”

Tarsasagunk allaspontja szerint ezen masodik hidnypotlasi felhivas kibocsatasara jogszeriien
nem keriilhetett volna sor, az a Kbt. 71. (6) bekezdés és az Utmutatdo hivatkozott
rendelkezésébe, illetve a kétszeres hianypotlas tilalmaba titkozik.

Tarsasagunk allaspontja szerint az elsé, 2023. januar 26-1 hianypotlasi felhivas és a mostani
elozetes vitarendezési kérelemmel kifogésolt, 2023. februar 27-i hianypoétlasi felhivas
pontosan ugyanarra vonatkozik.

A kozbeszerzési dokumentacié vildgosan fogalmazott az ISO 17025 mérési jegyzOékonyvek
tartalmi kovetelményeit illetden, ezért az elsd, 2023. januar 26-1 hidnypodtlasi felhivds nem
volt félreérthetd, az nyilvanvaléan a kozbeszerzési dokumenticid keretein beliil volt
értelmezhetd, melynek célja az volt, hogy az ajanlattevd olyan ajanlatot tegyen, amely
megfelel a T. Ajanlatkéré altal tamasztott, elézetesen kozzétett kovetelményeknek,
figyelemmel a Kbt. 71. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is (,,A hidnyok poétlasa
csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési
dokumentumok vav a jogszabalyok eldirasainak™). Ennek megfelelden a hianypotlasi felhivas
nem Onmagaban értelmezendd, hanem a kozbeszerzési dokumentumok fényében, és ekként
nyilvanvaléan nem lehetett ugy értelmezni, hogy az barmely idéallapot szerinti ISO 17025
mérési jegyzokonyvek becsatolasara iranyult, hanem csak ugy, hogy olyan ISO 17025 mérési
jegyzOkonyvek becsatoldsara iranyul, amely megfelel a kozbeszerzési dokumentumok
kovetelményeinek.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 2023. januar 26-1 hidnypo6tlasi felhivas alapjan csatolt, az
ajanlattételi hataridét kdvetden kelt ISO 17025 mérési jegyzOkonyvek nem javithatd hibaban
szenvednek, melyet egyébként a T. Ajanlatkérd is észlelt, amikor nem ezen mérési
jegyzokonyvek javitasara, hanem 1) mérési jegyzokonyvek becsatolasara hivta fel a Fénysport
Lux Kereskedelmi és Szolgéltatdé Kft.-t. Erre azonban nem lett volna jogszertien méd, hiszen
ugyanilyen tartalma hianypoétlasi felhivast mar kapott a Fénysport Lux Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., amelynek nem vitasan nem tudott eleget tenni.

Mindezekre figyelemmel nem lett volna jogszeri lehetdség ugyanazon hianyok pdétlasara
ismételt felhivast kibocsatani.”

18. Az ajanlatkéré 2023. marcius 3. napjan a 3. sz. evk-t alabbiakra figyelemmel
elutasitotta:

»A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs Gtmutatdja a hidnypotlas szabalyairol
(2023. februar 20.) /a tovabbiakban: Utmutatd/ 10. oldala a kétszeres hianypétlas kapcsan a
korabbi hasonld targyt utmutatdéval dsszhangban kimondja, hogy nem iitkozik a kétszeres
hianypotlas tilalmédba, ha az ajanlat benyujtdsakor hidnyzo dokumentumot hidnypotldsban
nyujtanak be eldszor, de hibas tartalommal. Ezekben az esetekben a hiba, hianyossag ujabb
hianypotlassal korrigalhato, feltéve, hogy nem wugyanaz az elem hidnyzik az
dokumentumbol, mint a kordbban hianypoétoltatott dokumentumbol.

Amennyiben az ajanlatkérd olyan hidnyt észlel, amely az eredeti ajanlat/részvételi jelentkezés
vonatkozasdban mertilt fel, de arra vonatkozdan hianypdtlasi felhivast még nem bocsatott ki,
koteles azt hianypotoltatni.
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Ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 71. § (6) bekezdése és az Utmutatd idézett
rendelkezéseinek Osszevetésének helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
altal 2023. februar 27. napjan kibocsatott masodik hianypétlasi felhivasban jogszertien hivta
fel a nyertes ajanlattevét olyan ISO 17025 mérési jegyzOkonyvek csatoldsara, amelyek
kiallitasara az ajanlattételi hatarido lejartat megel6zden kertilt sor.

A nyertes ajanlattevd altal az els6 hianypoétlasi felhivasra becsatolt mérési jegyzOkonyvek
nem formai, azaz tartalmi hibaban szenvedtek azaltal, hogy azok kiallitisa nem az eldirt
idészakban tortént, ezért az Gjabb hidnypotlas elrendelésére az ajanlatkéronek nem pusztin
lehet6sége, hanem a Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében kotelezettsége is volt.

Mindezek alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan
tovabbi intézkedés megtétele — figyelemmel a kérelmezdi javaslat hianyara is — nem
indokolt.”

19. A kérelmez6 2023. februar 28. napjan — kérelmére az ajanlatkérd altal engedélyezett —
iratbetekintést kovetden 2023. marcius 3. napjan egy 6tddik eldzetes vitarendezési kérelmet
(5. sz. evk.) is el6terjesztett. Ebben eldadta, hogy:

»Az iratbetekintés soran deriilt arra fény, hogy a nyertes ajanlatot tevé Fénysport Lux
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. az eredeti ajanlatdnak részeként benyujtott Dialux
modellezést az ajanlati kotottség bealltat kdvetden teljes mértékben megvaltoztatta.

Az eredetileg becsatolt Dialux az ajanlata tobbi részével nem volt 6sszhangban, egészen mas
eszk6zokrdl és egészen mas teljesitményrdl szolt, melyet az ajanlati kotottség bedlltat
kovetden megvaltoztatott, amire azonban jogszeriien nem lett volna mod. Ahogyan azt a Kbt.
Nagykommentérja (A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szaméara, HVG-ORAC
Kiaddé, 2021) is rogziti, ,,amennyiben a hiba javitasa a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzddés
masfeltételeire vonatkozik, akkor a hiba csak akkor javithatd, ha az olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozik, amelynek javitisa a teljes ajanlati 4rat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyésolja.”

Jelen esetben a Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. az ajanlatinak lényeges
részét képezd Dialux modellezést valtoztatta meg, mégpedig olyan modon, hogy a valtoztatas
nem valamely, az értékelés soran jelentdséggel nem bird részosszeg modositasaval jart,
hanem az ajanlata 1ényegi részét képez6 lampatestek és megtakaritasokat valtoztatta meg.
Ahogyan a T. Ajanlatkéré a 2023.01.17. napjan kelt 2. szamu kiegészitd tajékoztatasdnak 2.
kérdésre adott valaszaban ramutatott, az értékelés soran a megvilagitasi szint megfeleldségét a
kotelezden csatoland6 miiszaki adatlapok, a laboratoriumi jegyz6konyvek és a DIALux fajlok
egybevetésével vizsgalja, ez is azt tdmasztja ald, hogy a DIALux fajloknak az ajanlatok
értékelése soran kiemelkedd jelentdsége van, az abban foglaltak nem mindsiilnek az elbiralas
szempontjabol nem jelentds, mellékes adatnak, hanem a biralat kozponti részét képezik,
értékelési szempontnak mindsiilnek. Ebbdl pedig ugyancsak az kovetkezik, hogy ezen adatok
utdlagos modositasa nem lehetséges.

Mindezekre figyelemmel nem lett volna jogszerii lehetésége a Fénysport Lux Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft.-nek a Dialux modellezés moddositasara, az eredeti ajanlatdban szerepld
Dialux modellezés pedig nincs 0sszhangban az ajanlata tobbi részével, igy maga az ajanlat
ellentmond6, nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak ¢és jogszabalyi
kovetelményeknek, ennek a jogkovetkezményeit a Kbt. 126. § (3) bekezdés a) pontja, illetve a
Kbt. 126. § (2) bekezdése alapjan észlelni kellett volna és érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.”
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20. Az ajanlatkér6 2023. marcius 7. napjan az 5. sz. evk-t alabbiakra figyelemmel
elutasitotta:

»Ajanlatkérd a Fénysport Lux Kereskedelmi €s Szolgaltatdé Kft. ajanlatahoz csatolt, a szakmai
ajanlat részét képezd iratok (felolvasolap, arazott koltségvetés, megtakaritdsi szamitas,
muszaki adatlapok, DIALux fajlok, megfeleloségi nyilatkozatok, tanusitvanyok, gyartoi
nyilatkozatok) egybevetésével aggélytalanul éllapithatta meg, hogy az Ajanlattevé pontosan
milyen gyartmanyu ¢és tipust lampatestekre tett ajanlatot, miutan a DIALux fajlokon kiviil
valamennyi relevans iratban kdvetkezetesen ugyanazok a lampatestek jelentek meg.

A fentieknek megfelelden teljesiilt az a kdzbeszerzési joggyakorlat szerinti alapkovetelmény,
hogy az Ajanlatkérd rendelkezésére alljanak azok a termékadatok, gyartmany-megnevezések,
konkrét szakmai tartalmak, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a miiszaki leirasnak valo
megfeleldség ellendrizhetd legyen.

Tekintettel arra, hogy az ajanlathoz csatolt DIALux méretezés nem tdmasztotta ala a
megajanlott ldmpatestek miiszaki megfeleldségét, az Ajanlatkérd hianypotlasi lehetdséget
biztositott a szakmai ajanlatot alatdmaszté DIALux méretezés becsatolésara. Erre a Kbt. 71. §
(3) bekezdésének masodik mondata szerint lehetéség van (,,A hidnypodtlas soran az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint
benytjtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet”), ill. erre az
Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan koteles volt.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a DIALux méretezés modositdsa nem iitkozik a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti korlatba, mivel annak kovetkeztében a beszerzés targyanak jellemzdi
egyaltalin nem modosultak, a hidnypodtlasban benyujtott iratok a szakmai ajanlatban
egyértelmiien bemutatott lampatestek miiszaki megfeleldségének alatdmasztasara szolgaltak.
Mindezek alapjan Ajanlatkéré nem lat lehetdséget az eldzetes vitarendezési kérelemben utalds
szinten megjelend ([az ajdnlatot] ,.érvénytelenné kellett volna nyilvanitani”) kérelmezoi
javaslat teljesitésére.”

21. A kérelmez6 2023. marcius 8. napjan Gjabb iratbetekintési kérelem Utjan kivant
meggy6z0dni az egyéb érdekelt ISO jegyzOkonyveinek megfeleldségérdl, de az iratbetekintési
kérelmet az ajanlatkérd — annak elkésettsége okan — 2023. marcius 9. napjan elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

22. A kérelmez6 2023. marcius 23. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét (a
tovabbiakban: kérelem), amelyben — hianypotlast kovetden pontositott tartalommal — az
alabbi harom kérelmi elemet adta eld.

23.  Els6 kérelmi elem:

Az ajanlatkérd — kozbeszerzési dokumentumokban (az Utmutatéban, a felhivas I1.2.5.
pontjaban, a 2. sz. kiegészitd tajékoztatisban) — az ajanlatok birdlata soran kiemelt
jelentdséget tulajdonitott az ISO 17025 mérési jegyzOkonyveknek. Nem csupan az ajanlat
valosagtartalmanak igazolasat varta el az ISO 17025 jegyzOkonyveken keresztiil, hanem azt is
megszabta, hogy maga az ajanlat is az ISO 17025 mérési jegyz6konyveken kell alapuljon. A
korszeriisitéssel elérhetd6 megtakaritast ©nalldo biralati szempontnak mindsitette. A
kozbeszerzési dokumentdcioban részletesen €s vilagosan, a résztvevok altal megismerhetd
modon rogzitette a biralata folyamatat. Félreérthetetlenné tette, hogy az ajanlatok értékelésére,
azaz az érdemi biralatra a Dialux és az ISO 17025 mérési jegyz6konyvek Osszevetésével keriil
Sor.
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24. Az ISO 17025 mérési jegyzokonyvekkel kapcsolatban az volt az ajanlatkérd elvarasa,
hogy azok mar az ajanlattételkor rendelkezésre alljanak, és az ajanlat az abban foglalt
megtakaritasi szamitasok alapjan késziiljon. Az egyéb érdekelt ajanlata megadasakor ilyen
jegyzokonyveket nem csatolt. Ezt kdvetden — a szokatlanul hosszl hidnypo6tlasi hataridé alatt
is — csak olyan jegyzOkonyveket csatolt, amelyeknél a tantsitvany kelte késGbbi az
ajanlattételi hataridonél. Kizart, hogy az ajanlatat ISO 17025 mérési jegyzokonyvek alapjan
tette volna meg, amelyeket utdna hetekre elveszit, aztan a tobbedik, meghosszabbitott
hianypétlasi felhivas végén mégis fellel olyan, addig nem csatolt jegyzékonyveket, amelyek
maradéktalanul  megfelelnének a  kozbeszerzési dokumentdcio  altal  tamasztott
kovetelményeknek. A 2. sz. evk. elutasitasardl szolo dontésében az ajanlatkérd ugyan Ggy
nyilatkozott, hogy az egyéb érdekelt harmadjara mar megfeleld jegy6zkonyveket csatolt.
Errdl azonban a kérelmezd nem tudott meggy6zddni, mert kérelmét az ajanlatkérd elutasitotta.
A kérelmez6 az ligy Osszes koriilménye alapjan tovabbra kénytelen arra hivatkozni, hogy az
egyéb érdekelt nem csatolt olyan ISO 17025 mérési jegyzOkonyveket, amelyek a miiszaki
dokumentécio kovetelményeinek megfelelnének, am ezt az ajanlatkéré nem vette figyelembe
¢s nem vonta le beldle a helyes kovetkeztetést az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenitésére vonatkozoan.

Az ajanlatkérd fentiek alapjan megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert olyan 1SO
jegyzokonyveket fogadott el, amelyek nem feleltek meg a kdzbeszerzési dokumentacionak,
ahelyett, hogy a hibat felismerve az egyéb érdekelt ajanlatanak — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti — érvénytelenitésérdl dontdtt volna.

25.  Masodik kérelmi elem:

Az egyéb érdekelt az eredetileg benyujtott ajanlata részeként becsatolt Dialux modellezést
teljes egészében megvaltoztatta, az eredetileg becsatolt Dialux modellezésben szerepld
lampakhoz és megtakaritdsokhoz képest az ajanlati kotottség bedlltat kovetden becsatolt
Dialux modellezésben teljesen mas lampdk ¢és teljesen mds megtakaritdsok keriiltek
feltlintetésre.

26. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5. pontjaban a korszerisitéssel elérheté megtakaritas
onallo biralati szempontnak mindsitette, és kiemelt jelentdséget tulajdonitott neki a beszerzés
soran. A kozbeszerzési dokumentacioban részletesen és vildgosan, a résztvevok altal
megismerhetd modon rogzitette a birdlata folyamatat. Félreérthetetlenné tette, hogy az
ajanlatok értékelésére, azaz az érdemi birdlatra a Dialux és az ISO 17025 mérési
jegyzokonyvek Osszevetésével kertil sor.

27.  Fentiek alapjan mind az ISO 17025 mérési jegyz6konyv, mind a Dialux dokumentaciod
a szakmai ajanlat szerves részét képezte, tartalmi elemnek mindsiilt, mivel az ajanlat egyik
lényegét, azaz az elérhetd megtakaritast tartalmazza. Tehat semmi esetre sem mindsiilhet
részletkérdésnek, jelentéktelen hibanak, igy azt az ajanlati kotottség bealltatol nem volt mod
jogszeriien megvaltoztatni. Erre tekintettel az ajanlatkéré azaltal, hogy nem tekintette a
nyertes ajanlattevd részérdl jogsértonek, hogy az eredetileg benyujtott Dialux helyett egy
teljesen masik Dialux-ot csatoljon, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjat, ezaltal a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat is.

28.  Harmadik kérelmi elem:
Az egyéb érdekelt eldszor egyaltalan nem csatolt ISO 17025 mérési jegyzOkonyveket, majd
azt kovetden nem javithato hibaban szenvedd mérési jegyzOkonyveket csatolt. Nem volt
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jogszerl tovabbi hianypoétlassal felhivni ugyanarra, amit eleve kotelezo lett volna csatolni az
ajanlatdhoz.

Az els6, 2023. januar 23. napjan kelt hidnypotlasi felhivas az aldbbiakat tartalmazta:
,,Hianypotlas keretében be kell csatolni az 0sszes megajanlott lampatestek ISO 17025 szerint
akkreditalt laboratoriumi fénytechnikai €s villamos vizsgalatok jegyzékonyveit.”

A masodik, 2023. februdr 28. napjan kelt hidnypodtlasi felhivas pedig az aldbbiakat
tartalmazta:

,,Hidnypotlas keretében be kell csatolni az dsszes megajanlott lampatest vonatkozasaban az
ISO 17025 szerint akkreditalt laboratoriumi fénytechnikai és villamos vizsgalatok olyan
jegyzoékonyveit, amelyek kiallitdsara az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt keriilt sor.”
Kérelmez6 allaspontja szerint a két felhivas ugyanarra vonatkozik, azok tartalmilag
tokéletesen egyeznek.

29.  Feltéve, hogy az elsd, 2023. januar 23. napjan hianypotlas jogszerii volt is, a masodik
hidnypotlas ugyanarra iranyult. Az eldszor csatolt ISO jegyzdkonyvekben rejld hiba (az, hogy
késobb sziilettek az ajanlattételi hatdrid6hoz képest) nem javithatd. A masodik hianypotlési
hiba nem magénak a rossz datumu ISO jegyzékonyveknek a javitasara iranyult (ellentétben
pl. egy oOnéletrajz esetleges hianyainak a poétlasaval), hanem a kozbeszerzési
dokumentumoknak megfeleld tartalmt ISO jegyzokonyvek ismételt csatolasara. Ugyanakkor
a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld ISO jegyzékonyvek becsatoldsara az egyéb
érdekelt mar kapott egy felhivast 2023. januar 23. napjan, amelynek azonban — az ajanlatkérd
altal sem vitatottan — nem tudott eleget tenni.

Az ajanlatkérd jogellenesen, a Kbt. 71. § (3) bekezdésébe, 71. § (6) bekezdésébe és a 71. (8)
bekezdés b) pontjaba iitkozéen rendelt el ismételt hianypoétlasi felhivast ugyanazon
hianyossag potlasara.

30. Tovabbi észrevételében megjegyezte, hogy a hianypotlas keretében becsatolt, 2023.
januar 11. napjan kelt mérési jegyzokonyveket az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el, mert
nem felelnek meg a kdzbeszerzési dokumentdcioban, és kiilondsen a miszaki leiirdsban
foglalt kovetelményeknek. FEleve nem érhetd, ha azokkal valoban rendelkezett korabban,
miért nem csatolta be 6ket, mikdzben az ajanlatkérdi elvaras az volt, hogy az ajanlatot ezek
alapjan kell elkésziteni. Feltevése szerint az ajanlat nem ezen jegyzokonyveken alapult,
kérdéses, hogy léteztek-e egyaltalan az ajanlattételi hatarido leteltét megeldzden.

31. A miiszaki leiras 12-13. oldala szerint, amennyiben nem a TUV Rheinland InterCert
Kft. vagy a LightningLab Kft. mérési jegyzOkonyveit csatolja az ajanlattevd, Gigy a mérési
jegyzOkonyveknek tovabbi tobbletkovetelményeknek kell megfelelnie. A miiszaki leiras
tételesen felsorolta azokat a szabvanyokat, amelyeknek a megfeleldségét a mérési
jegyzOkonyvnek tanusitani kell (EN 130321+Al, EN 13032-4+Al, IESNA LM-79-19, CIE
S025/E, IESNA TVI-30-15, EN 13032-1+Al, EN 13032-4+Al, EN IEC 61000-3-2). Eldirta
azt is, hogy az ezt alatdmaszté dokumentumokat (akkreditaciot, valamint a hozzatartozo
részletezd okiratot, illetve adott esetben annak felelds forditasat) az ajanlathoz csatolni kell.
Ennek hidnydban a tanusitvany nem keriil elfogadasra, ami az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti.

32. Az egyéb érdekelt nem a fenti laborintézményektdl szarmazd, hanem egy kiilfoldi
laboratorium jegyzokonyveit csatolta. Ez esetben viszont koteles lett volna csatolni az
akkreditaciot, és a részletezd okiratot olyan tartalommal, amely megfelel a miiszaki leirés
kovetelményeinek, kiilonds figyelemmel az eldirt szabvanyokra vonatkozoéan. Az az angol
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nyelvii okirat, amit az egyéb érdekelt labor akkreditacionak nevez (,,Accreditation
certificate”), nem az eredeti tanusitvany, hanem — amint az okirat, illetdleg a forditas utolso
sora is rogziti — csak egy senki altal nem hitelesitett, alairas nélkiili forditas. Sem elektronikus
alairassal nem rendelkezik, sem idobélyegzdt nem tartalmaz, gyakorlatilag egy aldiras nélkiili,
¢értelmezhetetlen irat.

Masrészt a miszaki leirdas nem csupan az akkreditici6 csatolasat irta el6, hanem a
hozzatartozo részletezd okirat csatoldsat is. A részletezd okirat kdvetelményeinek a Nemzeti
Akkreditald Hatosagrol és az akkreditalasi eljarasrol szolo 424/2015. (XII 23 Korm. rendelet
12. (3) bekezdése szerinti okirat felel meg. Ilyent az egyéb érdekelt egyaltan nem csatolt.
Harmadrészt a miiszaki leiras felsorolta azokat a szabvanyokat, amelynek meg kell felelnie az
vizsgalolabornak. Emellett az ajanlatkér6é kiegészité tajékoztatas keretében az nyilatkozta,
hogy ezeken nem valtoztat. Tehat a szabvanyok hidnytalan meglétét olyan lényeges
feltételnek tekintette az ajanlatkérd, hogy azon még kifejezett kérés ellenére sem kivant
modositani. A 8 db kotelezéen eldirt szabvanybol az okirat 5 db szabvanyt tanusit, (vagyis
nem tartalmazza: CIE S025/E, IESNA TM-30-15, EN IEC 61000-3-2), az EN 13032-4+A1
nevil szabvany tanusitasa pedig hianyos.

Az ISO jegyzokonyveket kidllito Baltic Research Center nem rendelkezik azokkal a
szabvanyokkal, amelyeket az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban meghatarozott.

33. A becsatolt mérési jegyzokonyvek nem fogadhatok el hitelesként. Azok csak magyar
nyelviiek, holott azokat — allitolag — egy lett labor készitette. A becsatolt mérési
jegyzokonyvek legfeljebb az eredeti jegyzokonyvek madsolatai lehetnek. Az eredeti, lett
nyelvii jegyzokonyveket az egyéb érdekelt nem csatolta. Eppen ezeket (és ezek forditasait)
kellett volna csatolnia. A jegyzOkonyveken aldirds csak az utols6 oldalon van, igy a kdzbenso
oldalak nem hitelesek. Az utolsé oldalon szereplo aldirds nem cégszerli aldirds, valamint a
készité és a hitelesité esetében jol lathatd, hogy teljesen egyezik. Igy az is kérdéses, hogy az
ISO jegyzdkonyvek valoban 2023. januar 11. napjan keltek. Az ajanlatkérd jogellenesen jart
el, amikor ezeket a hidnyossagokat, hibdkat nem észlelte.

34.  Elobadta, hogy a jogorvoslati eljarasban tett iratbetekintés soran észlelte, hogy az egyéb
érdekelt harmadszor is mddositotta a 2. sz. hidnypotlasi felhivas teljesitése soran (noha csak
az ISO jegyzOkonyvek datumanak javitasara volt felhivva). fgy osszesen haromféle Dialux
modellezést nyujtott be az eljaras soran:

- az elsében a ldmpak (amint azt az ajanlatkéré maga is elismerte) nem voltak azonosak az
ajanlata mas részeiben feltiintetett lampakkal;

- a masodikban nem csak a Lightninglab Kft. 4ltal kiadott, rossz datumt ISO
jegyzékonyveket csatolta, hanem a LightninglLab Kft. altal kiadott ISO jegyzékonyvekkel
azonos adatokat tartalmazd, az alapjan késziilt Dialuxot;

- a harmadikban nem csak a Baltic Research Center altal kiadott ISO jegyzékonyveket
csatolta, hanem az azokkal azonos adatokat tartalmazo, az alapjan késziilt (tehat
harmadjara is médositott) Dialuxot.

A Dialux modellezés — az ajanlatkéré késdbbi allitdsaval szemben — nem a miiszaki ajanlat
megfeleldségét alatamaszto irat, hanem maga az gjanlat, tehat biralati szempont. A szakmai
ajanlat része, ezért azt az ajanlattételi hataridét kovetéen mar eleve nem lehet modositani.
Amikor az egyéb érdekelt a Dialux modellezést modositotta, akkor a szakmai ajanlatét
modositotta, amire csak az ajanlattételi hataridéig volt jogszertien lehetdsége. A Dialux
modellezés harmadik modositasa azért sem jogszeri, mert ugyanazon hiba javitasara
legfeljebb egy alkalommal keriilhet sor.
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35. Az egyéb érdekelt eredeti ajanlatdhoz egyaltalan nem csatolt ISO jegyzokonyveket. Az
els6 hidnypotlast kovetden a Lightninglab Kft. altal kiadott, de az ajanlattételi hataridot
kovetden kelt ISO jegyzokonyveket csatolt. Mivel az ISO jegyzokonyvek a szakmai ajanlat
részét képezik, azokat egyaltalan nem lett volna szabad modositani, hianypotolni.

A 2. hidnypdtlasi felhivas alapjan becsatolt ISO jegyzOkonyvek nem a LightningLab Kft. altal
kiallitott ISO jegyzOkonyvek hibdjat orvosoltak. Ajanlatkérének kizarolag a datummal
kapcsolatban volt kifogasa. Ehelyett egy teljesen mas orszag, teljesen mas tanusitéhelyének,
teljesen méas mérési jegyzokonyveit csatolta be, azt is hibdsan és hianyosan. Ha a 2.
hianypotlasi felhivas csak a datummal kapcsolatos hianyossagokat tart fol, akkor az egyéb
érdekeltnek legfeljebb ezt lett volna lehetdsége kijavitani, arra jogszerlien semmi esetre sem
lett volna mod, hogy teljesen mas ISO jegyzokonyveket csatoljon.

36.  Hivatkozott még arra, hogy jelen ligy tényallasa nem azonos a D.347/2018. szamu ligy
tényallasaval, mivel ott egy bianko ajanlatot adott be az ottani nyertes ajanlattevd, amit utobb
toltott fel tartalommal, mig a jelen eljarasban az egyéb érdekelt olyan ajénlatot adott be,
amelynek az egyes ajanlati elemei egymadssal ellentmondtak és egymast sziikségszerlien
kizartak.

37.  Ujabb észrevételében eléadta, az irrelevans, hogy az ISO jegyzSkonyvekben az eltérés
mértéke az eltéré mérésekbdl adodik, és az is, hogy az eltérés kismértéki. Az a lényeges,
hogy a két mérési jegyzOkonyv azonos lampatipusok esetében eltéré mérési adatokat
tartalmaz. A mérési adat az elérhetd megtakaritasra vonatkozik, ami biralati szempont. Ha
ebben eltérés van a jegyzOkonyvek és a megtakaritasi tablazat kozott, az az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan. Megjegyezte, hogy az egyéb érdekelt a Baltic Research
Center altal készitett jegyz6konyvek becsatolasaval egyidejiilleg sziikségnek tartotta a Dialux
modellezést ismételten (immar harmadjara) becsatolni, ellenkez6 esetben ugyanis a masodjara
csatolt Dialux modellezés és a Baltic Research Center mérési jegyzOkonyvei kozott
ellentmondasok lennének.

38.  Nem felel meg a valosagnak, hogy az egyéb érdekelt a Baltic Research Center eredeti
akkreditaciojat csatolta volna. Amit csatolt, az legfeljebb az eredeti akkreditaciorol késziilt
angol forditas (amint ezt az okirat maga is tartalmazza), és arrdl késziilt magyar forditas. Ez a
kozbeszerzési dokumentacid szerint nem elégséges. Az kifejezetten eldirta, hogy magat az
akkreditaciot (és nem pedig annak kiilonbozo forditasait) kell csatolni. Ezt a hidnyossagot
nem potolja a jogorvoslati eljarasban megadott internetes link, ahol meg lehet gy6zddni az
akkreditaciorol. Az ajanlattevoknek a kozbeszerzési dokumentacioban foglaltak szerint kell
eljarniuk. Az ajanlatkérének pedig ezt kell szdmon kérni rajtuk. Jelen esetben tényszertien kell
megallapitani, hogy kotelezd lett volna az eredeti akkreditacid csatoldsa, de ezt az egyeb
érdekelt nem tette meg.

39. Kiemelte, hogy az akkreditacid, szabvany €és a mérési jegyzOkonyv nem azonos
fogalmak. Mindegyiknek hangsulyos jelentdsége van a jelen beszerzés szempontjabol. Ezt
kovetden részletezte a harom fogalom lényegét. Ennek kapcsan ramutatott, hogy az egyéb
érdekelt altal hivatkozott kiegészitd tajékoztatas 4. kérdésre adott valasza nem értelmezhetd a
3. kérdés és valasz nélkiil.

A 3. kérdésre adott valasz arra a kérdésre valaszolt, hogy a mérési jegyzOkonyvhoz
kapcsolodo tanusitvanyok kore csokkentheté-e (amire az volt az ajanlatkéréi valasz, hogy
nem). Mig a 4. kérdés arra iranyult, hogy az ISO9001 és ESD-t nem lehet méréssel igazolni,
igy ezek esettben a mérési jegyzOkonyv tanUsitvanyaival kapcsolatos eldirasok
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értelmezhetetlenek, amely észrevétellel a 4. kérdésre adott valaszaban az ajanlatkérdé maga is
egyeteértett.

Mindez az akkreditacio fogalma miatt 1ényeges, amely azt hatarozza meg, hogy a mérést
végzO labor mely mérései tekinthetdek fliggetlen és hiteles labor eredménynek. Egy adott
labor akkreditaciojanak részletezd okiratabol az deriil ki, hogy pontosan melyek azok a
szabvanyok, amelyek szerinti mérései akkreditaltnak tekinthetéek. Amennyiben az adott labor
részletezd okirata nem tartalmazza azokat a szabvanyokat, amelyek szerinti akkreditaciot az
ajanlatkéré megfogalmaz, ugy az nem tud eleget tenni a mérési jegyzOkonyvekkel tdmasztott
kovetelményeknek. Nem elégiti ki az akkreditalt mérési jegyzOkonyv fogalmat, azaz nem
tekinthetd sem fliggetlennek, sem hitelesnek. Tovabba az eljards szempontjabdl érvényes
mérési jegyzokonyvnek sem tekinthetd, hiszen ez az ajanlatkéré altal megfogalmazott
kovetelmény.

40.  Ismételten hangsulyozta, hogy mind az ISO mérési jegyzOkonyvek, mind a Dialux
modellezések az érdemi értékelés korébe tartoznak, azok a szakmai ajanlat részének
mindsiilnek, az érdemi birdlat soran kifejezetten ezt veszi figyelembe Ajanlatkérd. Stlytalan
az egy¢b érdekelt azon nyilatkozata, hogy a Dialux méretezést barki, akar ajanlatkérd is
elvégezheti. A kozbeszerzési dokumentéacid szerint az ajanlattevok kotelesek az ajanlatuk
részeként a Dialux modellezést becsatolni, tehat irrelevans, hogy ezt akar az ajanlatkéré maga
is el tudna végezni, hiszen az volt a feltétel, hogy ezt az ajanlattevok csatoljak.

A kozbeszerzési dokumentédcié szerint az ajanlatot gy kellett Osszedllitani, hogy az
tartalmazza a megtakaritas szamitést, az ISO mérési jegyzokonyveket és a Dialux méretezést
is, hiszen ezeket egyiittesen értékeli az ajanlatkérd, tehat mind a mérési jegyzékonyvek, mind
a Dialux méretezés a szakmai ajanlat szerves részét képezik.

Figyelemmel a Kbt. 3. § 37. pontjara a szakmai ajanlat térvényes fogalma tehat tilmutat
magan a beszerzés targyan (jelen esetben a ldmpatesteken), feldleli a miiszaki leirdsban és
szerzddéses feltételekben foglalt eldirasoknak valé megfelelést c€lz6 valamennyi
nyilatkozatot, okiratot is. Mind az ISO mérési jegyzokonyvek, mind a Dialux modellezés a
beszerzés targyat képezd lampatestekre vonatkoznak (nem pl. az ajanlattevd személyének
alkalmassagara, alvallalkozdjara, stb.), mégpedig a lampatestek korében is azok olyan
miszaki adataira, tulajdonsdgaira vonatkozdéan tartalmaznak adatokat, amelyeket az
ajanlatkérd birdlati szempontnak mindsitett. A miiszaki leirds az a dokumentum, amely
részletesen tartalmazza az ISO mérési jegyzOkonyvekkel, tovabba a Dialux modellezéssel
kapcsolatos elodirasokat. Amikor barmely ajanlattevé ISO mérési jegyzOkonyvet és Dialux
modellezést csatol, nem tesz mast, mint megprobal olyan ajanlatot tenni, ami megfelel a
kozbeszerzési dokumentéacionak, ugyanis az attol eltérd ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

41.  Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a hidnypoétlasra a szakmai ajanlat érdemi tartalma
korében nincsen jogszerien mdd. Nincs akadalya hidnypotoltatni kisebb hidnyossagokat,
azonban a szakmai ajanlatot ez nem érintheti, annak tartalma az ajanlattételi hataridd leteltét
kovetden nem valtozhat meg. Az egyéb érdekelt eredeti ajanlata részeként benyujtott Dialux
modellezésben még tipusaban is eltérd lampatesteket tartalmazott. Erre azt a magyarazatot
adta, hogy ez adminisztracios hiba volt. A Kbt. korantsem biztosit minden hiba esetén
lehetdséget annak ajanlattételi hataridd leteltét kovetd korrigdlasra. A Hatdsdg vonatkozd
utmutatoja is rogziti: ,,A hidnypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az
elvaras, hogy az ajanlattevd az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetdleg az
elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A
targyalt jogintézmény tehat nem lehet eszkoze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy
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meg nem tett vallalast nem lehet hianypotlas keretében megtenni.” Jelen esetben pontosan ez
tortént: az egyéb érdekelt az ajanlatat az ajanlati kotottség bealltat kovetden, a biralati
szempontnak mindsiilé rész vonatkozasaban tobbszor is megvaltoztatta, noha arra egyszer
sem lett volna jogszertien modja.

42. A kérelmezd 2023. aprilis 20. napjan megtartott targyalas utdn — a Dontébizottsag erre
iranyul6 felhivasa nélkiil — 2023. aprilis 26. napjan eldterjesztett észrevételét a Dontdbizottsag
a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan nem vette figyelembe.

A kérelmezd a Dontébizottsag 2023. aprilis 27. napjan megkiildott, az egyéb érdekelt
elkésettségi kifogasaval kapcsolatos felhivasara tett nyilatkozata szerint a masodik kérelmi
elem nem elkésett.

A 2023. januar 26. napi hianypotlasi felhivasbol a kérelmez6 arrdl szerzett tudomast, hogy a
harom részbdl allo szakmai ajanlatbdl (muszaki adatlap, ISO mérési jegyzOkonyv, Dialux
modellezés) az egyéb érdekelt az ISO jegyzokonyveket nem csatolta, a miiszaki adatlap és a
Dialux modellezés pedig egymasnak ellentmondott. Azt, hogy ezt az ellentmondast fel tudja-e
oldani, ¢és ha igen, milyen mddon, a hidnypétlasi felhivas idépontjaban a kérelmezd szamara
nem volt ismert.

A masodik kérelmi elem nem arra vonatkozik, hogy az eredetileg csatolt Dialux modellezés
¢s az eredetileg csatolt miiszaki adatlap kozotti ellentmondés az ajanlat érvénytelenségéhez
vezet. A kérelmez0 azt tartotta jogsértonek, hogy az eredeti ajanlataban rejld ellentmondast az
egyéb érdekelt ugy kivanta feloldani, hogy a Dialux modellezést az ajanlattételi hataridd
leteltét kovetéen modositotta. A 2023. januar 26. napjan még nem keriilt sor a Dialux
modellezés megvaltoztatdsara. Arrol, hogy az eredeti ajanlatdhoz csatolt Dialux modellezést
az egyéb érdekelt megvaltoztatta (nem pedig pl. a miiszaki adatlapot igazitotta az eredetileg
becsatolt Dialux-hoz), a kérelmez6 a 2023. februar 28. napjan tett iratbetekintése soran
szerzett tudomadst, ezen id6pontot kovetden pedig az elézetes vitarendezési kérelmét
haladéktalanul benyujtotta.

Arrol, hogy az egyéb érdekelt a Dialux modellezést harmadjara is mddositotta, csak a jelen
jogorvoslati eljaras soran kapott iratbetekintés soran, 2023. aprilis 3. napjan Szerzett a
kérelmezd tudomast, ezért a 2023. januar 26. napjan tortént tudomasszerzés e korben végképp
kizarhato.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkér6 a kérelem elsd elemére az alabbiakat nyilatkozta:

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal a mésodik hianypotlasi felhivasra csatolt ISO
mérési jegyzokonyv mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. A jegyzOkonyvek 2023. janudr 11. napjan, 12 nappal az ajanlattételi hatarido
lejarta eldtt keltek, az ajanlatban egyértelmiien meghatarozott lampatestekre vonatkoznak, a
benntiik szerepl6 adatok az ajanlatban szerepld adatokkal konzisztensek, azokat alatdmasztjak.
Az ajanlatkérdben a jegyzokonyvek valodisagat, eredetiségét illetden kétely nem meriilt fel.

44. A masodik kérelemi elemre:

Téves a kérelmez6 azon kiinduldpontja, amely szerint akar az ISO mérési jegyz6konyvek,
akar a Dialux modellezés a szakmai ajanlat olyan részét képezné, amellyel kapcsolatban
hidnypoétladsra nincs lehetéség. A Kbt. szabdlyai, valamint a kialakult kovetkezetes
kozbeszerzeési joggyakorlat (Id. pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.347/2018. szamu
ligyben hozott hatarozatat) szerint a szakmai ajanlattal kapcsolatos kovetelmény az, hogy
tartalmazza mindazokat az adatokat (termékadatok, gyartmany-megnevezések, konkrét
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szakmai tartalmak, stb.), amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a miszaki leirdsnak valo
megfeleldség ellendrizhetd legyen.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz csatolt, a szakmai ajanlat részének tekinthetd iratokbol
(felolvasoélap, arazott koltségvetés, megtakaritasi szamitas, miiszaki adatlapok, Dialux fajlok,
megfeleldségi nyilatkozatok, tanusitvanyok, gyartoi nyilatkozatok) egyértelmiien kitlint, hogy
az egyéb érdekelt pontosan milyen gyartmanya és tipusu lampatestekre tett ajanlatot,
tekintettel arra, hogy a Dialux fajlokon kiviil valamennyi relevans iratban ugyanazok a
lampatestek jelentek meg.

45. Miutan az ajanlathoz csatolt Dialux méretezés nyilvanvaloan mas lampatestekre
vonatkozott, mint amire a benyujtott ajanlat, az nem tamasztotta ala a megajanlott lampatestek
miiszaki megfeleldségét. Ugyanakkor ez az eltérés az ajanlatkérd szerint nem
eredményezhette az ajanlat hianypoétlas biztositdsa nélkiili érvénytelenségét, mert az
ajanlattevd az eredetileg csatolt Dialux modellezés megvaltoztatdsdval az ajanlata konkrét
tartalmat (tehat hogy az ajanlat pontosan mely gyartmanyl, tipust, stb. termékekre
vonatkozott) érvényesen nem valtoztathatta meg. Ajanlatkér6i allaspont szerint a Kbt., ill. a
kozbeszerzési gyakorlat nem tiltja a megajanlott termékek miiszaki megfeleldségét
alatamaszto iratok hidnypotlasat, soét, erre a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan koteles is. A
Kbt. 71. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint ,,A hianypotlas soran az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint
benytjtandé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.”

A Dialux méretezés modositasa nem litkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatba sem,
mivel annak kovetkeztében a beszerzés targyanak jellemzo6i egyaltalan nem modosultak, a
hianypdtlasban benyujtott iratok a szakmai ajanlatban egyértelmiien bemutatott ldmpatestek
miiszaki megfeleldségének alatamasztasara szolgaltak.

46. A harmadik kérelemi elemre:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a masodik hianypotlas tartalma valdjaban eltér a korabban
kiadott hidnypotlasétol. Az elsé felhivas az ajanlatbol teljes egészében hianyzd mérési
jegyzOkonyvek csatoldsara hivta fel az egyéb érdekeltet. A masodik a becsatolt
jegyzOkonyvek tartalmi hibdjara (nevezetesen azok keltére) ramutatva hidnypodtoltatta az
iratokat. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanédcs utmutatdja a hidnypotlés
szabalyairél (2023. februar 20.) /a tovabbiakban: Utmutato/ 10. oldala a kétszeres hianypotlas
kapcsan a korabbi hasonlo targyu utmutatoval 0sszhangban kimondja, hogy nem iitkozik a
kétszeres hidnypotlas tilalmaba, ha az ajanlat benyujtdsakor hidnyzé dokumentumot
hianypotlasban nyujtanak be eldszor, de hibas tartalommal. Ezekben az esetekben a hiba,
hidnyossag jabb hidnypotlassal korrigalhato, feltéve, hogy nem ugyanaz az elem hidnyzik az
) dokumentumbodl, mint a korabban hidnypdtoltatott dokumentumbol. Amennyiben az
ajanlatkérd olyan hianyt észlel, amely az eredeti ajanlat/részvételi jelentkezés vonatkozéasaban
meriilt fel, de arra vonatkozéan hidnypoétlasi felhivast még nem bocsatott ki, koteles azt
hidnypotoltatni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése és az Utmutatd idézett rendelkezéseinek dsszevetésének helyes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd altal 2023. februar 27. napjan kibocsatott
masodik hianypdtlasi felhivasban jogszeriien hivta fel a nyertes ajanlattevét olyan ISO 17025
mérési jegyzokonyvek csatolasara, amelyek kidllitdsara az ajanlattételi hataridé lejartat
megelézéen keriilt sor. A nyertes ajanlattevé altal az els6 hianypotlasi felhivasra becsatolt
mérési jegyzOkonyvek nem formai, hanem tartalmi hibaban szenvedtek azaltal, hogy azok
kiallitasa nem az eldirt id0szakban tortént, ezért az ujabb hianypdtlas elrendelésére az
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ajanlatkéronek nem pusztan lehetdsége, hanem a Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében
kotelezettsége is volt.

Az egyéb érdekelt észrevétele

47. Az egyéb érdekelt észrevételében eldadta, hogy bar a mérési jegyzOkonyveket két
eltérd laboratorium készitette, de eredményei egymassal megegyeznek (a két laboratorium altal
megjelolt mérési bizonytalansagon beliil vannak a mérési eredmények eltérései, igy a két adat
egymasnak megegyezonek tekinthetd) ugyanis ugyanazok lampatestek mérését tartalmazzak.

A lampatestek gyartasa Lettorszagban tortént. A gyartast kovetden a lettorszagi akkreditalt
laborban mérésre keriiltek. Ezt kovetden Magyarorszagra a LightinglLab Kft.-hez lett
leszallitva, amely a méréseket ismételten elvégezte. Az egyéb érdekelt a Lightinglab Kft altal
készitett jegyzokonyvet csatolta be eredetileg, mert azon labor alkalmazasat irta eld az
gjanlatkérd. Figyelmét elkeriilte az elsd hidnypotlds sordn, hogy a jegyzOkonyvek nem
lehetnek régebbi keltezésiiek, mint az ajanlattételi hataridé. A 2023. februar 28. napjan kelt
hianypotlasi felhivas kézhezvétele soran észlelte a hibat, és benyujtotta a Baltic Research
Center altal — az ajanlattételi hataridot megelézéen — készitett jegyzOkonyvet. A két
jegyzOkonyv ugyanazon, az eljards soran megajanlott ldmpatestek mérését tartalmazza, amely
alapjan nem meriilhet fel a gyanu, hogy az érdekelt ajanlatdnak miiszaki tartalmat modositotta
volna.

48. A kérelmezd észrevételében kétségbe vonta a Baltic Research Center akkreditaciojat.
Az egyéb érdekelt mind az eredeti akkreditaciot, mind annak forditdsat csatolta. A labor ISO
17025 szerint akkreditalt, err6l a LATAK (Lettorszagi Akkreditacios Hivatal) oldalan lehet
hivatalosan meggy6zddni (https://ai.latak.gov.lv/index.php?lang=en)

A miiszaki leirdsban foglalt szabvanyoknak valdo megfeleléség korében hivatkozott az
ajanlatkérd 2023. januar 12. napjan adott kiegészitd tajékoztatasa 4. pontjara és a miiszaki eliras 4.
pontjara. Ezek alapjan a mérési jegyzOkonyveket olyan laborban kellett végezni, amely ISO
17025 szabvany szerint IES LM-79 szabvanyra akkreditalt. Az altala becsatolt
dokumentumok szerint a Baltic Research Center jegyzOkonyvei megfelelnek e
kovetelményeknek.

49. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlati kotottség a megajanlott lampatestekre allt
be. Az ¢értékelési kritériumokon az egyéb érdekelt — igy a lampatesteken az
ellenszolgaltatdson és a teljesitményen — nem valtoztatott. Az ajanlati kotottség egyértelmiien
bedllt a megajanlott lampatestekre. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy nem lehet (1j miiszaki
tartalmat megajanlani, de nem mutatja be, hogy a megajanlott miiszaki tartalom moddosult
volna. A Dialux méretezés nem tekinthetd szakmai ajanlatnak. A Dialux méretezést az
ajanlatkérd sajat maga is elvégezheti, hiszen a lampatestek adataira vonatkozo
dokumentumokat csatolni kellett az ajanlathoz. A megajanlott lampatestekkel a szamitas
barmikor elvégezhetd, a miiszaki ajanlat nem a szamitas elvégzésétol, hanem a megajanlott
lampatestektdl fligg. Maga ajanlatkérd utal ra, hogy ezen ellendrzéseket sajat maga elvégzi és
erre minden lehetdség adott. A Dialux méretezést az egyéb érdekelt a hianypotlas soran nem
modositotta, hanem az ajanlatban eredetileg adminisztracids hiba okan csatolt f4jl helyett
nydjtott be megfeleldt. fgy a Dialux méretezésre vonatkozd hianypétlasi felhivas és annak
teljesitése nem {itkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatba, mivel annak
kovetkeztében a beszerzés targyanak, azaz a lampatestek jellemzOi egyaltalan nem
modosultak. A hianypoétlasban benytjtott iratok a szakmai ajanlatban egyértelmiien
bemutatott lampatestek miiszaki megfeleldségének alatamasztdsara szolgaltak.
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50.  Hivatkozott a Kbt. 71. §-ara, a jogintézmény céljara, tovabba a DontObizottsag
D.112/9/2015. és D.471/18/2011. szam® hatarozataira. Ezen rendelkezések alapjan az
ajanlatkéré koteles volt az ISO 17025 jegyzokonyvek vonatkozasaban tjabb hidnypotlasi
felhivast kibocsatani, azaz a 2023. februar 28. napjan kelt hianypotlasi felhivas jogszert.
Kérelmez0 megalapozatlanul allitja, hogy a két hianypoétlasi felhivas egymaéssal egyezo
tartalmi. Az ajanlatkéré a 2023. februdr 28. napjan kelt hianypotlasi felhivasaban tudta
rogziteni egyértelmiien, hogy olyan ISO jegyzokonyvek benyujtasat kéri, amelyek kiallitasara
az ajanlattételi hatarido lejarta elott kertilt sor. Téves azon kérelmezdi allaspont is, hogy az
ISO 17025 jegyzOkonyvek a szakmai ajanlat tartalmi részét képezték. A szakmai ajanlat a
Kbt. 3.§ 37. pontja szerint a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat. Erdekelt és a tobbi ajanlattevd nem
ISO 17025 jegyzOkonyvekre tettek ajanlatot, hanem lampatestekre, a jegyzokonyvek a
lampatestek méréseit tartalmazzak.

51. Az egyéb érdekelt tovabbi észrevételében hivatkozott a masodik kérelmi elem
elkésettségére. Az ajanlatkéré 2023. januar 26. napjan hidnypoétlasi felhivast kiildott a
kérelmezének. Ennek 1.2. pontjaban kovetkezdkre hivta fel a kérelmezét: ,,A DIALUX
méretezésben szerepld vilagitotestek teljesitménye nem egyezik meg a megtakaritas
szamitasban szerepld vilagitotestekkel.

Hianypétlas keretében az ISO 17025 szerinti akkreditalt jegyzokonyvek alapjan el kell
késziteni ¢és be kell csatolni a DIALUX méretezést, amely a tervezett/megvalosuld
megvilagitas és fényslirtiség szinteket tartalmazza”

A kérelmez6 1. sz. evk-ban kifejtett allaspontja a hianypotlasi felhivas 1.2. pontja
jogszabalysértd, mert az az ajanlat 1ényeges elemének a modositasahoz vezet, amelyre az
eljaras ezen szakaszaban mar nincs jogszerii lehetdség. Az ajanlatkérd 2023. februar 2. napjan
elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet.

A masodik kérelmi elem korében megjelolt jogsértés tekintetében a jogorvoslatra nyitva allo
15 napos jogvesztd hataridé az ajanlatkérdi valasz megkiildésének idépontjatol, 2023. februar
2. napjatdl indult meg és 2022. februar 17. napjan jart le. A kérelmezd azonban 2023. marcius
10. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. A jogsértés tudomasra jutas idopontjanak 2023.
februar 2. napjat kell tekinteni, azaz amikor az ajanlatkéré megkiildte a jogsértéssel
kapcsolatos allaspontjat, ezért — a Kbt. 148.§ (3) bekezdése, Kbt. 148.§ (7) bekezdés d) pont
da) alpontja alapjan — a 2023. marcius 10. napjan benyujtott jogorvoslat masodik eleme
elkésettnek mindsiil.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogsértések elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. rendelkezéseket, a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati kérelem
benyujtasa idépontjaban hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

53. A Dontébizottsdg — az elsd és a harmadik kérelmi elem Gsszefiiggésére tekintettel —
elsoként a harmadik kérelmi elemet vizsgalta, mivel ha a 2. sz. hidnypotlas soran benytjtott
dokumentum jogsérté volt, akkor okafogyott annak vizsgalata, hogy a hianypdtlas soran
benyujtott dokumentum egyébként megfelelt-e a kozbeszerzési dokumentumoknak (elsé
kérelmi elem).
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54. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.”

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint:

»(3) A hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.”

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint:

»(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéssal - rendel el ujabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.”

55. A fent hivatkozott rendelkezések lehetdvé teszik az ajanlatkérd €s az ajanlattevok
szamara, hogy a benyujtott ajanlat bizonyos mértékli hianyossagat korrigalhassak az ajanlat
érvényességének érdekében. Ennek érdekében az ajanlatkéré koteles is a hianypoétlas és
felvilagositaskérés eszkozével €lni, ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak. Az ajanlattevé
sajat érdeke, hogy a hianypdtlasban foglaltaknak megfelelden eleget tegyen. Az ajanlatkérd
koteles a hianypotlas keretében benytjtott dokumentumok azon szemponta vizsgalatara is,
hogy azok nem {itkdznek-e valamely hidnypotlasi korlatba, tovabba hogy — a hianypotlast
kdvetden — az ajanlat a tovabbiakban megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Majd koteles az ennek megfelelé dontést
meghozni az ajanlatok értékelésének eredményét rogzitd dsszegezésében.
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A hianypoétlas egyik korlatjat jelenti azonban, hogy az ajanlattevok szamara valamely hianyzo
dokumentum, ajanlati elem, informacio potlasara csak egy alkalommal van lehetéség, ha
annak potlasara az ajanlatkérd egyszer mar korabban — egyértelmiien és vilagosan — felhivta.
Egy ajanlat tehat lehet tobb okbol is hianyos, és emiatt nem kizart Gjabb hianypotlast
elrendelni az ajanlatkérének, de csak ha a benyujtott ajanlat addig nem észlelt hianyossaga
meril fel. Ez a korlat az un. kétszeres hianypoétlas tilalma, amely egyrészt azt jelenti, hogy
korabban mar észlelt hidnyossagra ismételt hianypoétlasnak nincs helye, masrészt hogy egy
masik hianyossag potlasara iranyuld ajanlatkéréi felhivas korében nem lehet teljesiteni olyan
hianypotlast, amelyet az ajanlatkérd korabbi hianypdtlasi felhivasadban jelolt meg, ellenkezd
esetben sériilne az ajanlattevok egyenld banasmodu, megkiilonboztetéstdl mentes kezelése.

56. A Dontobizottsag a rendelkezésére alld6 dokumentumok alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a felhivas mellé készitett — kozbeszerzési dokumentumok részét képezd —
utmutatdjaban meghatarozta, hogy az ajanlattevok az ajanlatuk benyujtasaval elfogadjak a
felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban egyiitt: Dokumentacio)
Osszes feltételét. A Dokumentdcioban megadott minden kovetelménynek nem megfeleld
ajanlat az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan. (Utmutaté 1.2, 1.5 pontjai)

A Dokumentacio részét képezte a Miiszaki leiras is. Ebben az ajanlatkér6 tobbek kozt eléirta,
hogy a megajanlott lampatestek teljesitmény felvételének (energiamegtakaritdsanak)
alatamasztasara ,,kizarélag olyan tanusitvany és mérési jegyz6konyv fogadhato el, amelynek
kiallitasara az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt kertilt sor.”

A fentiek alapjan tehat a megfeleld ISO jegyzokonyvek csatoldsa az ajanlat érvényességi
feltétele volt. Az egyik ajanlatkérdi elvards az volt az ajanlat érvényességéhez, hogy olyan
mérési jegyzokonyveket kellett az ajanlattevoknek csatolni, amelyek datuma az ajanlattételi
hatarid6 (2023. januar 23. napja) eldtti.

57. Az ajéanlatkéré 2023. januar 26. napjan kérte hianypotlas keretében benyujtani az
egyéb érdekelt ajanlataban teljesen hianyz6 ISO mérési jegyz6konyveket. A Dokumentacio
szerint a hidnypotlas akként volt teljesithetd, ha az egyéb érdekelt — természetesen a
Dokumentacioban szerepld tovabbi eldirasok mellett — olyan mérési jegyzokonyvet nyujt be,
amely datuma az ajanlattételi hatarid6t megelézi. Az egyéb érdekelt altal benyujtott
jegyzOkonyvek datumozasai azonban 2023. februar 8. és 9. és 13. napjai voltak.

Az ajanlatkér6 a 2. sz. hidnypotlasi felhivasaban ezt kovetden az egyéb érdekeltet arra hivta
fel, hogy olyan mérési jegyzOkonyveket nyujtson be, amelyek kidllitdsdra az ajanlattételi
hatarid6 lejarta eldtt kertilt sor. Az egyéb érdekelt a felhivasra olyan jegyzOkonyveket csatolt
2023. marcius 1. napjan, amelyek datuma egységesen 2023. januar 11. napja volt, de azokat
az el6zotol (Lightning Lab Kft.) eltérd masik vizsgalolaboratorium (Baltic Research Center)
allitotta ki.

58. A Dokumentacié (Miiszaki leirds) szerint az ajanlatban benyujtandd mérési
jegyzokonyveket két modon lehetett rendelkezésre bocsatani az ajanlat érvényességéhez.
Vagy olyan mérési jegyzokonyveket kellett csatolni, amelyeket az ajanlatkérd altal megjelolt
laboratérium Allitott ki (Lightning Lab Kft, TUV Rheinland InterCert Kft.), vagy ezektdl
eltérd harmadik laboratorium is kiadhatta, de meg kellett felelnie az ajanlatkéré — Miiszaki
leiras 12. oldalan meghatarozott — elvarasa szerinti szabvanyoknak, eldirasoknak.

59. Az 1. sz. hidnypdtlas 6nmagaban a hidnyzo6 jegyzokonyvek poétlasara iranyult, amely
ekként a fenti modokon egyarant teljesithetd volt, de ddtumanak barmelyik esetben meg
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kellett eléznie az ajanlattételi hataridét. A 2. sz. hianypotlas pedig a benyujtott, helytelen
datumt mérési jegyzOkonyvek helyett a megfeleld datummal rendelkezd jegyzokonyvek
csatolasara hivta fel az egyéb érdekeltet. Az ajanlatban hidnyzé mérési jegyzokonyvek
poétlasara az ajanlatkérd helyesen hivta fel az egyéb érdekeltet. Az egyéb érdekeltnek ezutan
modja nyilt a Dokumentacio szerint megkivant, hianyz6 mérési jegyzokonyv benyujtasara. A
benyujtott hidnypodtlds azonban nem felelt meg a Dokumenticio eldirdsainak, jelesiil a
datumok az ajanlattételi hatarid6 utdniak voltak. A kétszeres hidnypotlas tilalma miatt
ugyanannak a hianyossdgnak a poétlasara az ajanlatkéré mar nem hivhatta fel az egyéb
érdekeltet. A 2. sz. hianypoétlas korében arra volt modja, hogy az esetlegesen hibas, téves vagy
elirt datumozast jegyzokonyvek helyett a helyes datummal ellatott jegyzokonyvek
benyujtasat kérje, feltéve, hogy azokkal az egyéb érdekelt rendelkezett/rendelkezhetett.
Tekintettel arra, hogy az 1. sz. hidnypotlas a hidnyzé mérési jegyzOkonyvre, a 2. sz. annak egy
egyértelmiien hibéas elemére (datumaéra) irdnyult, ez onmagaban nem {itk6zott a kétszeres
hidnypotlds tilalméba, ahogy arra az ajanlatkéré — a Kozbeszerzési Hatdsdg keretében
miikod6é Tanacs a hianypotlas szabalyairdl szol6 itmutatdja alapjan — maga is hivatkozott.

60. Az egyéb érdekelt nem a kordbban hidnyzo, az 1. sz. hidnypoétlas keretében benyujtott
mérési jegyzokonyveket bocsatotta rendelkezésre a Dokumentacionak megfeleld datummal,
de minden mas elemében valtozatlan tartalommal. Helyette egy teljesen mas laboratorium, —
kis mértékben, de — némileg eltéré mérési eredményekkel rendelkezd, mas személy (cég) altal
alairt, kiadott olyan mérési jegyzokonyveket nyujtott be, amelyek a Dokumentacionak
(Miszaki leirasnak) mar megfelelé — azaz az ajanlattételi hataridd elétti ddtummal — keriiltek
kiallitasra.

Ezzel a 2. sz. hidnypétlas korében az egyéb érdekelt Iényegében olyan mérési
jegyzOkonyveket nyujtott be, amelyek benyujtidsdra az ajanlatkérd ténylegesen az 1. sz.
hianypotlasban hivta fel. Az egyéb érdekelt tehat a 2. sz. hidnypotlds soran teljesitette a
Dokumentaci6 (a Miiszaki leiras) eldirdsai szerinti olyan mérési jegyzOkonyveket, amelyeket
az ajanlatkérd az 1. sz. hianypotlasi felhivasban hatarozott meg, mint potlandé hianyossagot.
A kétszeres hidnypotlas tilalméra (a Kbt. 71. § (6) bekezdésre) tekintettel azonban erre az
egyéb érdekeltnek nem volt térvényi lehetdsége.

61. A Dontdébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt altal teljesitett
hidnypotlas sordn benyujtott mérési jegyzOkonyvek — a kétszeres hianypodtlas tilalma miatt —
az egyeb érdekelt ajanlatanak értékelése soran figyelembe nem vehetdk, és igy az azon
alapulo eljarast lezaré dontés is jogsérto.

A Dontbbizottsag e korben hangsulyozza, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti birdlati
kotelezettség — miszerint az ajanlatkérének mindaddig alkalmaznia kell tobbek kozott a
hianypotlas jogintézményét, ameddig megalapozott dontést nem tud hozni az adott ajanlat
érvényességérol/érvénytelenségérél — nem csak a hidnypotlasi felhivas eldirdsa, tartalma
tekintetében koti az ajanlatkérét, hanem az ajanlattevé altal teljesitett hianypotlas
jogszerliségének megitélése kapcesan is.

A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, és megsemmisitette az ajanlatkéré Osszegezését, valamint azt kovetéen hozott
valamennyi dontését.

62. A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében annak okafogyottsagat allapitotta
meg, az alabbiakra tekintettel.
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63. Az els6 kérelmi elemben a kérelmezé a 2. sz. hianypoétlas korében becsatolt mérési
jegyzokonyvekrdl (illetve az azt kiallitd vizsgald laboratérium akkreditaciojarol) allitotta,
hogy azok nem felelnek meg a Miiszaki leiras 12. oldalén szerepl6 ajanlatkéroi eldirasoknak.
A harmadik kérelmi elem targya az volt, hogy a 2. sz. hidnypotlas kdrében benyujtott mérési
jegyzokonyveket az ajanlatkéré egyaltalan elfogadhatta-e a hianypotlas teljesitéseként a
kétszeres hidnypotlas tilalmara figyelemmel.

A harmadik kérelmi elemet a Dontébizottsag alaposnak talalta, és a fentiek szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a kétszeres hianypotlas tilalmara tekintettel — nem
vehette volna figyelembe dontése soran a benyujtott mérési jegyzokenyveket. Ennek tiikkrében
a tovabbiakban irrelevansa valt annak vizsgdlata, hogy a mérési jegyzOkonyveket kiallitd
vizsgalo laboratérium (Baltic Research Center) milyen akkreditacioval rendelkezett,
megfelelt-e a Miiszaki leirasban foglalt szabvanyoknak.

64. A Dontdbizottsag fentiek miatt az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

65. A Dontdbizottsag masodik kérelmi elem kapcsan elsdként az egyéb érdekelt altal
eloterjesztett elkésettségi kifogast vizsgalta meg.

66. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapitotta.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint:
,»A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. [...]”

A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése szerint:

,»A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet elbterjeszteni
nem lehet.

(4) A (3) bekezdéstdl eltéréen a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizen6t napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott 6t
napon beliil nydjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.”

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

[...]

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat;
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A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint:
»A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. ¢évi CL. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

»(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz”

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
,,a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka
azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a hatdésdg tudomasara.”

67. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszrezési eljaras iratait és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az 1. sz. és 5. sz. evk-ban is a Dialux méretezés megvaltoztatasat sérelmezte.

Az 1. sz. evk-jaban a 2023. januar 26. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas 1.2. pontja
kapcsan azt kifogéasolta, hogy a megfeleld Dialux méretezés benytjtasara vonatkozoan nincs
helye hianypotlasnak. Ervelése szerint a Dialux méretezés az ajanlat 1ényegi eleme, és olyan
jelent6s hibarol van szo, amely az ajanlat kozponti elemére vonatkozik, és a hianypotlas
teljesitése az ajanlat modositasaval jarhat, amely azonban az eljaras adott szakaszaban mar
vitathatatlanul nem megengedett. A hianypoétlasi felhivas 1.2. pontja jogszabalysértd, mert az
ajanlat 1ényeges elemének a moddositasdhoz vezet, a nem orvosolhatdo hibdban szereplo,
érvénytelennek mindsiild ajanlatot hidnypotlassal nem lehet korrigdlni. A hidnypotlasi
felhivas kibocsatasa helyett az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol kellett volna rendelkezni.
A kérelmez6 megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, de kérelme — tartalmat tekintve — a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak sérelmét kifogdsolta (,,az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hidny potolhatd”), és az ajanlat
érvénytelenségét allitotta (Kbt. 73. §. (1) bekezdés).

Az 5. sz. evk-ban szintén arra hivatkozott, hogy a Dialux méretezés megvaltoztatasanak nem
volt helye, mivel a Dialux dokumentacié a szakmai ajanlat szerves részét képezi, tartalmi
elemnek mindsiil, mivel valdjdban az ajanlat egyik lényegét, azaz az elérheté megtakaritast
tartalmazza, tehat semmi esetre sem mindsiilhet részletkérdésnek mindsiild, jelentéktelen
hibanak, igy azt az ajanlati kotottség bealltatol nem lett volna mod jogszerlien megvaltoztatni.
Kérelmében konkrétan megjeldlte a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja, és ezaltal a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjanak ajanlatkérd altali megsértését.

68. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmek targya egyarant a Dialux méretezés modositasa volt, amelyekben a kérelmezd
ugyanazon okbdl sérelmezte a kérdéses dokumentumok megvaltoztatasat, illetve utalt
rd/jelolte meg a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, és mindekettoben az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét allitotta.



32

69. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt jogsértés targyaban
az 1. sz. evk. eclutasitasakor (2023. februar 2. napjan) bekovetkezett a kérelemzo
tudomasszerzése. A kérelmez6 az 5. sz. evk-ban, majd a masodik kérelmi elemben érdemben
1j koriilményt nem adott eld, ugyanazt a jogsértést kifogasolta, mint hogy a Dialux méretezés
megvaltoztatasa a hidnypotlas fenti korlatjaba {itkozik. E jogsértését pedig mar az 1. sz. evk-
ban felhozta, amelyet az ajanlatkérd az 1. sz. evk-t 2023. februar 2. napjan elutasitotta. A
kérelmezd az elutasitds miatt tovabbi jogorvoslattal nem ¢élt. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmét 2023. marcius 10. napjan nyujtotta be, amely ehhez képest — annak masodik eleme
tekintetében — vitathatatlanul elkésett.

70. A" Déntébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem kapcsan megsziintette.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatidban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban 4allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

72. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azaltal, hogy a kétszeres
hianypétlas tilalma ellenére az egyéb érdekelt hianypoétlasat elfogadta, és amely jogsértés
kihatott az ajanlatok értékelésére, ezaltal az ajanlattevok kozotti sorrendre is.

A DontObizottsdg a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette a kdzbeszerzési
eljaras targyat és becsiilt értékét (276.750.000.-Ft.).

A Dontbébizottsag nem tudta enyhitd koriilményként értékelni a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt rovid iddtartamot az ajanlatkérd javara. A
kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, ezért nem volt figyelembe veheté koriilmény, hogy
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a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat.

A DontObizottsag a jogsértés szandékossagara utald korilményt nem tart fel. Az adott
kozbeszerzés vonatkozdsdban még nem tortént kdzbeszerzési jogsértés. A Dontdbizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a jogsértés reparalhat6. Mindezeket ajanlatkéro javara értékelte.
A Dontobizottsag fenti tényezdket egylittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

73. A Kbt. 151. § (8) bekezdése kimondja, hogy ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

A (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszézezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A (10) bekezdés értelmében, ha a kérelmezé jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsag az iigy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

74. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint eljarsi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti,
hogy a jogvitas eljardsban a hatosdg az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a) a kérelem
elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet, b) a kérelemnek helyt addo dontés esetén az
ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszertien hatarozza
meg, ¢s dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tlgyfél képviseletében eljar6 személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itélete ([31] bekezdés) alapjan az iigyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

75. A Dontébizottsag két kérelmi elem tekintetében az eljarast megsziintette, egy kérelmi
elemnek pedig helyt adott, ezért a fent hivatkozott rendelkezések alapjan a teljes igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOének visszajar. A helyt adott kérelmi elemre tekintettel a
Dontdbizottsag kotelezte az ajanlatkérét a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevételét képezd
igazgatasi szolgaltatasi dij (300.000.-Ft) 6sszegének kérelmez részére torténd megfizetésére.

76. A kérelmezé jogi képviseldje munkadijanak 6sszegét 1.000.000.-Ft+AFA Gsszegben
kérte meghatarozni. A Dontébizottsag a kérelmezd koltségigényét részben talalta alaposnak
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tekintettel arra, hogy a harom kérelmi elem koziil egyben allapitott meg jogsértést, és ekként
az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az ajanlatkérot a koltség egy részének —
200.000.-Ft — viselésére kotelezte. Az 0sszeg megitélésénél a Dontdbizottsag figyelembe vette
az iigy bonyolultsagdnak mértékét, a felek beadvanyainak szamat és Gsszetettségét, tovabba
hogy az ligyben csak egy targyalast tartott, a felek személyes megjelenésének igénye nélkiil.
A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében foglaltakra tekintettel az eljarasi koltségrol valod
dontés nem minésiil az altalanos forgalmi adorél szoldé 2007. évi 127. torvény (Afa tv.)
hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adéztathatd
tényallas, annak nincsen Afa vonzata. A Dontébizottsdg ezért az eljarasi koltség utan
altalanos forgalmi ad6t nem allapitott meg.

77. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

78. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 4.

Dr. Hodnik Akos sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelétil: Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:
1. Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
2. Ajanlatkér6 képviseldje, (kizarolag elektronikus iton)
3. Egyéb érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus ton)
5. Miniszterelndkség (kizarolag elektronikus uton)
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