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A beszerzés targya, értéke: Tervezési szolgaltatas (EKR000474362019) — 392.794.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 1l. része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjeldlt
szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2019. majus 16-an feladott ajanlati felhivasa
2019. majus 20-an jelent meg a TED-en 2019/S 96-232386 szamon. Az eljaras lefolytatasara
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) kertilt sor, a kdzbeszerzési
eljaras azonositoszama: EKR000474362019.



Az ajanlatkér6é egy alkalommal moédositotta a felhivast, a korrigendum 2019. janius 17-én
jelent meg a TED-en 2019/S 114-280734 szamon. A moédositas az ajanlattételi hataridét és
egyes benyujtando iratok torlését érintette.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdozbeszerzés rovid meghatarozasa:

,»A nyertes ajanlattevd feladata a Roheim-villa mtiemléki helyreallitasdhoz generaltervezési
szolgaltatas nyljtasa, épitési engedélyezési tervdokumentacio Osszeallitdsa, engedélyeztetési
eljaras lefolytatasa, kiviteli tervdokumentacio elkészitése.

Ennek keretében a Roheim-villa teljes rekonstrukcidjanak megtervezése, azaz az egész
épliletet érintd felljitasi, restaurdldsi munka megtervezése a szakagi tervezési munkékkal
egylutt.

Tervezd koteles elvégezni a sziikséges kiegészitd kutatasokat barmely érintett szakteriilet
esetében (pl.: falkutatds; farestaurdtori-, kérestaurdtori-, miiemléki- és épiilet diagnosztikai
kutatés).

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzés soran miiszaki
szakért6i feladatok ellatasa, tovabba a tervezOi mlvezetési feladatok ellatasa.

A részletes feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras
tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités f6 helyszinei: 1146 Budapest, Hermina 1t 45.
Hrsz.: 29772/1 és 1146 Budapest, Palma utca 4. Hrsz.: 29772/13.

4. A felhivés I1.2.4) pontja az aldbbiak szerint ismerteti a kozbeszerzést:

,»A nyertes ajanlattevd feladata a Roheim-villa mtemléki helyreallitasdhoz generaltervezési
szolgaltatas nytjtasa, épitési engedélyezési tervdokumentacio Osszeallitasa, engedélyeztetési
eljaras lefolytatasa, kiviteli tervdokumentacié elkészitése. Ennek keretében a Roheim-villa
teljes rekonstrukciojanak megtervezése, azaz az egész épiiletet érintd felljitasi, restauralasi
munka megtervezése a szakagi tervezési munkakkal egyiitt:

- ¢épitészeti, belsOépitészeti, tartdszerkezeti tervezési, ¢épitménygépészeti tervezési,
épitményvillamossagi tervezési, kert- és tajépitészeti tervezési, személyemeld tervezes,
akusztikai tervezés. Tervezd koteles elvégezni a sziikséges kiegészitd kutatasokat barmely
érintett szakteriilet esetében (pl.: falkutatas; farestauratori-, korestaurdtori-, miiemléki- és
épiilet diagnosztikai kutatas). A helyreallitas eredményeként bruttdo 2 594,2 m2 alapteriiletii
kozhasznalata kulturalis célu létesitmény fog megvaldsulni.

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzés soran miiszaki
szakértoi feladatok ellatasa, tovabba a tervezoi miuvezetési feladatok ellatasa.

A részletes feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras
tartalmazza.

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és fels6hatara: 0-10. Ajanlatkéré az 1. ért. szempontnal: forditott aranyositast, 2. ért.
szempont alszempontjainal: aranyositast, 3. értékelési szempont alszempontjainal: kdzvetlen
pontkiosztas modszerét alkalmazza. Részletek KD-ben. Kbt. 77.§ (1) bek. alapjan:

2.1. értékelési alszempont legkedvezobb szintje 5 db, legkedvezotlenebb szintje 0 db

2.2.-2.8. értékelési alszempontok legkedvezobb szintje 2 db, legkedvezbtlenebb szintje 0 db

- ajanlatkéré6 MKB Bank Zrt.-nél vezetett 10300002-13026492-00014907 szamu szamléjara
torténd befizetéssel, ugy, hogy az ajanlattételi hataridé lejartaig a biztositék Osszege
ajanlatkérd szamldjan jovairasra keriiljon. A kozlemény rovatban jelen eljards megnevezését
(Tervezési szolgaltatds) és az atutalas jogcimét (ajanlati biztositék) fel kell tlintetni. A
biztositék befizetésére / atutalasara vonatkozoan ajanlattevonek ajanlatdhoz cégszeriien aldirt,
eredeti vagy hiteles masolati nyilatkozatat, vagy a bank altal kiadott, a bank képviseldje /



képviseldi altal alairt eredeti, hiteles vagy egyszerli masolati igazolast kell csatolnia. A
nyilatkozatnak / igazolasnak tartalmaznia kell legalabb a kovetkez6 adatokat: befizetett /
atutalt Osszeg, a befizetd / atutald neve, atutalds esetén azon szamla szama, amelyrdl az
atutalas tortént, tovabba az atutalds /befizetés idépontja,

- pénziigyi intézmény/biztositd altal vallalt garancia/készfizetd kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo -
kotelezvénnyel. Abban az esetben, ha Ajanlattevd az ajanlati biztositékot bank vagy biztositd
altal vallalt garanciaval, illetve kotelezvénnyel nytjtja, az eredeti, Kbt. 41/A § (2) bek.
szerinti garanciat vagy kotelezvényt kell az ajanlathoz csatolnia. A bank vagy biztosito altal
vallalt garancianak, illetve készfizetd kezességvallalast tartalmazd kotelezvénynek
tartalmaznia kell Ajanlatkéré -mint Kedvezményezett- nevét, cimét, Ajanlattevé (kozos
ajanlattétel esetén valamennyi Ajanlattevd) nevét, cimét és a kozbeszerzési eljaras szamanak,
targyanak megjelolését, valamint a bank, illetve biztositdé nevében kotelezettségvallalasra
jogosult személy(ek) alairasat.

Az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség jelen felhivas IV.2.6 pontjaban foglalt
id6tartama lejartaig érvényesnek kell lennie. Az ajanlati biztositék nydjtasardl sz616 igazolast
az ajanlatban sziikséges csatolni. Az ajanlati biztositék tovabbi szabalyait a Kbt. 54. §-a
tartalmazza.”

5. Az értékelési szempontok a 11.2.5) pont szerint a kovetkezok voltak:

»Mindségi kritérium - Név: 2. Személyi allomany alkalmassadgi minimumkdvetelményen
feliili tapasztalata / Stlyszam: 40

Mindségi kritérium - Név: 2.1.M2.1.alk.min.kov. keretében bemutatott 1 f& szakember
miiemléki épiilet helyreéllitdsdnak generaltervezés és tervezdi milvezetési teriiletén szerzett
szakmai tapasztalata (db) / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 2.2.M2.3. alk. min. kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember
tovabbi milemléki épiilet helyreallitasanak belsOépitészeti tervezési feladatok ellatasara
vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) / Stilyszam: 5

Minéségi kritérium - Név: 2.3.M2.4. alk. min. kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember
tovabbi miiemléki épiilet helyreallitasanak tartoszerkezeti tervezési feladatok ellatasara
vonatkozo szakmai tapasztalata (db) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 2.4.M2.5. alk. min. kov. keretében bemutatott 1 {6 szakember
tovabbi muemléki épiilet helyreallitdsanak €épitménygépészeti tervezési feladatok ellatasara
vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) /Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 2.5.M2.6. alk. min. kov. keretében bemutatott 1 6 szakember
tovabbi miilemléki épiilet helyreallitasanak épitményvillamossagi tervezési feladatok ellatasara
vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) / Stlyszam: 5

Minéségi kritérium - Név: 2.6.M2.7. alk. min. kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember
tovabbi miiemléki épiilet helyreallitasanak kert- és tajépitészeti tervezési feladatok ellatasara
vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) / Sulyszam: 5

Mindseégi kritérium - Név: 2.7.M2.9. alk. min. kov. keretében bemutatott 1 f6 felvono tervezo
szakember tovabbi miiemléki épiilet helyreallitasanak felvono tervezdi feladatok ellatasara
vonatkozo6 szakmai tapasztalata. (db) / Stlyszam: 5

Minéségi kritérium - Név: 2.8.M2.10. alk. min. kdv. keretében bemutatott 1 f6 szakember
tovabbi miiemléki épiilet helyreallitasanak akusztikai tervezési feladatok ellatasara vonatkozo
szakmai tapasztalata (db) / Stilyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 3. Személyi allomany szakmai elismerése (részletesen lasd:
felhivas VI.4.3.) / Stlyszam: 10

Ar - Sulyszam: 50

[folytatas a V1.4.3) pontban:]



A 3. Személyi allomany szakmai -elismerése:” értékelési szempont alszempontjai:
(karakterkorlat miatt itt kertiltek feltiintetésre):

3.1. M2.1. alk. min. kov. keretében bemutatott szakember miilemléki épiilet helyreallitasahoz
kapcsolddo allam vagy kormany vagy kormény tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal
épitészeti tervez6i munkajaért adomanyozott tervezOi szakmai elismerése (igen/nem)
Sulyszam: 5

3.2. M2.3. alk. min. kov. keretében bemutatott szakember miilemléki épiilet helyreallitasahoz
kapcsolddo allam vagy kormany vagy kormany tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal
belséépitészeti tervez6i munkajaért adomanyozott tervez6i szakmai elismerése (igen/nem)
Sulyszam: 5”

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzOdés idétartama 36 hoénap, amely
meghosszabbithato: a szerzédés hatalya a beruhazas keretében elkésziilt kivitelezési munkak
miiszaki atadas-atvételi eljarasanak lezarasaig tart, legfeljebb azonban 12 hoénappal az
ajanlatkéré altal egyoldalian meghosszabbithatd, amely esetben a szerz6dés a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan automatikusan modosul.

7. A felhivas 111.1.3) pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag minimumfeltételeit:

»M1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivds feladasatol
visszafelé szamitott legfeljebb 9 éven belill megkezdett és 6 évben teljesitett alabbi
referenciak mindegyikével:

M1.1. legalabb 1 db miiemléki épiilet helyreallitasanak generaltervezoi feladataira vonatkozo
tervezési referencidval, ahol a tervezéssel érintett miilemléki helyreéllitas elérte a legalabb
bruttdo 1945 m2- alapteriiletet, és a tervezés teljesitése soran jogerds/végleges épitési engedély
kiadésra €s a kivitelezési dokumentécio elkészitésre keriilt.

M1.2. legalabb 1 db miiemléki épiilet helyredllitasanak tervezéi miivezetési feladatainak
ellatasara vonatkozo referenciaval, ahol a tervezoi miivezetéssel érintett miiemléki
helyreéllitdas miiszaki atadas-atvétellel megvalosult, és nagysaga elérte a legalabb brutto 1945
m2- alapteriiletet.

Egy referencia tobb alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleldség igazolasara is
felhasznalhato.

M2. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem mutat be az alabbi kdvetelményeknek megfeleld, a
teljesitésbe bevonni kivant szakembereket:

M2.1. legalabb 1f6 olyan vezetd tervezd szakemberrel, aki épitészeti tervezési terlileten a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti E szakirdanya jogosultsag megszerzéséhez
szitkséges képzettséggel (illetve azzal egyenértékiinek tekintett képzettséggel) és szakmai
gyakorlati idével rendelkezik, és aki rendelkezik legalabb 1 db miemléki épiilet
helyreallitasanak generaltervezoi és tervezdi miivezetési feladataira vonatkozo tapasztalattal.
M2.2. legalabb 116 olyan szakemberrel, aki épitészeti tervezési teriileten 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet szerinti E szakirany jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
(illetve azzal egyenértékiinek tekintett képzettséggel) ¢€s szakmai gyakorlati iddvel
rendelkezik, ¢és részt vett épitészeti tervezOként legaldbb 1 db miiemléki ¢épiilet
helyreallitdsanak tervezésében.

M2.3. legalabb 1f6 olyan szakemberrel, aki épitészeti tervezési teriileten 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet szerinti BE szakiranyu jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
(illetve azzal egyenértékiinek tekintett képzettséggel) és szakmai gyakorlati idovel
rendelkezik, és részt vett épitész tervezdként legalabb 1 db miilemléki épiilet helyreallitasanak
belsdépitészeti tervezésében.



M2.4. legalabb 1{6 olyan szakemberrel, aki épitészeti tervezési teriileten 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet szerinti T szakiranyG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
(illetve azzal egyenértéklinek tekintett képzettséggel) ¢és szakmai gyakorlati idével
rendelkezik, és részt vett tervezoként legalabb 1 db miiemléki épiilet helyreallitasanak
tartoszerkezeti munkdinak tervezésében.

M2.5. legalabb 116 olyan szakemberrel, aki épitészeti tervezési teriileten 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet szerinti G szakiranyu jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
(illetve azzal egyenértékiinek tekintett képzettséggel) és szakmal gyakorlati id6vel
rendelkezik, és részt vett tervezoként legalabb 1 db milemléki épiilet helyreallitisanak
épitménygépészeti tervezési feladatainak tervezésében.

M2.6. legalabb 1f6 olyan szakemberrel, aki épitészeti tervezési teriileten 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet szerinti V szakiranya jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
(illetve azzal egyenértéklinek tekintett képzettséggel) ¢€s szakmai gyakorlati idével
rendelkezik, és részt vett tervezéként legalabb 1 db miemléki épiilet helyreallitasanak
épitményvillamossagi tervezési feladatainak tervezésében.

M2.7. legalabb 1f6 olyan szakemberrel, aki épitészeti tervezési teriileten 266/2013. (VIIL. 11.)
Korm. rendelet szerinti K szakiranya jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
(illetve azzal egyenértékiinek tekintett képzettséggel) ¢és szakmai gyakorlati id6vel
rendelkezik, és részt vett tervezéként legalabb 1 db miemléki épiilet helyreallitasanak kert- és
tajépitészeti tervezési feladatainak tervezésében.

[folytatas a I11.1.2) pontban:]

M2.8. legalabb 1 6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik miiemlékvédelmi szakmérnok vagy
azzal egyenértékll képzettséggel.

M2.9. legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet szerinti
felvondk és mozgolépesOk tervezésére vonatkozd szakiranyu jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges képzettséggel, (illetve azzal egyenértékiinek tekintett képzettséggel) és szakmai
gyakorlati idovel rendelkezik, €s részt vett felvono tervezdként legalabb 1 db miiemléki épiilet
helyreallitasahoz kapcsolodo felvono tervezoi feladatok ellatasaban.

M2.10. legaldbb 1 f6 olyan szakemberrel, aki épitmények gépészeti tervezési szakteriilet
épiiletfizikai tervezési részszakteriileten 266/2013. (VI 11.) Korm. rendelet szerinti G-EF
szakiranyl jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel (illetve azzal egyenértékiinek
tekintett képzettséggel) és szakmai gyakorlati iddvel rendelkezik és részt vett legalabb 1 db
miiemléki helyreallitas és bovitéshez kapcsolodo akusztikai tervezési feladatok ellatasaban.
Egy szakember tobb poziciora is jelolhetd (kivéve az M2.1. és az M2.2., melyik kozott az
atfedés nem megengedett), amennyiben tobb minimumkovetelménynek is megfelel.
Ajanlatkérd generaltervezés alatt az alabbiakat érti:

Tobb szakagi tervezd kozremiikodését érinté épitészeti tervezési feladatot magaban foglald
tervezési munka.

Ajanlatkéré miiemléki épiilet alatt az alabbiakat érti:

Olyan nyilvantartott miemléki érték, amelyet a kivitelezés helyszine szerinti orszag
Szabalyozasa szerint védetté nyilvanitottak.

Ajanlatkérd milemléki helyredllitds alatt a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi
LXIV. térvény 7.§ 18. pontjaban 1év0 fogalmat érti (Miilemléki helyreallitas: a jokarbantartési
vagy az allagmegovasi feladatokon talmend, a miiemlék egészét vagy részét érintd felljitas,
részleges vagy teljes visszaallitast célzo épitési tevékenység vagy restauralas.)”

8. A felhivas V1.3) Tovabbi informacidk pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat is eldirta:
,»1. AK jelen kozbeszerzési eljarast a Miniszterelnokség altal iizemeltetett EKR rendszerben
bonyolitja le, igy a 424/2017.(XII. 19.) Kr. (EKR r.) alkalmazando.



2. A kozbeszerzési eljaras soran a kommunikacio EKR r. eldirasai szerint. Az eljarasban valo
ajanlattétel feltétele, hogy AT az EKR r. 6. § (6)-(8) szerint regisztraltassa magat az EKR
rendszerben. Az EKR mitikodtetését a 27/2017. (X1. 6.) MvM r. alapjan a NEKSZT Kft. végzi
http://nekszt.hu. A rendszer miikodésével, hasznalatdval kapcsolatosan AK kiegészitd
tajékoztatast nem nyujt.

3. Az ajanlatban elGirt dokumentumok benyujthatok az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap
alkalmazasaval vagy amennyiben elektronikus tirlap nem all rendelkezésre, a papir alapu
dokumentum egyszerii elektronikusmasolata formajaban (Kbt. 41/A § (1), (3)).

4. Az értékelési szempont szerinti megajanlast az EKR r. 11. § (1) bek. szerint az AK altal
elektronikus trlapként létrehozott felolvasdlapon kell AT-nek az ajanlat részeként kitolteni.
Ajanlatba csatolni kell:

- Kbt. 66. § (2) bek. szerinti ajanlati nyilatkozatot,

- Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozat (AK eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jeldlni a
kozbeszerzésnek azt a részét(részeit) amelynek teljesitéséhez AT alvallalkozot kivan igénybe
venni, és az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar
ismert alvallalkozokat (nemleges nyilatkozat is csatolandd). AK a Kr. 2. § (3) bek. alapjan
eléirja, hogy AT az EEKD-ban tiintesse fel az ajanlat benyujtdsakor mar ismert
alvallalkozokat,

- Kbt. 67. § (4) bek. szerinti nyilatkozatot,

- ajanlati biztositék nyujtasat igazoldo dokumentum,

- szakmai ajanlatot (Isd. KD),

- valtozasbejegyzési eljarasrol szold nyilatkozat (nemleges nyilatkozat is csatolando),
tovabba valtozasbejegyzési eljaras esetében a Kr. 13. §-ban meghatarozott iratokat - szakmai
ajanlatként, az AT cégszerii aldirasaval ellatott részletes arajanlatot (drazott koltségvetést),

- amennyiben az AT Kbt. 69. § (11) bek. szerint kivan tényt vagy adatot igazolni, nem
magyar nyelvii nyilvantartds esetén koteles a relevans igazolads vagy informacié magyar
nyelvii forditasat benyujtani,

- AT-nek (k6z6s AT-nek) az ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt. 25. § (3)-(4) bek.
vonatkozasaban,

- Ajanlatban szerepld nyilatkozatokat/dokumentumokat az AT, az alkalmassag igazolasaban
résztvevd gazdasagi szerepld nevében alaird személy vonatkozasaban csatolni kell az
ajanlathoz a képviseleti jogosultsagot igazold6 dokumentumot részletesen 1d. Kozbeszerzési
Dokumentumok.

5. AK a hidnypotlasra a Kbt. 71. § szerint biztosit lehetdséget. AK nem rendel el jabb
hianypotlast arra vonatkozoéan, ha a hianypoétlassal az AT az ajanlatban korabban nem
szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplOre tekintettel lenne
sziikséges az tjabb hianypotlas.”

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az altalanos informaciokat tartalmazo Utmutatot, a nyilatkozatmintékat, a tervezési
szerzOdes tervezetét, a tervezési feladat részletes leirasat, és a Megvalosithatosagi tanulmanyt.

10. Az Utmutato relevans pontjai:

I11. fejezet 4) pont: ,,Az ajanlat érvénytelen, ha ajanlattevd ajanlatat barmilyen feltételhez koti,
tovabba akkor is, ha tobbvaltozata ajanlatot tesz. Ajanlatkérd tobbvaltozata ajanlatnak tekint
kiilonosen minden olyan ajanlatot, amely a megvaldsitds tekintetében tobb javaslatot
tartalmaz.”

X. fejezet Az ajanlatot alkoté dokumentumok, formai eléirasok

Ajanlatkéré tablazatban adta meg az ajanlatként benytjtandé dokumentumok jegyzékét és a
benyujtas modjat.


http://nekszt.hu/

Benyujtas modjaként elektronikus trlapot irt elé
a felolvasolap (Kbt. 66 § (5) bekezdés)
- az ajanlati nyilatkozat (Kbt. 66. § (2) bekezdés)
- EEKD
- alvallalkozokra vonatkozoé kizard okok nyilatkozata (Kbt. 67. § (4) bekezdés)
- valtozasbejegyzési eljarasrol szolo nyilatkozat
esetében. A tobbi dokumentum esetén PDF formatumban kérte a benytjtast, mely lehetett
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentum, illetve az EKR
rendelet 10. § (4) bekezdésében foglaltakon kiviil egyszerli masolat is.
A tablazatban az alabbi iratok benyujtasat is kérte:
6./ Nyilatkozat alvallalkozokrol (PDF)
,AjanlattevOnek (kozoOs ajanlattevOnek) az ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban. A mar ismert alvallalkoz6 vonatkozasiban
szlikséges megadni a kovetkezd azonositd adatokat: alvallalkozok neve, cime/székhelye és
adoazonositd jele/adoszama. A nyilatkozatokat nemleges tartalom esetén is kifejezetten
meg kell tenni, és az ajanlathoz csatolni.” — 2. sz. melléklet
24./ Szakmai ajanlat (PDF)
»A szerz6dés teljesitése kapcsan az
1. teljesitési szakasz, azaz a ,,koncepcioterv elkészitése és atadasa” vonatkozasaban kérjiik
megadni, hogy a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitva ajanlattevd hany naptari napot ajanl
meg. Az ajanlattevé altal meghatarozott nap a szerzOdés hatalyba 1€pésétdl szamitott
legfeljebb 30 naptari nap lehet.
2. teljesitési szakasz, azaz az ,.@pitési engedélyezési tervdokumentéacio elkészitése és
atadasa” vonatkozasdban kérjiik megadni, hogy a szerzddés hatilyba 1épésétd]l szamitva
ajanlattevd hany naptari napot ajanl meg. Az ajanlattevé altal meghatarozott nap a
szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott legfeljebb 105 naptari nap lehet.
Az id6tartamba a kezddé nap (azaz a szerz6dés hatalyba 1épése) nem szamit bele. — 5/B.
szamu melléklet.
XII1. fejezet 5) pont: Ajanlati ar (nettd Ft)
A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa érdekében az ajanlatkérd
a meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
illetéleg szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik. Minden ilyen esetben a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy az
azzal egyenértékii termékre lehet tenni. Ajanlatkéré az egyenértékiiséget az altala a miiszaki
leirasban €s/vagy részletes arajanlatban meghatarozott paraméterek tekintetében vizsgalja.
Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitas alapjat az ajanlattevd altal megajanlott
nettd ajanlati arnak a mértéke képezi, melyet a Felolvasolapon kell feltiintetni. Az ajanlati
arnak minden, a szerzOdésszerii teljesités érdekében, valamint a Miiszaki leirasban foglaltak
szerint felmeriilé koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF),
nett6 értékben, pozitiv szamokban kell megadni.
Ajanlati ar (nett6): Tervezési dij magaban foglalja a koncepcio-, engedélyezési- és a kiviteli
tervek készitésének a dijat, valamint a kozbeszerzési eljards soran adott tervezodi
szolgaltatasok dijat, valamint a tervez6i miivezetés dijat is.
Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 6sszes felmeriild adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az
AFA 6sszegét.”

11. Az ajanlatkéré a miiszaki leirasként kiadott tervezési feladat részletes leirasaban
ismertette a nyertes ajanlattevo altal elvégzendo feladatokat az alabbiak szerint:
,,A teljes tervezési feladat:



1. mtemléki koncepcioterv oOsszedllitisa (a sziikséges felmérésekkel, restauratori
kutatasokkal)
1.1. Tervezd az engedélyezési dokumentaciod elkészitését megelézden koteles milemléki
koncepciotervet kidolgozni, melyben - épitésiigyi miiemléki szakérté(k), restaurator(ok)
bevonasaval - meg kell hatarozni a tervezett rekonstrukcio fobb feladatait, megoldasait,
alkalmazott anyagait. Ezen dokumentacié alapja a Megrendel6vel vald egyeztetések, és a
jelen miiszaki leirds részét képezé ,Megvaldsithatosagi Tanulmany (MATA DOR
ARCHITEKTURA 2018. december), amely az alabbiakat foglalja magaban:
1.1.1. épitéstorténeti dokumentacid
1.1.2. restauratori javaslatok fém-, fa-, k0, és festérestauratori szakagakban
1.1.3. a meglévé allapot tervdokumentacidja
1.1.4. Ajanlatkér6 (tovabbiakban: Megrendeld) alapveté igényeinek (terek-tércsoportok,
valamint a funkciok tekintetében) figyelembevételével készitett tervezett allapot
tervdokumentacigja
1.1.5. kiilon belséépitészeti terviejezet
1.1.6. allagvédelem, és véddallvany terve, amely nem része a jelen kozbeszerzésnek,
Ajénlatkérd azt mas eljaras keretében valositja meg
1.2. Tervez6 koteles elvégezni a sziikséges kiegészitd kutatasokat barmely érintett
szakteriiletek esetében (pl.: falkutatas, farestauratori-, kérestauratori-, miiemléki- és épiilet
diagnosztikai stb. kutatas).
1.3. A kutatasi eredményeket a tervekbe be kell épiteni, annak alapjan mliemléki-miiszaki
alternativakat, javaslatokat sziikséges Kkidolgozni az alkalmazni kivant konstrukcio
tudomanyosan megalapozott alatdmasztasaval.
1.4. A tervfazis minimalis tartalmi elemei:
- alaprajzok m1:100-as 1éptékben, Megrendelével valdé konzultacid eredményeképpen
bemutatva a helyiség-csoportok funkcidit, az épiilet miikodési-lizemeltetési alapjait
- ¢épitészeti milleirds és amennyiben sziikséges egyéb szakdgi mileirasok (statika,
elektromos, gépészet, stb.)
- eldzetes hatosagi allasfoglalasok, egyeztetések jegyzokonyvekkel
- eldzetes koltségkalkulacio a beruhdzas varhatd 6sszegérol
2. ¢pitési  engedélyezési tervdokumentdcid Osszeallitdsa, kiillonds hangsullyal a
milemlékvédelmi szempontokra
2.1. A Megrendel6 altal elfogadott koncepcidterv alapjan allitand6 Ossze az engedélyezési
tervdokumentaci6. Ezen tervfazisnak és formajanak meg kell felelnie a vonatkozd hatalyos
jogszabalyokban, kormanyrendeletek hatalyos verziojaban foglaltaknak, a sziikséges szakagi
fejezetekkel egyiitt.
2.2. A tervdokumentaciok elkészitése soran betartandd a Magyar Mérnok Kamara,
valamint a Magyar Epitész Kamara Epitési engedélyezési és épitési miiszaki kivitelezési
tervdokumentaciok tartalmi és formai kdvetelményei szabalyzata.
2.3. Az engedélyezési tervfazis részét képezi az illetékes épitési hatosagokkal és
szakhatosagokkal, szolgaltatokkal torténd egyeztetések lefolytatasa, valamint a folyamatosan
kapcsolattartas és egylittmiikodés ezen szervezetekkel (hatdsagi tigyintézés), illetve az
engedélyeztetési eljarasokkal osszefliggésben felmeriilé barmely egyéb sziikséges intézkedés
megtétele (pl. esetleges hianypotlasok teljesitése, kikotéseknek vald megfelelés, stb.)
2.4. A tervfazis minimalis tartalmi elemei:
2.4.1. Epiiletdiagnosztika, allapotrogzité szakvélemény és tervezéshez sziikséges feltarasok,
mintavételek, mérések, laborvizsgalatok
24.1.1. épitészet
24.1.2. épiiletszerkezetek
24.13. tartoszerkezetek



24.14.
24.15.
2.4.1.6.
24.1.7.
2.4.1.8.

faanyagvédelmi szakvélemény

épiiletvillamossag

épiiletgépészet

kiils6 kozmi kapcsolatok és kapacitasok feltarasa
t4j és kertépitész

2.4.2. Bontési engedélyezési dokumentacid

24.2.1.
24.2.2.
24.2.3.
24.24.
24.2.5.
2.4.2.6.

Helyszinrajz, m1:500

Alaprajzok a bontand6 részek abrazolasaval, m1:100
Metszetek, m1:100

Homlokzatok, m1:100

Bontasi muszaki és technoldgiai leiras
Tartdszerkezeti bontasok terve

2.4.3. Epitési engedélyezési dokumentacié

2.4.3.1.

24.3.1.1.
24.3.1.2.
2.4.3.1.3.
2.4.3.1.4.
2.4.3.15.

2.4.3.2.

24.3.2.1.
24.3.2.2.
24.3.23.
2.4.3.3.

2.4.34.

24.3.4.1.
24342
2.4.3.4.3.
24.3.4.4.

2.4.35.
2.4.35.1.
2.4.35.2.
2.4.3.5.3.
2.4.3.6.

24.3.7.
2.4.3.7.1.
2.4.3.7.2.
2.4.3.7.3.
2.4.3.7.4.
2.4.3.8.
2.4.3.9.
2.4.3.10.
2.4.3.10.1.
2.4.3.10.2.
2.4.3.10.3.

Epitész munkarész:

helyszinrajz m1:500

alaprajzok, tetéfeliilnézet, metszetek, homlokzatok m1:100

keritéstervek

latvanytervek

¢épitész mileirds, benne az épiiletszerkezetek elvart miiszaki teljesitményének
meghatarozasdval, rétegrendek leirdsdval, alapteriileti kimutatasokkal
(helyiséglista,  szintteriileti =~ mutaték),  szadmitasokkal  (beépitettség,
épitménymagassag, stb)

Tartoszerkezeti munkarész

miiszaki leiras

szamitasok

talajmechanikai szakvélemény, alapfeltarasok

Akadalymentesitési munkarész: miiszaki leiras

Epiiletgépészeti munkarész

kozmiiigények meghatarozasa

miiszaki leirds

energetikai méretezes €s szamitas,

Kils6 kozmi  munkarész, miiszaki leiras, kozmii csatlakozasok
engedélyeztetése

Epiiletvillamossagi munkarész

miiszaki leiras

kozmii igény meghatarozasa, villamosenergia ellatas ismertetése

erds- és gyengedramu rendszerek ismertetése

Tlizvédelmi munkarész: miszaki leirds (tlizallosagi  kovetelmények,
tlizszakaszok meghatarozasa, kiiirités szamitas, stb.)

Kornyezetrendezési munkarész

zoldfeliiletek, gyalogos burkolatok, kerti vilagitas, butorozas m1:200
favédelmi-fakivagatasi terv

tereprendezési terv

miiszaki leirds

Kornyezetvédelmi munkarész

Konyha-technologiai munkarész (amennyiben sziikséges)

Felvon6 munkarész

forgalomszamités, méretezés

miiszaki leiras

telepitési terv
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2.4.3.10.4.  felvono akna alaprajzok, metszetek

2.4.3.11. Biztonsagtechnikai munkarész: miszaki leirds (a tervezett biztonsagtechnikai
megoldasok, eljarasok ismertetése)
2.4.3.12. Munkabiztonsagi €és egészségvédelmi munkarész

24.3.12.1. miszaki leirs
2.4.3.12.2.  tervezdi nyilatkozat
2.4.4. Miiemlékvédelmi koncepcioterv (kutatasi dokumentacio)

24.4.1. Epitéstorténeti dokumentacio

2.4.4.2. Epiiletkutatsi dokumentacid

24.43. Fotédokumentacid

24.4.4. Falkutatas

24.45. Restauratori helyzetértékel6 koncepcioterv (ko, fa, fém, gipsz, diszitéfestés)
2.4.4.6. Miemlékvédelmi javaslatok

3. kiviteli tervdokumentéacio, és az azon alapuld éarazott- és érazatlan koltségvetés
Osszeallitasa

3.1. A Kkiviteli tervnek tartalmaznia kell a konkrét miiszaki megoldasokat és anyagokat, a

technologiai utasitasokat. A kiviteli tervnek dsszhangban kell lennie az épitési engedélyezési

tervvel és az arra kiadott épitési engedéllyel, az azokban részletezett kovetelményekkel.

3.2. A kiviteli tervdokumentacio tartalmat a 191/2009. (IX. 15.) és a 322/2015. (X. 30.)

Kormanyrendelet szabalyozza, e rendeletek hatalyos verzidja szerint kell Osszeallitani, a

vonatkozo szakagi részekkel egyiitt. A tervdokumentaciok elkészitése soran betartando a

Magyar Mérnok Kamara és a Magyar Epitész Kamara Epitési engedélyezési - épitési miiszaki

kivitelezési tervdokumentéaciok tartalmi és formai kovetelményei szabalyzata. (I. kotet:

¢épiiletekre vonatkozé szabalyok)

3.3. Beruhazasra vonatkozd épitésligyi hatosagi, szakhatosagi (az épitési és

hasznalatbavételi engedélyezési) eljarasokban val6 kézremitkodés.

34. Az ‘érintett kozmiivekkel, kozszolgaltatokkal torténd egyeztetések lebonyolitasa,

dokumentélésa.

3.5. a Megrendelé6 beruhazasra vonatkoz6 igényeinek megfelelden engedélyek,

szakhatosagi és érdekelt kozmilivek hozzajarulasainak beszerzése.

3.6.  Atervfazis minimalis tartalmi elemei:

3.6.1. General munkarészek

3.6.1.1. tervlista, a médositasok folyamatos kovetésével

3.6.1.2. generaltervezodi nyilatkozat

3.6.1.3. tervezési teriiletet érintd teljes-korti kozmi gen-plan terv

3.6.2. Epitészet és épiiletszerkezetek és komplett belséépitészeti munkarész

3.6.2.1. helyszinrajz

3.6.2.2. Kkitlizési tervek, m1:100

3.6.2.3. szintenkénti alaprajzok, m1:50 (az épiiletgépészeti és elektromos berendezések
helyigényének feltiintetésével)

3.6.2.4. metszetek, a rétegrendek feltiintetésével (az épliletgépészeti és elektromos
berendezések helyigényének feltiintetésével)

3.6.2.5. homlokzatok, m1:50

3.6.2.6. tetofeliilnézet, m1:50

3.6.2.7. kiils6-bels6 nyilaszard konszignacio, sziikséges 1éptékben

3.6.2.8. lakatos konszignacio, sziikséges 1éptékben

3.6.2.9. homlokzati k6/miiké konszignacio, sziikséges 1éptékben

3.6.2.10. részletrajzok, m1:10, m1:5

3.6.2.11. viz-, h6- és hangszigetelési szaktervek, m1:50

3.6.2.12. egyesitett rétegkdnyv



3.6.2.13.

3.6.2.14.
3.6.2.15.
3.6.2.16.
3.6.2.17.
3.6.2.18.
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miiszaki leiras, az épliletszerkezetek tételes felsoroldsdval, az egyes beépitendd
anyagok elvart miiszaki teljesitményének megadasaval, a az épitdipari tiirések
meghatarozasaval

arazatlan, és arazott anyag és munkanemek tételes kiirasa

helyiséglista (szintenként .xls formatumban)

belsd falnézetek

burkolati tervek, kiosztassal

belsé szerkezeti csomopontok

3.6.3. Akadalymentesitési munkarész

3.6.3.1.
3.6.3.2.

muszaki leiras
tervezoi nyilatkozat

3.6.4. Epiiletgépészeti munkarész

3.6.4.1.

3.6.4.2.
3.6.4.3.

3.6.44.
3.6.4.5.
3.6.4.6.
3.6.4.7.
3.6.4.8.

A tervlapokon a rogzités-technikai elemek, toldasi peremek és csészigetelések,
tlizvédelmi burkolatok geometriai méreteinek feltiintetésével, valamint a tlizszakasz
hatarok és az ott sziikkséges csappantyuk ¢és tomitések mindegyikének
megjelolésével

épiiletgépészeti kapcsolasi rajz

vizellatas, csatornazas, géazellatés, flités-hiités: alaprajzok és fliggdleges csdtervek,
m1:50

légtechnikai tervek: alaprajzok, metszetek, m1:50

kémények tervei

miiszaki leiras

arazatlan és arazott anyag és munkanemek tételes kiirasa

tervezOi nyilatkozat

3.6.5. Erdsaramu munkarész

3.6.5.1.
3.6.5.2.

3.6.5.3.

3.6.5.4.
3.6.5.5.
3.6.5.6.
3.6.5.7.
3.6.5.8.
3.6.5.9.

3.6.5.10.
3.6.5.11.
3.6.5.12.
3.6.5.13.
3.6.5.14.

kiils6 kabelcsatlakozasok m1:100

villamos nyomvonalrajzok, felszallo vezetékek (a zsaluzasi terveken fel kell
tiintetni a bebetonozando elektromos csovezést, méretekkel)

kabeltalca pozicido tervek (rogzités-technika, geometriai méretek, almennyezeti
tervlapon megrajzolva)

vilagitas tervek

erdatviteli tervek

villamvédelem

foldel6-halozat

elosztok egyvonalas rajzai

fogyasztasmérd-hely elrendezési rajza, m1:50

diszvilagitas tervei, m1:50

méretlen vezetékek engedélyezése

miuszaki leiras

arazatlan és arazott anyag- és munkanemek tételes kiirdsa

tervezOi nyilatkozat

3.6.6. Gyengearamu munkarész

3.6.6.1.

3.6.6.2.
3.6.6.3.

3.6.6.4.
3.6.6.5.
3.6.6.6.

be- és kiléptet6-rendszerek tervei, m1:50 kaputelefonnal, belépési pontokkal, stb.
(személy- és gépkocsiforgalomra egyarant)

behatolas-jelz6 tervei, m1:50

tlizjelz6 tervei, ml:50, hatosagi egyeztetésekkel, azok visszaigazolasaval,
engedélyeztetéssel

gépészeti automatika, vezérlés

RWA rendszerterv (sziikség esetén)

zart lancu video-figyel6 rendszer tervei, m1:50
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3.6.6.7. strukturalt halozat tervei, m1:50

3.6.6.8. ¢épiiletfeliigyeleti rendszer tervei

3.6.6.9. miszaki leiras

3.6.6.10. arazatlan és arazott anyag ¢és munkanemek tételes kiirasa

3.6.6.11. tervezo6i nyilatkozatok

3.6.7. Kert- és tajépitészet

3.6.7.1. helyszinrajz-kittizés, m1:100

3.6.7.2. metszetek, részlettervek, m1:50, m1:20

3.6.7.3. részletes finom tereprendezés, novénykitiltetési terv

3.6.7.4. automata 6nt6z6halozat terve

3.6.7.5. diszmedence terve, vizgépészettel (amennyiben sziikséges)

3.6.7.6. miiszaki leiras

3.6.7.7. arazatlan és arazott anyag és munkanemek tételes kiirasa

3.6.7.8. tervezdi nyilatkozat

3.6.8. Kiils6 kozmii tervek

3.6.8.1. Az 0sszes tervezési teriilethez kapcsolodo kozmi vezeték terve

3.6.8.1.1. csatorna vezeték terve

3.6.8.1.2. vizbekotés vezeték terve

3.6.8.1.3. gazbekotés vezeték terve

3.6.8.1.4. Kozmii helyszinrajz (gen-plan), m1:200

3.6.8.2. Az Gsszes tervezési teriilethez kapcsolodd kdzmii haldzat €s mitargy helyszinrajzon
egyesitett terve

3.6.8.2.1. vizvezeték (ellatas, tiiziviz, ontdzérendszer gerinchalozat szinten, stb.)

3.6.8.2.2. csapadékviz (szlikség esetén szikkasztas is)

3.6.8.2.3. szennyviz (a tervezési teriileten szakszerli megoldasaihoz sziikséges Osszes terv)

3.6.8.24. gaz

3.6.8.2.5. er6saram (betaplalas, kozvilagitas, egyéb ellatasok)

3.6.8.2.6. gyengearam (IT bekotés, kamerahalozat, stb.)

3.6.9. Tervezési teriilethez kapcsolodo ut és forgalomtechnikai tervek

3.6.9.1.1. parkolok és utak kiviteli tervei, helyszinrajzok, hossz- és keresztszelvények,
burkolati tervek m1:50

3.6.9.1.2. parkol6 forgalomtechnikai kiviteli terve (amennyiben sziikséges) m1:50

3.6.9.1.3. egyedi tajékoztato tablak, tikkrok, az épitész alaprajzon jeldlve m1:50

3.6.9.1.4. miiszaki leiras

3.6.9.1.5. arazatlan és arazott anyag és munkanemek tételes kiirasa

3.6.9.1.6. tervezdi nyilatkozat

3.6.10. Konyhatechnologiai tervek (amennyiben sziikséges)

3.6.10.1. konyha, biifé kiviteli tervei

3.6.10.2. muszaki leiras

3.6.10.3. arazatlan anyag és munkanemek tételes kiirasa

3.6.10.4. tervezdi nyilatkozat

3.6.11. Akusztikus munkarész

3.6.11.1. akusztikai megoldasok (padlorétegek, valaszfalak, iivegezések, l1éghang-gatlasi
kovetelmények alaprajzi pozicids megjelenitése, Stb.)

3.6.11.2. zeneszoba akusztikai tervezése

3.6.12. Tlzvédelmi munkarész

3.6.12.1. tlizvédelmi dokumentacio a 191/2009 (IX.15.) Kormanyrendelet szerinti szoveges

¢s rajzi tartalommal
3.6.12.2. sziikséges hatosagi konzultaciok megtartasa, jegyzokonyvezése
3.6.12.3. az esetlegesen sziikségessé valo eltérési engedélyek beszerzése
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3.6.13. Felvono tervek

3.6.13.1. ¢épitési engedélyben szereplé felvono(k) Kiviteli tervei

3.6.13.2. miiszaki leirés

3.6.13.3. arazatlan és arazott anyag és munkanemek tételes kiirasa

3.6.13.4. tervezdi nyilatkozat

3.6.14. Munkabiztonsagi és egészségvédelmi munkarész

3.6.14.1. miiszaki leirés

3.6.14.2. tervezOi nyilatkozat

3.6.15. Kdrnyezetvédelmi munkarész

3.6.15.1. miszaki leiras (leveg6-, zaj-, talaj-, vizvédelem; hulladék-gazdalkodas)

3.6.15.2. veszélyes hulladékokkal kapcsolatos terv, azbesztmentesités (sziikség esetén)

3.6.15.3. részletes miiszaki specifikaciod

3.6.16. Miiemlékvédelmi munkarész

3.6.16.1. Kiils6é homlokzatok helyreallitasi tervei, részlettervei

3.6.16.2. Belso terek, falak és a mennyezetek, padlok, korlatok, tet6zetek helyreallitasi tervei,
részlettervei

3.6.16.3. Kutatasi dokumentéaciokon (a miiemléki épiiletkutatasi dokumentaciokon és az
¢épiiletdiagnosztikai vizsgalatokon) alapulo, a torténeti tartd- és épiiletszerkezetek, illetve
mas tartozékok és alkotorészek helyredllitasara (szlikség esetén megerdsitésére, potlasara,
rekonstrukcidjara vagy cseréjére) vonatkozo6 tervek, csomdpontok, az épiiletdiszités tervei, a
nyilaszardk tervei profilokkal

3.6.16.4.szinezési tervek, burkolatok tervei (kiosztas, feliiletképzés, kezelés stb.)

3.6.16.5. arazatlan és arazott anyag és munkanemek tételes kiirasa

3.6.17. Restauralasi tervek: minden sziikséges szakagban, anyagfajtanként, arazatlan és
arazott anyag és munkanemek tételes kiirasaval

3.6.18. Ut és forgalomtechnikai terv (amennyiben sziikséges)

3.6.18.1.forgalomtechnikai terv

3.6.18.2. felfestések, tablaelhelyezések, egyedi tajékoztatd tablak

3.6.18.3. miiszaki leiras

3.6.18.4. drazatlan és arazott anyag és munkanemek tételes kiirasa

3.6.18.5. tervezoi nyilatkozat

3.7. Beruhéazasra vonatkozo épitésiigyi hatdsagi, szakhatdsagi (az épitési €s hasznélatbavételi
engedélyezési) eljarasokban valo kozremiikodés.

3.8. Az ¢rintett kozmiivekkel, kozszolgaltatokkal torténd egyeztetések lebonyolitasa,
dokumentélésa.

3.9. A Megrendeld beruhdzasra vonatkozo6 igényeinek megfeleléen engedélyek, szakhatdsagi
¢és érdekelt kozmiivek hozzdjarulasainak beszerzése.

4. A Kkivitelezé kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljarasban a benyujtott ajanlatok
koltségvetésének vizsgalata, illetve az Ajanlattevok altal feltett kérdésekre tervezoi valaszok
megadasa

4.1. A feladat része a kivitelezési koOzbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési eljarasra
benyujtott ajanlatok koltségvetésének vizsgalata, észrevételezése.

4.2. A feladat része a kivitelez6 kivalasztasara iranyuld eljaras soran a helyszini bejarason
torténd részvétel, tervismertetés tartdsa, az eljaras soran felmeriild, tervdokumentacidval,
miiszaki megoldasokkal kapcsolatos ajanlattevéi kérdések szakszerti és konkrét
megvalaszolasa.

4.3. Amennyiben a kiegészitd tajékoztatasok alapjan sziikséges, koteles az altala eldallitott
anyagokban a modositasokat elvégezni 2 munkanapon beliil.

4.4. A feladat részeként a kiviteli tervdokumentacio alapjan kiirasra keriilé épitési
kozbeszerzési eljaras soran a Tervezd ellatja a tervezdi szakértdi feladatokat, iigymint a
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kiviteli tervdokumentacidt érintd kiegészitd tajékoztatds irdnti kérdések megvalaszolasa, a
tervek és az arazatlan koltségvetési kiiras sziikség szerinti javitdsa/mddositéasa.

4.5. A feladat része a kivitelezési kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat kovetden a kiviteli
tervdokumentacio alapjan megvaldsuld ¢épitési beruhdzas soran felmeriild -eltérések,
esetleges ,,tervhibak™ javitasa, atvezetése.

5. A kivitelezés soran a tervez6i miivezetési feladatok ellatasa a teljes kiviteli idészak alatt
minden szakég figyelembevételével a Megrendeld, illetve képvisel6je meghivasa alapjan a
szlikséges mennyiségben

5.1. Tervezd a Feladat részeként a kiviteli tervdokumentacié alapjan megvaldosuld épitési
beruhdzas sordn az altala készitett kivitelezési dokumentéacioval kapcsolatban - az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIII tv. 33. § (4) bekezdése
szerinti generaltervez6i és szakagi miivezetés végzésére koteles a Kivitelezés idészakaban a
Megrendeld igényeinek megfelelden.

5.2. Tervezd a tervezoi miivezetés keretén beliil részt vesz a heti kooperaciokon, ahova
sziikség szerint Szak-altervezdit is delegalja.

5.3. Megrendelé a tervez6i miivezetéssel kapcsolatos irdsbeli utasitdst a miivezetés
idépontjadhoz képest 6t (5) munkanappal eldre koteles kiadni. Tervezd az esetleges
akadalyoztatasarol a miivezetés idopontjahoz képest harom (3) munkanappal elére koteles
értesiteni a Megrendel6t, amely esetben a Felek az 0j idépontot haladéktalanul egyeztetik
egymassal. Miivezetd a miivezetés kitlizott id6pontjdban koteles a helyszinen megjelenni €s
feladatat ellatni. Tervezd telefonértesités alapjan is koteles a helyszinen megjelenni,
amennyiben kar vagy veszélyelharitas céljabol azonnali helyszini jelenléte és
kozremiikddése sziikséges.

5.4. A tervez6i miivezetés soran Felek alapvetéen a Kiviteli tervdokumenticioban nem
szerepld, valamint a helyszinen elére nem lathaté okokbdl kialakult helyzet megoldasait
egyeztetik.

5.5. Tervez6 a tervezOi miivezetés feladatainak ellatasa keretében kozremiikodik a Kiviteli
tervdokumentacioban foglaltak maradéktalan megvaldsitasa érdekében, valamint eldsegiti a
kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmeriilt szakkérdések megoldasat, valamint a
tervdokumentacio helyes értelmezését eldsegitendd irdnymutatast nyujt.

5.6. A tervez6i mivezetés magaban foglalja a kivitelezés megkezdése elétt, illetve annak
soran a sziikséges tervismertetések megtartasat, a sziikséges kiegészité- vagy részlettervek
elkészitését, melyek szilikségesek minden tervezési teriilet kivitelezhetdségéhez vagy a
kivitelez6 altal készitendd gyartmanytervek elkészithetdségéhez, kozremiikodik a kivitelezd
altal készitett gyartmanytervek elfogadasaban, a mintabemutatasokban.

5.7. Tervez6 a tervez6i miivezetés soran koteles tervezoi miivezetés tényét, tovabba az annak
soran tett észrevételeit — kiilonos tekintettel a kiviteli tervdokumentaciotodl valo eltérésekre,
valamint a hibas vagy hianyos kivitelezésre - az elektronikus épitési naploba torténd
bejegyzéssel rogziteni, jogosult tovabba a korabbi bejegyzésekre észrevételt tenni. Tervezd
az épitési naploba tett bejegyzéseirdl a Megrendel6t e-mailben kiilon is tdjékoztatni.”

12. A tervezési szerzddéstervezet relevans pontjai:

,,3. A SZERZODES TARGYA

3.1. Jelen Szerzddés alapjan Megrendelé megrendeli, Tervezé pedig elvallalja a Tervezési
Szolgaltatast a Tervezési Programban, a Kozbeszerzési Dokumentumokban és a jelen
Szerz6désben rogzitett feltételek szerint. Tervezé a Tervezési Szolgaltatast a jelen
Szerz6désben, a vonatkozod jogszabalyokban — igy kiilondsen az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII torvényben, a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo
2001. évi LXIV. térvényben, az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendeletben, az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
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tevékenységekrdl szolé 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendeletben, az épitési beruhdzasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi ¢€és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben, valamint
a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendeletben —, tovabba a vonatkozd szabvanyokban eldirt mindségben, az orszagos
telepiilésrendezési €s ¢épitési kovetelmények, a fovarosi rendezési terv, valamint az
alkalmazand6 fovarosi és kertileti teleptilésrendezési eszkozok altal eldirt modon koteles
nyujtani.

3.2. Felek rogzitik, hogy a jelen Szerz0dés targyat oszthatatlannak tekintik, fliggetleniil az
egyes Teljesitési Szakaszoktol.

7. A TELIESITES HATARIDEJE, TELJESITESI SZAKASZOK

7.1. Tervezo a teljesitését a jelen Szerzodés hatalybalépését kdvetden koteles haladéktalanul

megkezdeni, ennek keretében koteles az elkészitett Tervdokumentaciot a 6. fejezetben

rogzitett jovahagyasi eljaras lefolytatasat kovetden az alabbi hataridében Megrendeld részére
atadni, tovabba a Tervezdi Miivezetést az aldbbiak szerint teljesiteni:

a) 1. teljesitési szakasz (Koncepcioterv elkészitése és atadasa): [...] nyertes ajanlat szerint;

b) 2. teljesitési szakasz (Epitési Engedélyezési Tervdokumentacié elkészitése, atadasa és
ETDR-be val6 feltoltése): [...] nyertes ajanlat szerint;

c) 3. teljesitési szakasz (Kiviteli Tervdokumentacio elkészitése és atadasa): a jelen Szerzodés
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan (180) naptari napon beliil;

d) a 4. teljesitési szakaszbol (a Beruhazas kivitelez6jének kivalasztasara iranyuld
kozbeszerzés soran miuszaki szakértéi feladatok ellatdsa) eredd kotelezettségeit a
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasaig koteles ellatni;

e) az 5. teljesitési szakaszbol (Tervez6i Miivezetés) eredd kotelezettségeit a Megrendeld
irasbeli utasitasaban megjeldlt iddpontokban koteles ellatni.

9. FELHASZNALASI JOG
9.1. Megrendel6 a Tervdokumentacié rendelkezésére bocsatott, jogi oltalomban részesithetd
valamennyi eleme tekintetében kizarolagosan és szabadon jogosult rendelkezni a Tervezési
Dij vonatkoz6 részosszegének megfizetését kovetden.
9.2. Tervezd kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy a Megrendeld a részére atadott
Tervdokumentaciot nyilvanossagra hozza, harmadik személy részére at-, illetve tovabbadja,
¢és a Tervdokumentéciot vagy annak barmely elemét szabadon felhasznalja.
9.3. Tervezd a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény III. és V. fejezete alapjan
kifejezetten kijelenti, hogy Megrendel6 a részére atadott Tervdokumentacioval kapcsolatban
hatarozatlan idejii, korlatlan és kizardlagos felhasznaldsi jogot szerez, tovabba kifejezett
engedélyt ad arra, hogy a Megrendeld a Tervdokumentacio felhasznaldsara harmadik
személynek tovabbi engedélyt adjon.
9.4. A felhasznalasi engedély kiterjed kiillondsen:
a) a Tervdokumentacié atdolgozasara, ¢és az atdolgozhatosag joganak harmadik
személyre torténd atruhazhatdsdgara, ennek keretében a Tervdokumentacid barmilyen
modositasara,  megvaltoztatasara, at- ¢és  tovabbtervezésére, valamint  j
tervdokumentacidba valo beépitésére;
b) a Tervdokumentacidé tobbszorozésére, amely magaban foglalja a mi kép- vagy
hangfelvételen rogzitését, illetve szamitogéppel vagy elektronikus adathordozéra valo
masolasat is; valamint az el6zéekben felsorolt jogositvanyokat is magaban foglald
tobbszordzés joganak harmadik személy részére torténd atengedésére.
9.6 Felek kijelentik, hogy a felhasznalési jogok ellenértékét — beleértve a felhasznalasi jogok
atruhdzasanak dijat is — a Tervezési Dij tartalmazza.
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11. TERVEZESI DiJ

11.1. Tervez6t a Tervezési Szolgaltatas szerzédésszeri teljesitéséért, tovabba a
Tervdokumentacié tekintetében a Megrendelonek biztositott felhasznaldsi  jogok
ellenértékeként az Ajanlat szerint [...],- Ft + Afa, azaz [...] forint plusz Afa fix Osszegii
tervezési atalanydij illeti meg. A Tervezési Dij Osszegét a Beruhazas koltségvetésében
bekovetkezo esetleges valtozas nem befolyasolja.”

11.2. A Tervezési Dij az egyes Teljesitési Szakaszok tekintetében az alabbiak szerint alakul:

a) 1. teljesitési szakasz (Koncepcioterv elkészitése és atadasa): 10 %;

b) 2. teljesitési szakasz (Epitési Engedélyezési Tervdokumentaciod elkészitése, atadasa
és az ETDR-be torténd feltoltése): 20 %; Tervezd az ¢épitési engedély
kézhezvételekor a Tervezési Dij tovabbi 10 %-ara jogosult;

c) 3. teljesitési szakasz (Kiviteli Tervdokumentacio elkészitése és atadasa): 40 %;

d) 4. teljesitési szakasz (a Beruhazas kivitelezéjének kivalasztasara iranyulo
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasakor): 10 %;

e) 5. teljesitési szakasz (Tervez6i Miivezetés): 10 % az alabbi részletekben: a
Beruhazas keretében megvalositandd kivitelezési munkak 20 %-os késziiltségi
fokanak elérése esetén 2 %, 40 %-0s késziiltségi fokanak elérése esetén 2 %, 60 %-
os késziiltségi fokanak elérése esetén 2 %, 80 %-os késziiltségi fokanak elérése
esetén 2 %, a muszaki atadas-atvételt kovetoen 2%.

11.3. A Tervezési Dij nem tartalmazza a hatdsagi eljarasok dijait és illetékeit, melyeket a
Megrendel6 koteles kozvetleniil a hatosagnak megfizetni.

11.4. Megrendeld eldleget nem fizet.

11.5. A Tervezési Dij utdlagos modositasara kizardlag a hatalyos jogszabalyok — igy
kiilonosen a Kbt. rendelkezései — betartasaval és a Felek kolcsonds megallapodéasaval, a jelen
Szerzddés irasban torténd modositasaval kertilhet sor.

11.6. Tervezd kijelenti, hogy a Tervezési Dijat a jelen Szerz6désben és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban részletezett kovetelményekre ¢és a teljesitési hataridokre tekintettel
allapitotta meg, ennek soran figyelemmel volt a jelen Szerzddésben nem specifikalt, de a
Beruhdzas keretében elkésziild kivitelezési munkdk elvégzéséhez természetszeriileg
hozzatartoz6  Tervezési  Szolgaltatasra,  raforditasokra és  esetleges  miiszaki
bizonytalansagokra, jovdbeli inflacids és devizaarfolyam véarakozasokra. Ennek megfeleléen a
Tervezési Dij a Tervezési Szolgaltatas ellenértékén tilmenden magaban foglalja a Tervezo
jelen Szerzédésben meghatarozott valamennyi kotelezettsége ellatasanak ellenértékét és a
Tervezd altal igénybe vett alvéllalkozok és egyéb kozremiikodok valamennyi dijat, igy a
Tervezd a Tervezési Dij Osszegén tilmenden az altala nyUjtott Tervezési Szolgaltatasért,
illetve felmeriilt koltségekért tovabbi dijazasra vagy koltségtéritésre — jelen Szerzddés eltérd
rendelkezésének hianyaban — semmilyen jogcimen nem tarthat igényt.”

13. Az ajanlatkéré harom alkalommal adott kiegészito tajékoztatast, melyben nem szerepelt
a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans kérdés és valasz.

14. A 2019. janius 24. napi ajanlattételi hatariddben az EKR 6 ajanlatot bontott. Ajanlatot
nytjtott be — méasok mellett — a kérelmezd és a Manyi Istvan Epitész Stadié Kft. (a
tovabbiakban: érdekelt). A bontasi jegyzékonyv adatai szerint az ajanlattevok az alabbiak
szerint adtak ajanlatot az ellenszolgaltatésra:
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Ajanlattevé Ajanlati ar (nett6 Ft)
Kozépiilettervezd Zrt. 375 000 000
Global Terv Kft. 364 850 000
Kérelmez6 284 666 000
TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft. 248 000 000
Erdekelt 214 500 000
MG Epitész Tervezé és Szolgaltato Kft. 87 780 000

15. Az érdekelt ajanlatdban a 2. szdmu mellékletben tette meg nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6)
bekezdésére vonatkozoan. A nyilatkozatban felsorolt hét tevékenységet, melyek teljesitéséhez
megjeldlte az igénybe venni Kivant alvallalkozokat:

belséépitészeti tervezési feladatok — [Sz.] Bt.

tartoszerkezeti tervezési feladatok — [D.] Kft.

épitménygépészeti tervezési feladatok — [S.] Kift.

épitményvillamossagi tervezési feladatok — [H.] Kift.

kert- és tajépitészeti tervezési feladatok — [s.] Kft.

felvono tervezési feladatok — [x.] Kft.

akusztikai tervezési feladatok — [K.] Kft.

16. Az érdekelt az ajanlathoz csatolt 4. szamu mellékletben tette meg nyilatkozatat a Kbt.
65. § (7) és (9) bekezdésére vonatkozdan. A nyilatkozatban felsorolta a 2. szama mellékletben
szerepl6 hét alvallalkozot, és megjelolte, hogy mely alkalmassagi feltétel igazolasara kivanja
igénybe venni kapacitasokat:

[Sz.] Bt. — M2.3) pont

[D.] Kft. — M2.4) pont

[S.] Kft. — M2.5) pont

[H.] Kft. — M2.6) pont

[s.] Kft. — M2.7) pont

[x.] Kft. — M2.9) pont

[K.] Kft. — M2.10) pont

17. Az érdekelt az EKR-ben elektronikus trlapként kitoltott EEKD II. részének ,,D:
Informéciok azokrol az alvallalkozokrol, akiknek kapacitasait a gazdasagi szereplé nem veszi
igénybe” szakaszaban javasolt alvallalkozokként felsorolta a 2. és 4. szamu mellékletben is
felsorolt hét gazdasagi szereplot.

18. Az érdekelt az EKR-ben a ,Gazdasagi szereplokre vonatkozé informaciok”
meniipontban a sajat adatain tal megadta kapacitast nyujté szervezetként a 2. és 4. szamu
mellékletben is felsorolt hét gazdasagi szerepl6 adatait.

19. Az érdekelt ajanlataban a 5/B. szamt melléklet (szakmai ajanlat) két példanyban kertilt
benyujtasra (Melleklet_05b.pdf).
A 2019. junius 22-én 20:38:38-kor feltoltott fajlban a 2. teljesitési szakaszra (engedélyezési
terv) a szerzédés hatalybalépésétdl szamitva ,,31 (azaz harmincegy)” naptari napot ajanlott
meg:

SZAKMAI AJANLAT 5/B. szdmii melléklet
Alulirott, (...) mint a Manyi Istvan Epitész Stadio Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje, a Magyar Corvin-
lanc Testiillet, mint Ajanlatkéré altal Kkiirt ,, Tervezési szolgdltatas” targyG kozbeszerzési eljaras
ajanlattevéjeként

nyilatkozom,
hogy a szerz6dés teljesitése kapcsan az
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1. teljesitési szakasz, azaz a ,,koncepcioterv a szerz6dés hatalyba 1épését6l szamitva
elkészitése és dtaddsa” vonatkozasaban 11 (azaz tizenegy) naptari napot! ajanlok meg.

2. teljesitési szakasz, azaz az ,,épitési a szerz0dés hatalyba 1épésétdl szamitva
engedélyezési tervdokumentdcio elkészitése és 31 (azaz harmincegy) naptari napot? ajanlok meg.
dtaddsa” vonatkozasiban

Kelt: Budapest, 2019. év junius hénap 12. napjan

1 Az ajanlattevd altal meghatarozott nap a szerzédés hatalyba 1épésétdl szamitott legfeljebb 30 naptari nap lehet.
Az id6tartamba a kezd6 nap (azaz a szerz6dés hatalyba 1épése) nem szamit bele.

2 Az ajanlattevd altal meghatarozott nap a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott legfeljebb 105 naptari nap
lehet. Az idétartamba a kezd6 nap (azaz a szerz6dés hatalyba 1épése) nem szamit bele.

20. A 2019. junius 24-én 00:06:33-kor feltoltott fajlban a 2. teljesitési szakaszra
(engedélyezési terv) a szerzodés hatalybalépésétél szamitva ,,41 (azaz harmincegy)” naptari
napot ajanlott meg:

SZAKMAI AJANLAT 5/B. szdmii melléklet
Alulirott, (...) mint a Manyi Istvan Epitész Stadio Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje, a Magyar Corvin-
lanc Testiilet, mint Ajanlatkéré altal kiirt ,, Tervezési szolgaltatas” targyu kozbeszerzési eljaras
ajanlattevojeként

nyilatkozom,
hogy a szerz6dés teljesitése kapcsan az

1. teljesitési szakasz, azaz a ,,koncepcidterv a szerzO0dés hatalyba 1épésétdl szamitva
elkészitése és dtaddsa” vonatkozasaban 11 (azaz tizenegy) naptari napot! ajanlok meg.

2. teljesitési szakasz, azaz az ,,épitési a szerz6dés hatalyba 1€pésétdl szamitva
engedélyezési tervdokumentdcio elkészitése és 41 (azaz harmincegy) naptari napot? ajanlok meg.
dtaddsa” vonatkozasaban

Kelt: Budapest, 2019. év janius hénap 12. napjan

L Az ajanlattevé altal meghatarozott nap a szerz6dés hatélyba 1épésétél szamitott legfeljebb 30 naptari nap lehet.
Az idétartamba a kezd6 nap (azaz a szerz6dés hatalyba 1épése) nem szamit bele.

2 Az ajanlattevd altal meghatarozott nap a szerzédés hatdlyba 1épésétdl szamitott legfeljebb 105 naptari nap
lehet. Az idétartamba a kezd6 nap (azaz a szerz6dés hatalyba 1épése) nem szamit bele.

21. Az érdekelt altal a 2019. junius 24. 11:00 orai ajanlattételi hataridoben benytjtott, és az
EKR-ben felbontott ajanlat mindkét, a fentiekben ismertetett tartalma 5/B. szamt melléklet
szerint megtett nyilatkozatot tartalmazta.

22. 2019. julius 10-én az ajanlatkérd arrol tajékoztatta az érdekeltet és az MG Epitész Kft.-t,
hogy az ajanlatukban megajanlott ellenszolgaltatdst aranytalanul alacsony mértékiinek
értékelte. Az érdekelttdl az alabbiak szerint kért indokolast a Kbt. 72. §-a alapjan:

,Kérjik az ajanlattevét, indokolja meg, hogy az ajanlatat hogyan kivanja az ajanlatban
megadott aron teljesiteni. Az arindokolas keretében kérjiik részletesen kifejteni az aldbbiakat:
1. A kozbeszerzési dokumentumok szerint elvart feladatok teljesitése érdekében hany tervezd
(kiilon kiemelve az ajanlatban alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara bemutatott
szakembereket) és egyéb szakember bevonasaval szamolt ajanlattevd €s ezen szakemberek
teljesitésbe torténé bevonasa milyen jogviszony (munkaviszony, vagy alvallalkozoi
jogviszony) és tervezett munkaidémennyiség (mérndknap/embernap) keretében torténik.
Fentieknek megfelelden:

a) A szakemberek szamat és a teljesitésbe torténd bevonasuk jogviszonyat minimalisan az
alabbi bontas szerint kérjiikk megadni:

- generaltervezd

- épitész tervezd

- belséépitész tervezo-

- tartdszerkezeti tervezo
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- faanyagvédelmi szaktervezd

- akadalymentesitési szaktervezo

- tlizvédelmi szaktervezd

- gépésztervezo (vizellatas, csatornazas, gazellatas, hiités-fiités, kiilsé kozmiivek)

- elektromos tervezo (erésaram, gyengearam)

- kert- és tajépitész tervezd

- ut- és forgalomtechnolégiai tervezd

- akusztikai tervezo

- konyhatechnologiai tervezd

- felvondtervezd

- kdrnyezetvédelmi szaktervezd

- restauratorok: ko, tégla, gipsz, diszit6festés, fa, fém, szilikat

- egy¢€b a tervezési munkaban résztvevo szakemberek (adott esetben)

- effektiv tervezési munkdban nem résztvevd adminisztrativ és egyéb szakemberek.

b) A fentiek szerint megadott szakemberek vonatkozasaban szakemberenként kérjiik megadni,
hogy az egyes szakemberek esetében hany mérnoknap/embernap raforditassal kalkulalt
ajanlattevo a teljesités, a szerz0dés idOtartama soran. Kérjiikk egyértelmiien megadni, hogy az
egyes tervezOk esetében a tervezett idéraforditast a miiszaki leirasban rogzitett mely feladat
(I-5. tervezési feladatok szintjén megadva) soran latja el az adott szakember.

2. Kérjiik ajanlattevét, hogy a fenti 1. pont szerint megadott szakemberek vonatkozasaban
adja meg a szakemberek egy mérnoknapra/embernapra esé koltségét, amely a munkaviszony
keretében bevonni Kivant szakemberek esetében tartalmazza az adott szakember munkabérét,
jarulékait, egyéb kozterheit is.

Az alvallalkoz6i jogviszony keretében bevonni kivant szakemberek esetében az alvallalkozoi
szerzOdés vagy az alvallalkozo altal alairt egyéb dokumentum benyujtasaval kérjiik igazolni a
szakember egy mérndknapra/embernapra esd koltségének részletes megalapozottsagat.

3. Ajanlattevé térjen ki tovabba arra, hogy a megajanlott ajanlati aron beliil milyen 6sszeggel
szamolt

a) afelelosségbiztositasi dij ara;

b) az altalanos koltségekre: (kiilonosen az iroda fenntartas, rezsikoltségek,
munkaveégzés soran felhasznalt anyagok és eszkozok koltségei, bankkoltségek,
iparlizési ado stb);

C) a szerzddésszerii teljesitéshez sziikséges utazasi koltségekre (gépjarmii esetén
annak tizemeltetési és fenntartasi koltségeit is kérjiik részletezni);

d) a felhasznalasi dij ellenértékére (szerzédéstervezet 9.6.);

e) minden olyan egyéb koltségre, kiadasra vagy arat befolyasolo kiadasi tételre,
amely az ajanlati ar részét képezi;

f) az ajanlattevo altal kalkulalt nyereségre.”

23. Az érdekelt a 2019. jalius 18-4n kelt dokumentumaban szdoveges indokolast adott,
amelyhez 24 mellékletet - amelyekben munkanemenként részletes koltségkimutatasokat adott
- és a foosszesitdt csatolt:

LA targyban hivatkozott Arindoklast a lentebbiekben fejtem ki. Az Arindoklasnak
elengedhetetlen részét képezik annak alabbi szamu mellékletei (teljes melléklet rendszer):

alkalmassag teljesitéshez
melléklet I11. 1.3) M2 pont kapcsolodo
sz. neve vonatkozasaban jogviszony
1.00. f80sszesitd munkavallalo
1.0 1. generaltervezoi feladatok .........ccccovvveiviiiiiiiiiiiieiies M2.1, M2.2 munkavallalo

1.02. épitészeti tervezési feladatok .........ccooceriiiiiiiiiiinin M2.1, M2.2 munkavallald
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1.03. miiemléki munkarész 0sSzeallitdsa .........cccoeeerveriireninnne M2.8. munkavallalo
1.04. restauratori tervek elkészitése alvallalkoz6
1.05. faanyagvédelmi szakért6i feladatok alvallalkoz6
1.06. munkabiztonsagi és egészségvédelmi tervezési feladatok alvallalkoz6
1.07. bels6épitészeti tervezési feladatok ..........ccccevvvviinnnnnn. M2.3. alvallalkoz6
1.08. tartoszerkezeti tervezési feladatok ...........cccooevviiiiieennn. M2.4. alvallalkoz6
1.09. épitménygépészeti tervezési feladatok ...........cccocvevvnnnne. M2.5. alvallalkoz6
1.10. kézmiivek tervezési feladatai alvallalkoz6
1.11. konyhatechnologiai tervezési feladatok alvallalkoz6
1.12. épitményvillamossag-erésaram tervezési feladatok ........ M2.6. alvallalkoz6
1.13. épitményvillamossag-gyengearam tervezési feladatok alvallalkoz6
1.14. biztonsagtechnikai tervezési feladatok alvallalkoz6
1.15. taj- és kertépitészeti tervezési feladatok .............ceueneee. M2.7. alvallalkoz6
1.16. ut- és forgalomtechnikai tervezési feladatok alvéllalkoz6
1.17. felvonotervezeési feladatok .........ccocceevieiiiiiiieiiieienne M2.9. alvallalkoz6
1.18. épliletakusztikai tervezési feladatok ...........ccccovcvveiinennnne M2.10 alvallalkoz6
1.19. épiiletszerkezeti (szigetelési)tervezési feladatok alvallalkozo
1.20. tlizvédelmi tervezési (szakért6i) feladatok alvallalkozo
1.21. kérnyezetvédelmi tervezési feladatok alvallalkoz6
1.22. akadalymentesitési tervezési feladatok alvéllalkoz6
1.23. koltségbecslés / arazatlan koltségvetés-kiiras készitése munkavallalo

2.00. egység dijak, ill. gépjarmii egység koltségek

Az ¢épiiletszerkezetekhez kapcsolodd tervezési feladatok vonatkozasaban Ajanlattevo
alvéllalkozoként az utdlagos szerkezeti szigetelések, valamint az Ujonnan késziild
szerkezetekhez kapcsolddoan készitendd szigetelések tervezését illetden tervezi alvallalkozo
bevonasat. A tovabbi épiiletszerkezeti tervezéseket részben Ajanlattevd, részben a teljesitésbe
kiilonboz6 szakteriileteken (pl. tartoszerkezetek) bevont alvallalkozok végzik, tervezési
feladataik elvalaszthatatlan részeként. Ajanlattevo €s a teljesitésbe bevont alvallalkozok altal
végzett épiiletszerkezeti tervezési feladatok iddraforditdsa ennek okan fliggetlenitve nem
mutathatd ki. Ezeknek a tervezési feladatoknak az elvégzéséhez sziikséges idéraforditast az
egyes munkarészek elkészitése (tervezeési feladatok elvégzése) soran bevont szakemberek
mérndknap-mennyisége tartalmazza.

A jelen Arindoklas, valamint annak fent felsorolt mellékletei egyiittesen képezik az ajanlati ar
szamszeri kifejtését. Az Arindoklas bontasa (részletezése) az Indoklaskérés Ajanlattevot
érintd 1. pontban, tovabba annak a) és b) alpontjaiban szerepld szempontok alapjan, valamint
az Ajanlati felhivassal egyidejiileg kozzétett, ,,A Roheim-villa teljes rekonstrukcidjanak
tervezési feladata” c. dokumentumban részletezettekhez is igazodva késziilt.

Az alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bevont szakemberek az egyes
munkarészek elkészitése (tervezési feladatok elvégzése) kapcsan kozremiik6do legmagasabb
besorolasu szakemberek. Az Ajanlati felhivas III. 1.3) M2 pontja szerinti alkalmassagi
minimumkdvetelmények  vonatkozasaban bevont igjat, tervezett
idoraforditasat €s mérndknap-dijait az alabbi mellékletek részletezik:

111.1.3) M2 vonatkozo
szerinti tervezo /mérnok melléklet
minimumkdovetelmény kategoria szama
M2.1. kiemelt vezet6 tervezo 1.0 L és 1.02.
M2.2. iranyitd vezetd tervezo 1.01. és 1.02.
M2.3. kiemelt vezet6 tervezo 1.07.
M2.4. kiemelt mérnok 1.08.
M2.5. kiemelt mérnok 1.09.
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M2.6. kiemelt mérnok 1.12.
M2.7. kiemelt vezeto tervezo 1.15.
M2.8. 0nallo tervezd 1.03.
M2.9. 0nallé mérnok 1.17.
M2.10. kiemelt mérnok 1.18.

A mellékletek megnevezik tovabba az adott minimumkovetelménynek valdo megfelelés
érdekében igénybe vett kapacitasokat rendelkezésre bocsatd gazdasagi szereploket is. Az
adott tervezési feladatok elvégzéséhez sziikséges idoraforditds szamitasat a kapacitdsnytjto
gazdasagi szerepldk nyilatkozattételre jogosult képviseldi altal tortént alairas igazolja vissza.
Az Arindoklas figyelembe veszi tovabba az Indoklaskérés Ajanlattevét érintd 2. pontban,
valamint a 3. pont a)-f) alpontjaiban megfogalmazottokat is.

Ajanlattevé az EKR feliiletén keresztiil, az Arindoklas részeként szerkeszthetd (ellendrizhetd)
XLSx formatumban (Microsoft Office Excel program hasznalataval) és PDF formatumban
egyarant benyujtotta az ajdnlati ar részletes kifejtésének teljes melléklet rendszerét. A
szerkeszthetd formatum benyujtasaval Ajanlattevo célja az, hogy Ajanlatkérd ellendrizni tudja
a képleteket tartalmazoé cellakban a képletekbe illesztett rubrika hivatkozasokat, illetve ezeken
keresztiil a melléklet rendszer hitelességét.

A PDF formatumban benytjtott, egy dokumentumba fliz6tt mellékletrendszer nem tartalmaz
alairasokat, mivel az kozvetleniil a .xIsx formatumbol keriilt mentésre. Az egyes mellékletek
Ajénlattevd €s adott esetben a teljesitésbe bevonni kivant kapacitasnyu;to, illetve alvallalkozo
részérdl alairt példanyait az Arindoklas keretében az egyes munkarészek (feladatrészek)
vonatkozasaban benyujtott Elészerzodések (illetve azok 1. sz. moédositasai) mellékleteként
benyujtott kiilonallo példanyok képezik. Az egybefiizott mellékletrendszer, valamint az egyes
munkarészek (feladatrészek) vonatkozasaban benytjtott kiilonalld mellékletek tartalma
megegyezik.

A teljesitésbe kapacitasnyljtd szervezetként bevont alvallalkozok, valamint a teljesitésbe
bevont kapacitast nem nyujté alvallalkozok esetében a vonatkozo mellékletrendszer egyes
munkalapjai egytttal mellékleteit képezik a 1étrejott Eldszerzddéseknek is, illetve a kapacitast
nyujto alvallalkozok esetében a mar benyujtott ajanlat részét képezd eldszerzddések jelen
hianypotlas keretében benyujtott 1.sz. modositasainak. Az ilyen moddon benytjtott
dijkimutatasok, mint az adott munkarészek elkészitésének (feladatok elvégzésének) dijait
kimutaté tablazatok Ajanlattevd és Alvallalkozok részérél egyarant aldirasra kertiltek,
Osszhangban az Indoklaskérés Ajanlattevot érintd 2. pontjaban foglaltakkal.

Tekintettel az elvégzendd munkarészek vonatkozisiban a jelen Arindoklas nyujtassal
Osszefiiggésben keletkezett alvallalkozoi eldszerzddésekre egyidejlileg benyujtasra keriiltek a
— korabbiakban megjelolt kapacitast ny0jto szervezeteken feliil — a teljesitésbe bevonasra
keriil6 azon gazdasagi szervezetek képviselGinek alairasi cimpéldanyai (adott esetben alairas
minta), amely gazdasagi szervezetek kapacitasait Ajanlattevo a teljesités keretében nem veszi
igénybe.

1. Egység dijak, illetve koltségek

A mérndknap-dijak, a tervezéi miivezetési dijak, valamint a gépjarmiivek 0Osszevont
fenntartdsi és tizemeltetési koltségeinek egység értékeit (forint) az Arindoklas 2.00. sz.
melléklete tartalmazza.

Az egységdijak alapjan nem kimutathato egyéb felmertiilé koltségeket a kimutatas egydsszegii
koltségként tartalmazza, 1d. a ,tervezési dijban nem benne foglalt egyéb raforditasok (pl.
egyeztetések) (Ft)” megnevezésii tablazati oszlop — a szerkesztheté formatumban ,,I” jeli
oszlop. (Pl. épitéshatosagi, szakhatdsagi, kozmiiszolgaltatdi €és egyéb, egyeztetési dij vonzatot
jelentd egyeztetések koltsége, laboratoriumi vizsgalatok dijainak fedezete, illetve adott
munkarészeknél ezek egyiittes becsiilt koltsége.)

Az egyes munkarészek vonatkozasdban az iddéraforditds ¢és a felmeriild koltségek
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Osszehasonlithatosaga érdekében Ajanlattevd mérndknapokban mutatta ki a munkavallaloi
jogviszony keretében kozremiikodd munkatarsak, szakemberek koltségeit is. A figyelembe
vett mérnoknap-dijak — a mindenkori AFA kivételével — tartalmazzak a munkabéreken feliil a
jarulékokat, kozterheket és a felmertilo tovabbi koltségeket.
2. A tervezési dij tartalma
A MEK (Magyar Epitész Kamara) honlapjan elérhetd, ,,Oradijas tervezési szolgaltatasok
ajanlott tevékenységszorzoi(t) és dijai a MEK ajanlott dij szamitasa alapjan a 2015-6s évben
(épitészeti, belsGépitészeti, taj- és kertépitészeti, ¢s telepiiléstervezési szolgaltatasok)” ¢. PDF
formatumu elektronikus dokumentum ,,Az idéraforditas alapjan szamitott dij” c. — forint
Osszegeket ¢s hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi megfogalmazést nem tartalmazoé, igy nem
eléviild pontja — értelmében a MEK Dijszabas alapjan kalkulalt ajanlati 4r a kovetkezéket
foglalja magaban:
- a szolgaltatast végzok brutté munkadijat, valamint szerzoi jogdijat és ezek jarulékait
- az adokat (az AFA kivételével)
- vallalkozoi nyereséget
- a szerzOi jogdijat
- altalanos  rezsikoltségeket (iroda koltségei, helyi kozlekedés, adminisztracios
kommunikacios,
- feleldsségbiztositasi koltségek)
- a szolgaltatassal jar6 targyaldsok koltségeit
- a kotelez6 példanyszam sokszorositasi koltségeit
- a dokumentaci6 kdtelezd ismertetését
- az atadas-atvételi eljarason valo részvétel koltségeit
- a dokumentacid kotelezd megdrzésének koltségeit
A hivatkozott dokumentumot Id.:
http://www.budapestiepiteszkamara.hu/files/2015/oradijas_tervezesi_szolg2015 idoraf _teljes.
pdf (2.oldal)
A MMK (Magyar Mérnoki Kamara) honlapjan elérhetd, ,,Epiiletek létesitésével kapcsolatos
mérnoki szolgaltatasok ajanlott dijszabasa” c¢. PDF formatumu elektronikus kiadvanya — forint
Osszegeket és jogszabalyi hivatkozasokat nem tartalmazo, igy nem eléviilé pontja — 3. pontja
altalanos bevezetd részének értelmében az MMK dij szamitasa alapjan kalkulalt ajanlati ar a
kovetkezdket foglalja magaban:
- a szolgaltatast végzOk brutté munkadijat, valamint szerz6i jogdijat és ezek jarulékait,
- adokat (AFA kivételével),
- vallalkozoi nyereséget;
- altaldnos  rezsikoltségeket (iroda  koltségei, helyi kozlekedés, adminisztracios
kommunikécios, feleldsségbiztositasi koltsegek),
- a szolgaltatassal jaro targyalasok koltségeit,
- a dokumentacio kotelezd ismertetését;
- az atadas-atvételi eljarason valo részvétel koltségeit,
- a dokumentacio kotelez6 megorzésének koltségeit.
- a kotelez6 példanyszam sokszorositasi koltségeit az alabbiak szerint:
o ¢pitési engedélyezési terv 6 példany;
e ajanlati terv 6 példany;
e kiviteli terv 6 példany;
e szakvélemény 3 példany.
- kiilon kérésre, sziikség esetén plusz 1 digitalis formatum szallitasat is tartalmazza a dij.
A hivatkozott dokumentumot Id.: http://info.mmk.hu/dijszabas/pdf/epuletek.pdf
Ajanlattevé az alvallalkozoi feladatok tartalma egységessége érdekében fentieket egyiittesen
vette figyelembe, tovabba ugyanezen feltételeket alkalmazta szakmai testiilet altal vezetett
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nyilvantartdshoz nem kotott tervezési vagy tervezéshez kothetd tevékenységet végzo
szakemberek tekintetében is.
A tervezési dijban foglalt koltségekkel kapcsolatban rendelkezéseket tartalmaz egyuttal a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 18. § is, az alabbiak szerint:
a) a kozvetlen koltségek, ennek keretében
aa) a szamitott munkadij,
ab) az esetlegesen a szerzdi joggal kapcsolatosan felmeriil6 személyi és vagyoni jogok értéke,
b) a kozvetett koltségek, ennek keretében a miikodési koltség, anyagjellegii raforditas,
C) az értékcsokkenési leiras,
d) az egyéb raforditasok,
e) a tervezett nyereség
egyiittes 0sszeget.
Ajénlattevd értelmezésében tehat a mérndknap-dijak tartalmazzdk a felmeriilé koltségek
ellenértékét, kivéve a helyi kozlekedésen tal felmeriild utazasi koltségeket, valamint a fentebb
szerepeltetett kiadasokat (pl. laboratoriumi koltségek). Utobbi felmeriilé koltségeket az
ajanlati ar kifejtésében munkarészenként 6nall6 oszlopok tartalmazzak:
- ,gépjarmi iizemeltetési és fenntartasi koltségek (Ft)” megnevezésii tablazati oszlop — a
szerkeszthetd formatumban ,,H” jelli oszlop
(kizarolag Budapesten Kiviili székhely esetén)
- tervezési dijban nem benne foglalt egyéb raforditasok (pl. egyeztetések) (Ft)”

megnevezest tablazati oszlop — a szerkeszthetd formatumban ,,1” jelt oszlop
3. A mérnoknap-dijak 6sszességeként szamolt Tervezési dijban foglalt koltségek részletezése
3.1. Felelésségbiztositas dija
az Indoklaskérés Ajanlattevot érintd 3.a) pontja vonatkozésdban
Ajanlattevd a hivatkozott pontban megfogalmazott felelosségbiztositas dija kifejezést a
tervezoi felelosségbiztositas dijara vonatkoztatja.
Ajanlattevd hatalyban levd tervezési szerzOdések alapjan végzett, folyamatban levd tervezési
munkdira tervezéi feleldsségbiztositdssal rendelkezik. Ajanlattevd ajanlata részeként
benyujtotta tervezoi feleldsségbiztositdsanak biztositasi fedezetigazolasat.
Ajénlattevd tervezOi feleldsségbiztositdsanak éves dijanak — negyedévenként torténd —
rendszeres megfizetésével a biztositdsi fedezetigazoladsban foglalt kartéritési limitekig —
nyertessége esetén — targy beruhazas tervezési munkaira is Kiterjedé érvényili tervezéi
felelosségbiztositassal rendelkezik. Ennek kovetkeztében tervezdi feleldsségbiztositasanak
dija megoszlik a hatilyban levd tervezési szerzddések alapjan végzett, folyamatban levd
tervezési munkai kozott, tovabba a 2019-es és 2020-as esztendében megkotésre Kkeriild
tovabbi tervezési szerzOdések targyat képezd tervezési munkdk kozott. (Ajanlattevd annak
okan veszi figyelembe a feltételezhetd 2020-as keltezésli tervezési szerzddések keretében
végzett tervezési feladatokat is, mivel a targy beruhdzas hatariddinek egy része —
vélelmezhetéen — a 2020. évben levd idOpontokra esik. Ajanlattevd egyuttal tekintetbe veszi
azon koriilményt is, hogy esetleges tovabbi tervezési szerzddések hatalyba 1épése esetén
tervezoi felelosségbiztositasanak dija kis mértékben megnovekedik. Ez a novekmény azonban
nagymértékben alatta marad a bevételek alakuldsanak aradnyait kovetd egyenesen aranyos
valtozasnak.)
Fentieket egyiittesen tekintve Ajanlattevd azzal szdmol, hogy a tervezdi feleldsségbiztositasa
dijanak targy beruhédzasra esd koltséghanyada, a tervezési szerzddés teljesitésének teljes
iddtartamat 6 honap idétartammal figyelembe véve 145.000,-Ft, amely Osszeget — a 2. A
tervezési dij tartalma pont értelmében — az idoraforditds és mérndknap-dijak alapjan
kimutatott tervezési dij magaban foglal.
A tervezdi felelOsségbiztositas dijanak targy beruhazas vonatkozdsaban figyelembe vett
koltséghanyada szazalékos ardnyban a teljes tervezési dijra vetitett 0,0676 szazalékot jelent.
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Ajanlattevo az alvallalkozok tekintetében az adott alvallalkozoi tervezési dijra vetitett azonos
széazalékos aranyu tervezoi feleldsségbiztositasi koltségekkel szamol. A fenti aranyu tervezoi
felelosségbiztositasi dij tehat nem kizarolag Ajanlattevot illetd tervezési dijrész esetében all
fenn, hanem a teljes tervezési dij tekintetében.
Ajanlattevd fentiekkel kapcsolatban nyilatkozik, hogy a targy kozbeszerzési eljaras keretében
nyujtott szolgaltatasra elkiilonitett kapacitdsait (erOforrasait) a Szerzddés szerinti teljesitése
érdekében fenntartja, sziikség esetén Kkapacitasait (eréforrasait) sziikséges mértékben
haladéktalanul bdviti, Osszefiiggésben az ebben a targyban tett, az ajanlat részét képezd
nyilatkozatokkal.
3.2. altalanos koltségek
(iroda fenntartasa, rezsikoltségek, munkavégzés soran felhasznalt anyagok és eszkozok
koltségei, bankkoltségek, ipartizési ado stb.)
az Indoklaskérés Ajanlattevot érintd 3.b) pontja vonatkozasaban
A mérndknap-dijak alapjan kimutatott tervezési dij a 2. A tervezési dij tartalma pont
értelmében magaban foglalja a felmeriil6 altalanos koltségeket.
Ennek részletezése mindOssze az észszerliséget meghaladd mértékli pontatlansaggal
lehetséges, tekintettel az azt befolyasold koriilményekre, igy mint:
- kereseti viszonyok tarsadalmi szinten torténd — eldre nem becsiilhetd — valtozasai
- az adminisztracid targy beruhazassal 6sszefiiggésben felmeriil6 tényleges idéraforditasa
- ingatlanbérleti dijak valtozasai
- fenntartasi és rezsikoltségek egység dijainak és arainak valtozasai
- anyagok ¢€s eszk6zok beszerzési arainak alakuldsa
- kommunikacios koltségek idéalapu tényleges koltségei
- kommunikacids koltségek lehetséges valtozasa
- munkahelyi eszkoz és berendezés elére nem becsiilheté amortizacidjanak idéaranyos
koltségei
3.3. a szerzddésszerii teljesitéshez sziikséges utazasi koltségek (gépjarmii esetén annak
lizemeltetési és fenntartasi koltségei)
Az Indoklaskérés Ajanlattevot érintd 3.c) pontja vonatkozasaban
A teljesitésbe bevonni kivant, Budapesten székhellyel rendelkezd alvallalkozok esetében a
helyi kozlekedésen feliil jelentkez6 utazasi koltségek nem relevansak, igy ezen alvallalkozok
esetében nem jelenik meg helyi kozlekedésen feliili utazasi koltség, vagy 0 Ft 6sszegli koltség
szerepel.
A székhellyel Budapesten rendelkezd szervezetek esetében a helyi utazéasi koltségeket a
mérndknap-dijak tartalmazzék,
A mérnoknap-dijon beliil kalkulalt utazasi koltség az alabbi becslés szerint alakul.
- Ajanlattevé — gazdasagossagi szempontok alapjan — kozosségi kozlekedés igénybe
vételével szamol
- Budapest fovaros kozosségi koltségének egy honapra figyelembe vehet6 dija
in. 30 napos bérlet nem természetes személyek részére: 10 500,- Ft AFA-val novelt
érték, azaz nettd 8 268,- Ft (kerekitési szabalyok szerinti egész forintban megadott
Osszeg)
- egy honapra juté 20 munkanappal szamolva ez 413,- Ft — az AFA értékét nem tartalmazo
— koltséget jelent mérndknaponként (ugyancsak a kerekitési szabalyok szerinti egész
forintban megadott Osszeg) (Ajanlattevd a helyi kozosségi kozlekedés egyes konkrét
naptari honapokra esé koltségére nem tud kitérni, mivel ehhez sziikséges lenne
birtokaban lenni a szerz6dés megkotése pontos idépontjanak, valamint az egyes
honapokon beliil figyelembe veendé munkanapok szama sem allandd — tekintettel az
adott honapra esé pihend és munkasziineti napok szamara, az iinnepnapok szamara,
valamint az Gn. hosszi hétvégékre és ezek kapcsan a pihend napok — adott esetben honap
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kozott athuzodo atrendezodésére. )

A kozosségi kozlekedési koltségek tekintetében 1d.: https://bkk.hu/tomegkozlekedes/jegyek-
es-berletek/jegy-es-berletarak/havi-budapest-berlet-2/
A teljesitésbe bevonni kivant, Budapesten székhellyel nem rendelkezd, a teljesitésbe bevonni
kivant alvallalkozok esetében Ajanlattevd gépjarmiivel torténd utazast feltételez. A felmeriild
gépjarmii koltségeket a jelen Arindoklas mellékletét képezé melléklet-rendszer mutatja Ki.
(Ld. ,,gépjarmii lizemeltetési és fenntartasi koltségek (Ft)” megnevezéshi tablazati oszlop — a
szerkeszthetd formatumban ,,H” jelli oszlop)
Az utazasok soran az 1 (azaz egy) km megtett ttra es6 lizemeltetési és fenntartasi egyiittes
koltségeket atlagosan 100.-Ft/megtett kilométer egységarral vettiik figyelembe.
Az 1 (azaz egy) kilométerre figyelembe vett egységar a gépjarmiivek egyesitett lizemeltetési
¢s fenntartasi koltségeit tekintve az alabbi koltségeket foglalja magaban:

- gépjarmiiado

- kotelezo gépjarmii feleldsségbiztositas

- casco biztositas

- miiszaki vizsgaztatasok idéaranyos koltsége

- szervizkoltségek

- szervizkoltségen feliil jelentkezd, a gépjarmii kopasnak kitett tartozékaival Osszefiiggd

koltségek

- parkolasi koltségek (targy beruhazas helyszine fizet6s parkolasi 6vezetben talalhato)

- autopalya uthasznalati dij

- amortizacio

- lizemanyag koltsége
A Budapesten székhellyel nem rendelkezd, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozok
esetében Ajanlattevé egy utazas vonatkozasaban valos (nem légvonalban mért), 5 (azaz 6t)
kilométerre kerekitett tavolsagokat vett figyelembe, szdmolva azzal az eshetdséggel, hogy a
mindenkori pillanatnyi forgalmi helyzet alkalmanként mas utvonalon vald utazast tesz
sziikségessé. A gépjarmiihasznalat koltségeinek szamitasa Budapest és az adott székhely
kozotti tavolsagot oda €s vissza iranyba egyiittesen veszi figyelembe.
Ajanlattevé — tekintettel a targy beruhdzas kiemelkedd jelentdségére — az egyes szakagak
esetében megtamadhatatlan referenciakkal rendelkez6 gazdasagi szervezetek alvallalkozoként
torténd bevonasa mellett dontott. (PL. belsdépitészet, restauratori feladatok, épitménygépészet,
épitményvillamossag,  tartoszerkezetek,  kert- és  tdjépitészet,  épiiletakusztika,
kornyezetvédelem stb.) Ez a szempont adott esetekben (pl. tartoszerkezetek, épiiletakusztika)
Budapesten székhellyel nem rendelkezd alvallalkozok bevonasat vonja magaval. (Elobbiek
Ajanlattevo targy kozbeszerzésben nyertesként torténd kihirdetése esetén lépnek érvénybe.)
A targy beruhazas kiemelt jelentéségét a 25/2019. (1. 27.) Korm. rendelet tamasztja ala.
(25/2019. (11. 27.) Korm. rendelet a Roheim-villa rekonstrukcioja érdekében sziikséges
beruhazassal 6sszefliggd kozigazgatasi hatosagi igyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségi liggyé nyilvanitasardl)
A targy beruhdzédshoz kothetd megtett kilométerek alapjan torténd szamolas ugyanakkor
garantdlja, hogy az alvallalkozok esetében kizardlag a targy beruhdzéds kapcsan megtett
utazasokra es6 koltséghanyadokat tartalmazza a megadott mérnoknap-dijak alapjan szamitott
tervezési dij.
Az utazéasok tablazatosan kimutatott koltsége becsiilt szamban megvaldsuld utazason alapul.
Az utazasok szamanak becslése Ajanlattevd hosszitavra visszanyuld tapasztalatain alapul. A
kalkulacio kozépkategorias, atlagos fogyasztasu, és az lizemeltetére atlagos egyéb kiadasokat
terheld személygépkocsit vesz figyelembe.
3.4. A felhaszndlasi dij ellenértéke
Az Indoklaskérés Ajanlattevot érintd 3.d) pontja vonatkozasaban
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A tervezési dij magaban foglalja tovabba a felhasznalas dij ellenértékét is. (Osszhanghan
egyuttal a Tervezési szerzodés tervezete 9.6. ponttal.)

322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés rogziti, hogy tervezési és mérnoki
szolgaltatasok megrendelése esetén Ajanlatkéré az elkészitett tervekkel kapcsolatosan
korlatlan és kizarélagos felhasznaldsi jogokat szerez, a tervezd pedig nyilatkozik ezen
felhasznalasi jogok atruhazasardl a tervezési szerzodésben meghatarozott erre vonatkozo dij
ellenében. (Azaz a felhasznalasi jogok — tervezési dijban foglalt — atruhazasi dijanak
rogzitésére a tervezési szerzodésben van lehetdség. Ajanlattevd szerinti értelmezésben a
jogszabaly ily médon nem teszi lehetévé Ajanlattevd szamara a felhasznalasi jogok atruhazasi
dijanak egyoldali meghatarozasat.

3.5. Minden olyan egyéb koltség, kiadas, vagy arat befolyasolo kiadasi tétel, amely az ajanlati
ar részét képezi az Indoklaskérés Ajanlattevot érintd 3.e) pontja vonatkozasaban
Osszefiiggésben a jelen Arindoklas 2. A tervezési dij tartalma pontban foglaltakkal
Ajanlattevé az ajanlati ar meghatarozasa soran a mérnoknap-dijak alapjan szamitott tervezési
dijban nem benne foglalt koltségként az alabbi(aka)t vette figyelembe:

- a sziikséges épitéshatosagi, szakhatosagi és kozmiiszolgaltatoi egyeztetések koltségei
(Tekintettel arra, hogy a fenti egyeztetések dijai egymastol eltéréek, tovabba az
egyeztetések szilikséges szdma elére nem megallapithatd, igy Ajanlattevd becsiilt
koltségekkel szamolt. Adott esetben, pl. milemléki vonatkozasu és/vagy restaurdtori
vonatkozasu egyeztetések esetében — tekintettel a feladat Osszetettségére, valamint a
beruhazas targyat képezo épiilet részletgazdagsagara, illetve torténelmi multjara — egynél
nagyobb szamu egyeztetés sziikséges lehet abban az esetben is, ha Ajanlattevd ¢és
alvallalkozo6i megfelel6 mindségben végzik a tervezési szolgaltatast.)

- épliletdiagnosztikai (pl. faanyagvédelmi, épiiletszigetelési) és tartoszerkezeti, valamint —
adott esetben restauratori vonatkozasu laboratoriumi vizsgalatok koltségei
(Id. ,tervezési dijban nem benne foglalt egyéb raforditasok (pl. egyeztetések) (Ft)”
megnevezési tablazati oszlop — a szerkesztheté formatumban ,,1” jeli 0szlop)
(Diagnosztikai vizsgalati koltségeket Ajanlattevé kizardlag azon tervezési feladatok
elvégzésénél vett figyelembe, amely tervezési feladatok elvégzése soran ez relevans
feladat.)

3.6. Ajanlattevd altal kalkullt nyereség

Az Indoklaskérés Ajanlattevot érintd 3.j) pontja vonatkozasaban

Osszefiiggésben a jelen Arindoklds 2. A tervezési dij tartalma pontban foglaltakkal az
idéraforditas és mérndknap-dijak alapjan kKimutatott tervezési dij magaban foglalja a tervezett
nyereség 0sszegeét. A tervezett nyereség — teljes tervezési dijra vetitett — szdzalékos ardnya 12
(azaz tizenkett6) szazalék.

A tervezett nyereség hanyada egységes, igy Ajanlattevd (generaltervezd) és alvallalkozok
tekintetében a tervezett nyereséget a tervezési dij azonos aranyban (generaltervezoéi, illetve
alvallalkozdi tervezési dijra vetitett azonos szazalékban) foglalja magéaban.

(Alvallalkozok alatt egyarant értendé a teljesitésbe bevont Kapacitast nyujtd gazdasagi
szereplOk, valamint a teljesitésbe bevont azon gazdasagi szereplok, akiknek kapacitasait
Ajénlattevl nem veszi igénybe.)”

A 24. mellékletként csatolt f60sszesitoben az érdekelt teljesitési szakaszokra bontva mutatta
ki a munkanemenként kalkulalt koltségeket. A szolgaltatas dijat az alabbiak szerint
Osszesitette:

FOOSSZESITO

TERVEZESI MUNKARESZEK NETTO DIJ
01 Generaltervezoi feladatok 10 704 000 Ft
02 Epitészeti tervezési feladatok 75070 500 Ft
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03 Milemléki munkarész sszeallitasa 2 975 000 Ft
04 Restauratori tervek elkészitése 7 515 000 Ft
05 Faanyagvédelmi szakértdi feladatok 955 000 Ft
06 Munkabiztonsagi és egészségvédelmi tervezési feladatok 920 000 Ft
07 Belsoépitészeti tervezési feladatok 19 999 500 Ft
08 Tartoszerkezeti tervezési feladatok 16 976 000 Ft
09 Epitménygépészeti tervezési feladatok 15 252 000 Ft
10 Kozmivek tervezési feladatai 6 175 000 Ft
11 Konyhatechnologiai tervezési feladatok 900 000 Ft
12 Epitményvillamossag-erésaram tervezési feladatok 12 785 000 Ft
13 Epitményvillamossag-gyengedram tervezési feladatok 10 660 000 Ft
14 Biztonsagtechnikai tervezési feladatok 4 350 000 Ft
15 T4j- és kertépitészeti tervezési feladatok 6 854 500 Ft
16 Ut- és forgalomtechnikai tervezési feladatok 2 460 000 Ft
17 Felvonotervezési feladatok 1425 000 Ft
18 Epiiletakusztikai tervezési feladatok 4 800 000 Ft
19 Epiiletszerkezeti (épiiletszigetelési) tervezési feladatok 4231 000 Ft
20 Tlizvédelmi tervezési (szakért6i) feladatok 2985 000 Ft
21 Kornyezetvédelmi tervezési feladatok 1445 000 Ft
22 Akadalymentesitési tervezés és szaktanacsadas 1325000 Ft
23 Koltségbecslés / arazatlan koltségvetés-kiiras készitése 3737500 Ft
Szolgaltatas nett6 dija mindosszesen 214 500 000 Ft

24. 2019. julius 10-én az ajanlatkérd hianypotlast és felvilagositast is kért (a tovabbiakban:
L. hianypoétlasi felhivas) az érdekelttdl:

»Ajanlattevd benyujtotta a sajat maga vonatkozasdban a kitdltott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban: EEKD) elektronikus trlapként, mely az
alabbiak tekintetében hianyos:

»EEKD I. rész — Il. rész: A gazdasagi szereplOre vonatkozo6 informaciok™ fejezet D: pontjaban
a ,,D: Informaciok azokrdl az alvallalkozokrol, akiknek kapacitdsait a gazdasagi szereplé nem
veszi igénybe” rovatban ajanlattevé azon szervezeteket jelolte meg, melyeket a Kbt. 65. § (7)
és (9) bekezdésére vonatkozo nyilatkozataban is megjeldlt.

Ajanlattevo a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozd nyilatkozata nem tartalmaz a Kbt. 65. §
(7) és (9) bekezdésére vonatkozo nyilatkozattol eltérd tevékenyégeket a megjeldlt
alvallalkozok tekintetében, igy nem értelmezhetd, hogy ajanlattevé miért tiintette fel az EEKD
I1. rész D pontjaban azon alvallalkozokat, melyek kapacitasait igénybe veszi.

a) Amennyiben ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésére vonatkozo nyilatkozataban
megjelolt kapacitast ny0jtd szervezeteket csak szakember biztositdsa érdekében vonja be
alvallalkozoként, ugy kérjiik ajanlattevot, hogy az EEKD II. rész D pontjat hagyja tiresen és
hianypotlas keretében e pontot javitva tirlapként nyujtsa be.

b) Amennyiben ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésére vonatkozo nyilatkozataban
megjelolt kapacitast ny(jto szervezeteket nem csak szakember biztositasa érdekében vonja be
alvallalkozoként, ugy kérjik, hogy ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozod
nyilatkozatdban tiintesse fel azon feladatokat, tevékenységeket melyeket a bevont
alvallalkozok a szakember biztositasan til el fognak latni és hianypotlas keretében PDF
formatumban javitva nyujtsa be ezen nyilatkozatot.

Ajanlattevé ajanlatahoz ,,Melleklet_05b (1)” elnevezéssel és ,,Melleklet_05b” elnevezéssel
csatolta szakmai ajanlatat, de a két szakmai ajanlat tartalma egymastal eltér:

ajanlattevo a 2 teljesitési szakasz, azaz az ,,épitési engedélyezési tervdokumentacio elkészitése
¢s atadasa” vonatkozasaban az egyik dokumentumban (Melleklet 05b) a szerzodés
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hatalybalépését6l szamitva 31 naptari napot ajanlott meg mig a masik dokumentumban
(Melleklet_05b (1)) a szerz6dés hatalybalépésétél szamitva 41 naptari napot ajanlott meg.
Kérjiikk megadni, hogy ajanlatkéré mely szakmai ajanlatot vegye alapul, azaz a fenti 2.
teljesitési szakasz vonatkozasaban melyik részhatarido az iranyado.”

25. Az érdekelt a hidnypotlasaban (a tovabbiakban: 1. hianypotlas) — egyebek mellett — az
alabbiakat kozolte:

LI 1. (...) Ajanlattevé jelen hianypétlas keretében helyesbitette az EEKD II. rész D
pontjaban megadott informaciokat, és — Osszhangban a hidnypotlasi felhivas/felvilagositas
kérés 11.1.b) pontjaban foglaltakkal — PDF formatumban, javitva benyujtotta a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti — nyilatkozatat. (Ajanlattevé azon gazdasagi szereplOk adatait, akiknek
kapacitdsait nem veszi igénybe, ugyanakkor EKR regisztracioval rendelkeznek, a Gazdasagi
szereplokre vonatkozo informacidk alatt iS megadta.)

[1.2. Ajanlattev6 szakmai ajanlatként tévesen nyujtotta be az ¢épitési engedélyezési
tervdokumentacio elkészitése és atadasa hataridejének vonatkozasaban azt a dokumentumot,
amelyben a szerz6dés hatalyba 1épésétél szamitott 31 naptari napot ajanl meg. A tévesen
benyujtott dokumentumot Ajanlattevd torolte. Ajanlattevé azon nyilatkozatat tartja fenn,
amelyben a 2. teljesitési szakasz vonatkozasaban 41 naptari napot ajanl meg.

Jelen hianypotlas/felvilagositas nyujtas elvalaszthatatlan részét képezi tovabba a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozat (2. szamu melléklet 1.sz. javitasa c. dokumentum)”

26. Az érdekelt a hianypoétlasahoz csatolta a ,,2. szam( melléklet 1.sz. javitasa” c.
dokumentumot, melyben megtette nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozdan. A
nyilatkozatban felsorolt 12 tevékenységet, melyek teljesitéséhez megjelolte az igénybe venni
kivant alvallalkozokat (11 gazdasagi szereplot). Az érdekelt 0j elemként jelolte meg a
szerzOdés alabbi részeit, amelyek teljesitésébe mas gazdasagi szereplét kivan bevonni:
(valamennyi gazdasagi szereplénél feltiintette, hogy ,,EKR regisztracioval nem rendelkezik™)
faanyagvédelmi szakértdi feladatok — [T.] maganszemély (szakértd)

munkabiztonsagi és egészségvédelmi tervezési feladatok — [Z.] Bt.

konyhatechnologiai tervezési feladatok — [D-S.] Kft.

gyengearamu tervezési feladatok, biztonsagtechnikai tervezési feladatok — [F.] Bt.

tlizvédelmi tervezési (szakért6i) feladatok — [T-T.] Kft.

Ko6z6lte tovabba, hogy ,,azon alvallalkozok adatai, akiknek kapacitasait nem veszi igénybe,
ugyanakkor rendelkeznek EKR regisztracioval, az EKR feliileten a Gazdasagi szereplOkre
vonatkozo informaciok alatt is megadta”.

27. Az érdekelt az EKR-ben elektronikus trlapként kitoltott EEKD II. részének ,,D:
Informaciok azokrol az alvallalkozokrol, akiknek kapacitasait a gazdasagi szerepld nem veszi
igénybe” Soraban javasolt alvallalkozokként felsorolta a ,,2. szamu melléklet 1.5z. javitasa” C.
dokumentumban felsorolt tizenegy gazdasagi szereplot.

28. Az érdekelt az EKR-ben a ,Gazdasagi szereplokre vonatkozd informaciok”
meniipontban a sajat adatain tul megadta kapacitast nyujtdé szervezetként a 4. szamu
mellékletben felsorolt 7 gazdasagi szereplot. A felsorolasban nem szerepelt az a 4
alvallalkoz6, amelyeknél a ,,2. szamu melléklet 1.sz. javitasa” c. dokumentumban jelezte,
hogy nincs EKR regisztracidja: [T.] maganszemély, a [Z.] Bt., a [D-S.] Kft. és a [T-T.] Kft.

29. 2019. augusztus 6-an az ajanlatkérdé ujabb hianypotlasi felhivast és felvilagositast (a
tovabbiakban: II. hianypotlasi felhivas) kért az érdekeltt6l, amelyben — egyebek mellett — az
alabbiakat kérte:
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»Ajanlattevd az EKR rendszerben a ,,Gazdasagi szereplok™ fiil alatt ,,Gazdasagi szerepldkre
vonatkozé informacidk™ részben rogzitette az ajanlattevd adatait, a kapacitasnyujtd
szervezetek adatait és részben azon alvallalkozok adatait, ,,akiknek kapacitasait a gazdasagi
szerepl6 nem veszi igénybe”

Ajanlattevé azonban a hianypotlas keretében csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatban megjel6lt alvallalkozokat nem teljeskoriien tiintette fel az EKR-ben a
,Gazdasagi szereplok™ fil alatt a ,,Gazdasagi szereplokre vonatkozé informéciok™ részében,
azaz nem rogzitette a [T.] maganszemély, a [Z.] Bt., a [D-S.] Kft. és a [T-T.] Kft.
alvallalkozok adatait. (hiv.: ,,Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Felhasznaloi Kézikonyv
II. kotet ATANLATTEVOK SZAMARA Eljaras menedzser modul eljarasi cselekményeinek
ismertetése” c. dokumentum ,,a) Ajanlat / Részvételre jelentkezés Osszedllitasa — Gazdasagi
szereplOk rogzitése” 29-35.0ldal — https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas)

Ajanlatkérd ezért hianypotlas keretében felhivja Ajanlattevot, hogy az EKR-ben a ,,Gazdasagi
szereplok” ful alatt a ,,Gazdasagi szereplokre vonatkozo informaciok” részben rogzitse a [T.]
maganszemély, a [Z.] Bt., a [D-S.] Kft. és a [T-T.] Kft. alvallalkozok adatait, és azt, hogy
milyen mindségben vesznek majd részt az eljarasban (,,Alvallalkozo, akinek kapacitdsait a
gazdasagi szerepld nem veszi igénybe”) az ,Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
Felhasznal6i Kézikonyv II. kotet ATJANLATTEVOK SZAMARA Eljaras menedzser modul
eljarasi cselekményeinek ismertetése” c. dokumentum ,,a) Ajanlat / Részvételre jelentkezés
Osszedllitaisa — Gazdasagi szereplok rogzitése” (29-35. oldal) fejezetében foglaltaknak
megfelelden.”

30. Az érdekelt a 2019. augusztus 15-én kelt hianypotlasaban (a tovabbiakban: II.
hianypotlas) kozolte, hogy a ,,Gazdasagi szereplokre vonatkozd informaciok” részben
rogzitette az 1. sz. hidnypotlasban hivatkozott alvallalkozok adatait. Az EKR-ben a
,»Gazdasagi szereplokre vonatkozé informaciok” meniipontban a sajat adatain tul megadta
kapacitast nyujtd szervezetként a 4. szamu mellékletben felsorolt 7 gazdasagi szerepl6t,
tovabba olyan alvallalkozoként, akinek kapacitasait nem veszi igénybe, mind a 11, kozottiik a
II. hidanypotlasi felhivasban megnevezett 4 gazdasagi szerepl6t feltiintette.

31. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 29-én toltotte fel az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast
lezaro dontés szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot az érdekelt tette. Ajanlatkéré az MG
Epitész Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mivel az nem adott indokolast az
ajanlatkérd Kbt. 72. §-a szerinti felhivasara.

32. 2019. szeptember 4-én a kérelmez6 betekintett az érdekelt ajanlataba, hianypotlasaiba és
arindokolasaba. 2019. szeptember 6-an a kérelmezd elézetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben a nyertes ajanlat érvénytelenségét kérte megallapitani. 2019. szeptember 11-én az
ajanlatkéré elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

33. A Kkérelmezé 2019. szeptember 19-én terjesztette el6, és 2019. oktober 1-jén
hianypotolta a jogorvoslati kérelmét. A hianypotolt, és a targyalason pontositott jogorvoslati
kérelemben 3 kérelmi eclemet terjesztett eld. A kérelmez6 az irasbeli és targyalasi
nyilatkozataiban annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
érvényesnek az érdekelt ajanlatat. A jogsértés megallapitasa mellett kérte az Gsszegezés
megsemmisitését. Az 1. kérelmi elemre vonatkozéan a jogsértés megtorténtének
id6pontjaként 2019. augusztus 6-at, a II. hidnypotlasi felhivas megkiildésének napjat jelolte
meg. A 2. és 3. kérelmi elem vonatkozasaban a jogsértés idopontja 2019. augusztus 29-e, az
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Osszegezés megkiildésének napja. A kérelmezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzésének
idépontjaként valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban 2019. szeptember 11-ét, az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat jeldlte meg.

34. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését azzal, hogy az érdekelt hianypotlasa soran bevont, az ajanlatban korabban nem
szereplé gazdasagi szereplok vonatkozasaban, azoknak az EKR gazdasagi szereplokre
vonatkozo trlapon vald feltiintetésére hivta fel az egyéb érdekeltet a Kbt. 71. § (6)
bekezdésénck megsértésével, és nem nyilvanitotta érvénytelenné az érdekelt ajanlatat. Az
ajanlatkéré az ijonnan bevont gazdasagi szereplokkel kapcsolatban arra vonatkozdan rendelt
el hianypotlast, hogy a gazdasagi szereplOket, akik részt vesznek az ajanlatban, jelolje meg az
EKR rendszerben erre szolgald ,,Gazdasagi szereplok” fiilon. A kérelmezd jogsértd
eseményként a hianypotlasi felhivast jeloli meg, a jogsértd eseményrdl pedig az iratbetekintés
soran szerzett tudomast tekintettel arra, hogy a hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak
idépontjadban még nem volt tudomasa a kérelmezének arrdl, hogy azok az alvallalkozok,
akikre vonatkozodan az ajanlatkérd hianypotlast irt eld, nem szerepeltek az eredeti ajanlatban,
hanem utdlagosan, megel6z6 hianypotlas soran keriiltek megjelolésre. A Kérelmezé az
iratbetekintés soran megallapitotta, hogy az érdekelt az ajanlata benyujtasakor a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozataban 7 gazdasagi szereplot rogzitett. Az . hianypotlasa soran 9
uj gazdasagi szereplot vont be a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozata alapjan. A
2019. augusztus 6. napjan kiadott Il. hianypotlasi felhivas 1. pontjabol kideriil, hogy a 9,
korabban nem szereplé gazdasagi szerepld koziil 4 nem Keriilt rogzitésre az EKR rendszerben.
Az érdekelt a masodik hidnypoétlasi felhivast kovetden rogzitette a 4, Gjonnan bevont
gazdasagi szereplét az EKR-ben. Az ajanlatkérd azzal, hogy Gjabb hianypotlast rendelt el az
Uj gazdasagi szereplokre vonatkozoan, megsértette a sajat maga altal alkalmazott Kbt. 71. §
(6) bekezdését. A kérelmezd szerint érvénytelennek kellett volna nyilvanitania az érdekelt
ajanlatat.

35. A kérelmez6 joghézagot észlelt az adott problémaval kapcsolatban. Jogszabaly ugyan
nem irja tételesen elé azt, hogy csak olyan alvallalkozo jelolheté meg az ajanlatban, aki
elézetesen regisztralta magat az EKR-ben. A regisztracio nem konkrét kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolodik, attol fiiggetlen, elézetes altalanos regisztraciot jelent. Az EKR
miitkodési elvébdl fakad azonban az, hogy mindenki, aki — akar alvallalkozoként is — a
kozbeszerzési eljaras résztvevlje, regisztraciora koteles, hiszen csak igy képes onalldan
nyilatkozatot tenni, trlapot kitolteni. Az ajanlatkérd igy képes az Osszegezésben a meniibol
kivalasztva rogziteni az egyes alvallalkozok személyét. Ellenkez6 esetben csak manualisan
tudja utdlagosan ravezetni az Osszegezésre € személyek nevét. Nem vitatta az ajanlatkérd
allitasat, mely szerint a targybani eljarasban a megjelolt alvallalkozoknak nem kellett Grlapot
kitoltenitik, illet6leg lehetésége volt arra az ajanlattevonek, hogy maga tegye meg a
nyilatkozatait az alvallalkozokkal kapcsolatosan. Abban az esetben lenne kotelezd a
regisztracid, ha kapacitast nyujtd szervezetként vettek volna részt az ajanlattételben az érintett
személyek. Az ajanlatkérd azonban maga is sziikségesnek latta a regisztraciot, hiszen erre irta
elé a Il. hianypotlast, amelyet a kérelmezd jogsértd eljarasi cselekményként megjeldlt. Az
ajanlatkéré hivta fel arra az érdekeltet, hogy gondoskodjon arr6l, hogy az alvallalkozok
regisztracioja megtorténjen.

36. A kérelmezo idézte az EKR Felhasznaldi Kézikonyv 1l. kotet-Ajanlattevok részére (a
tovabbiakban: EKR Felhasznaloi Kézikonyv) 31. oldal 3.-4. bekezdését, a 32. oldal 2.
bekezdését és a 39. oldal 2. bekezdését, és eldadta, hogy az ajanlat érvényességéhez sziikséges
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volt az ajanlatkéré hianypoétlasanak az elrendelése az Ujonnan bevont alvallalkozo
tekintetében. Azonban az ajanlatkér6 azt irta el6 a felhivasban, hogy nem rendel el
hianypdtlast az Gjonnan bevont gazdasagi szereplével kapcsolatban, ezért jogsértden rendelte
azt el. Mivel a 4 gazdasagi szerepl6 (alvallalkozo) az EKR Felhasznal6i Kézikonyv kotelezé
eldirdsa ellenére nem keriilt rogzitésre a ,,Gazdasagi szereplok™ fiilon, igy kérelmezd
allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen. Az EKR Felhaszndloi Kézikonyv alapjan az eljardsban részt vevd gazdasagi
szereploket meg kell jelolni a ,,Gazdasagi szereplok™ kozott, fel kell tiinteti az adataikat,
illetve azt is, hogy milyen minéségben vesznek részt az eljarasban. A kotelezd Grlapok
tekintetében az alvallalkozo esetében is alkalmazand6 az dket érintd trlap.

37. 2. kérelmi elem

Az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az
tobbvaltozatll ajanlatot tartalmaz. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy az érdekelt ajanlatat nem
nyilvanitotta érvénytelenné. A kérelmezd idézte az ajanlatkérd hidnypoétlast elrendeld
eléirasanak 2. pontjat, mely szerint az érdekelt ,,ajanlatahoz ,,Melleklet_05b (1)” elnevezéssel
és ,,Melleklet_05b” elnevezéssel csatolta szakmai ajanlatat, de a két szakmai ajanlat tartalma
egymastol eltér: az ajanlattevé a 2. teljesitési szakasz, azaz az ,.¢Epitési engedélyezési
tervdokumentaci6é elkészitése ¢és atadasa” vonatkozasaban az egyik dokumentumban
(Melleklet_05b) a szerz6dés hatalybalépését6l szamitva 31 naptari napot ajanlott meg mig a
masik dokumentumban (Melleklet_05b (1)) a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitva 41 naptari
napot ajanlott meg.” A kérelmezé hangsulyozta, hogy az eredetileg benytjtott ajanlat
érvénytelen, mivel az tartalmazza a tobbvaltozati ajanlatot. A DontObizottsag a
D.456/4/2019. sz. hianypotlasi felhivasaban kérte a kérelmez6t, hogy tegyen egyértelmii
nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a tobbvaltozatu ajanlattétel tényét vagy a szakmai
ajanlat jogsértd modositasanak, az ajanlati kotottség megsértésének tényeét kéri megallapitani.
A kérelmezé a hianypotlasaban gy nyilatkozott, hogy a tobbvaltozati ajanlattételt kéri
megallapitani azzal, hogy igy az ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd eldirasainak, ezert
érvénytelen.

38. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal, hogy az érdekelt ajanlatat
érvényessé nyilvanitotta, mivel az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast és mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A kérelmez6 idézte a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseit,
kiemelve, hogy ,,Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.” A kérelmezd az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy az érdekelt 12 %-os
nyereséggel szamolt. Az érdekelt a benyujtott .xIs tablazat f6dsszesitdjében tételesen
felsorolta, mely munkanemekkel, mekkora mértékii koltséggel szamolt. A felsorolt tételek
Osszege 214.500.000.-Ft volt, amely megegyezik az érdekelt altal tett ajanlati arral. A
kérelmezé allaspontja szerint a 12 %-os kalkulalt nyereség nem jelenik meg az
arindokoléasban.

39. Az érdekelt a tervezOk munkadijaba kalkulalta bele a kovetkezoket: az irodakoltségeket
(rezsikoltség, feleldsségbiztositas dija, adminisztracio dija), a Sokszorositas koltségeit, adokat
az AFA kivételével, a dokumentacio megérzésének koltségeit, a szerzéi jogdijat, az atadas-
atvételi eljarason valo részvétel koltségeit, a szolgaltatassal jaro targyalas koltségeit. Mindez a
kérelmez6 szerint nem elfogadhat6, mivel az ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen
felmeriil6 valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil. Az egyes
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koltségtényezOk nem csoportosithatok 4t a feladatok kozott. A kérelmezd idézte a
szamvitelrél sz6lo 2000. évi C térvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) és (7)
bekezdését, és kifejtette, hogy az egyes szamviteli tételeknek, a koltségeknek a valosagban is
megtalalhatonak kell lennitik, és realis értéket kell képviselniiik, az adott tételeket ott és akkor
kell elszamolni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A kérelmezd kifogasolta
tovabba, hogy a restauratori terveknél feltlintetett munkak nem tartalmaztak a tégla, gipsz,
diszit6festés, fém, szikla restauratori munkak levezetését sem. Az érdekelt nem kalkulalt e
koltségekkel. Hangsulyozta, hogy a tervezék munkadija a tervezOk fizetését jelenti és ebbe
nem elszamolhatdé mas koltség kizarolag bérként vehetd ezen tétel figyelembe. Nem 1étezik
olyan munkaltato, aki munkavallaloi bérébe beleszamol egyéb, a céget érintd kiadasokat.

40. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az arindokolasban egyaltalan nem jelentek meg a
kovetkezo kotelezd koltségelemek:

szoftverkoltségek, falkutatasi munkak dija, épiiletfelmérés dija, geodéziai munkak dija,
orokségvédelmi és egyéb hatosagi- és szakhatosagi eljarasi dijak, kézmiiegyeztetések dija,
tartalékkeret mértéke.

Kérelmezd tudomasa szerint nem készilt geodéziai felmérés, a kozbeszerzési
dokumentacionak nem képezte részét, viszont a tervezési munkak elvégzéséhez a felmérés
adataira sziikség van. A geodéziai munkak, ezen beliil is a geodéziai felmérés dijat kalkulalni
kellett volna az ajanlati arban. A kozmiiegyeztetések dija kapcsan a kérelmez6 annyiban
pontositja a kérelmét, hogy nem a hatosagi eljarasok dijat kellett ebbe beleérteni, hiszen azt
nem a tervezo fizeti, hanem a jovahagyhat6 tervek kapcsan megel6z6en sziikséges a
kozmiivek szakértbivel egyeztetni, és ezeknek az egyeztetéseknek a koltségeivel szamolt a
nyertes ajanlattevo.

Az orokségvédelmi és egyéb szakhatosagi eljarasi dijak kapcsan a kérelmez6 elfogadta azt,
hogy a szerzddéstervezet 11.3 pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a hatosagi
egyeztetésekkel, eljarasi dijakkal az ajanlatkérének kell szamolnia. Ez nem eleme az ajanlati
arnak, azonban a szakhatOsagi eljaras dijaval és ezen belill is az eldzetes szakhatosagi
egyeztetésekkel kapcsolatos koltségekkel szamolni kellett volna. Nem allapithatdo meg, hogy
az beépitésre keriilt az ajanlati arba, illetve mely tevékenységsoron lett figyelembe véve.

Az épiletfelmérés dija kapcsan kozolte a kérelmezd, hogy az nem a generaltervezési
feladatok része, hanem ez egy kiilon szakagi felmérés, mivel ez milemléki épiiletdiagnosztikai
feladat. A falkutatasi munkak dija kapcsan kozolte, hogy az kétféle tevékenységet tartalmaz,
egyrészt egy restauratori szakagi feladat, masrészt pedig egy statikai allapotfelmérés, amely
utobbi koltségek figyelembevételét hianyolta. A falkutatasi munkak dija kapcsan kozolte,
hogy nem vitatottan a megvalosithatésagi tanulmanyban szerepelnek falkutatasi felméréssel
kapcsolatos adatok. Az nem vitas, hogy a restauratori tevékenységgel, tervek elkészitésével
szamolt az ajanlattevd, viszont itt mind a 4 restauratori szakag érintett, és kiilon alabontassal
jelezhette volna az ajanlattevé, hogy mindegyik restauratori tevékenységgel szamolt, azok
régeészeti Orokséggel és a miiemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrol szolod
439/2013. (XI. 20.) Korm. rendeletre és a kulturalis o6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol szolo  68/2018. (IV. 9.) Korm. rendeletre hivatkozott, a relevans
jogszabalyhelyek megjelolése nélkiil.

A szoftverkoltségekkel a probléma az, hogy ma mar t6bb tervez6i szoftver van a piacon, nem
allapithatdé meg, hogy mit fog hasznalni az ajanlattevd, ténylegesen milyen szoftver
koltségeivel szamolt. Az egyes tevékenységekhez kapcsoloddan kiilonbozd szoftverek
hasznalandéak, nem allapithaté meg, hogy hany szoftvert von be a munkaba.
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41. A kérelmezé kozolte, hogy a MEK dijszabasnak nincs kotdereje, csak altalanos, a 4
alapszakag altal alkalmazhaté tevékenység Kkoltségeinek a becslésére alkalmas. A
miemléképiiletekkel kapcsolatos tervezoi feladatok ellatasa azonban ennél joval 6sszetettebb,
ez nem egy altalanos épitészi tevékenység. Az ellenszolgaltatas 6sszegét, megalapozottsagat
nem tamasztja ala a MEK ajanlott dija. A miiemléképiiletekkel kapcsolatos tervezdi feladatok
ellatasa azonban ennél joval Gsszetettebb, ez nem egy altalanos épitészi tevékenység. A csak
ennek figyelembevételével megadott ajanlati ar nem lehet megalapozott, hiszen minden
gazdasagi szereplonél madas-mas koltségek meriilnek fel a teljesitéssel kapcsolatban
(irodabérlés, sajat haszndlatd iroda, rezsikdltségek, nyereség, addzéasi szempontbdl sem
azonosak a gazdasagi szereplok (TAO, KATA, KIVA, IPA mind-mind mas koltséggel jar), és
a MEK ajanlas egyéltalin nem tartalmazza, hogy ezen Osszegeken beliil, mely koltség hany
széazalékkal vehet6 figyelembe. A Kamara dijszabasa nem iranyado, tobbek kozott azért, mert
minden gazdasagi szereplonél mas-mas koltségmérték és kiillonosen nyereség meriil fel. Az
ajanlatkéré altal emlitett szerkeszt6i napidij, amely a dijszabas alapjan 60.955.-Ft/nap, a
dijszabasnak ugyan pontosan megfelel, azonban nem vitathatéan valamennyi, a teljesitéssel
felmeriil6 koltséget nem tartalmazza. Annak ellenére, hogy a Kamara dijszabasa alapjan pl. a
vallalkozoi nyereséget is tartalmazza ez az 0sszeg, azt egyaltalan nem rogziti a Kamara, hogy
minden gazdasagi szerepld esetében ez pontosan 12 % nyereséget tartamaz, illetve azt sem,
hogy 12 % nyereséget tartalmaz. Mivel az ajanlatkérd altal elvart ,,minimalis” tevékenységi
felsorolas Osszege megegyezik a vallalt ajanlati arral, ezért nincs fedezet sem a 12 %-0s
nyereségre, sem az egyéb, ajanlatkérd altal fel nem sorolt munkakra. A kérelmez6 szerint az
ajanlatkéré 4altal az indokoldskérésben megjelolt ,,minimalis” tevékenységre bontés
Oonmagaban tamasztja ala azt, hogy ezen tilmenden egyéb mas koltségek is felmeriilhetnek. A
kérelmez6 szerint hianyzik egy tartalékkeret beépitése is, tekintettel arra, hogy ennyire
Osszetett, pontosan mennyiségében, Osszetettségében nehezen kalkulalhatd tevékenységre
gazdasagilag észszerli ajanlati vallalast tenni tartalékkeret szamitasa nélkiil nem lehetséges.

42. A kérelmezo allaspontja szerint az indokolas akkor megfeleld, ha abbol az ajanlatkérd
teljes bizonyossaggal meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az
ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az
indokolasbol ki kell tiinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelez6en figyelembe
veendd kiadasokat az ajanlattevé belekalkulalta az ajanlati araba. Mindezek alapjan az
ajanlatkér6 jogszertitleniil jart el akkor, amikor az érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta
érvénytelenné. Az ajanlatkérd nem élt a kiegészit6 arindokolas kérési jogaval sem, elfogadta a
benyujtott arindokolast. Tovabba az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara
vonatkozé minden tény, adat, kalkulacid rendelkezésre bocsajtasa. Az ajanlatkéré altal
kibocsajtott arindokolas kérés nem egy taxativ felsorolast tartalmazoé dokumentum. Az
ajanlati ar megalapozottsaganak bizonyitasahoz igenis sziikség van a kérelmez6 altal
hianyosnak vélt koltségelemek feltarasara, hiszen enélkill nem megallapithatdé a
megalapozottsag.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételeiben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte, valamint az 1. kérelmi elem vonatkozasaban elkésettségre hivatkozott.

44. 1. kérelmi elem
Az ajanlatkéronek elsédlegesen eljarasi kifogasa volt az 1. kérelmi elem kapcsan. Kozolte,
hogy mar a 2019. augusztus 6-an kiadott hianypoétlasi felhivasbol egyértelmiien tudomaéséra
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hozta a kérelmezének azt, hogy olyan alvallalkozokra nézve irt elé hianypotlast, akiket az
ajanlattevd potlolagosan, megel6z6 hianypodtlas sordn jelolt meg. Ennélfogva a kérelmezo
rendelkezett azokkal az informaciokkal, amelyekre alapitotta az allitott jogsértést, ezért
allaspontja szerint az 1. kérelmi elem elkésett.

45. Erdemben ramutatott arra, hogy a kérelmezd egyetlen jogszabélyi rendelkezést sem
jelolt meg, amelynek ne felelne meg a nyertes ajanlat amiatt, mert az EKR regisztracios
adatlapjan az érdekelt nem regisztralta egyes alvallalkozoit. A kérelmez6 nem jelolte meg,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapozna meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenség megallapitasat.

Az ajanlatkér allaspontja szerint nincs joghézag az adott ajanlati tartalmat illetéen, a Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot kellett minta szerint az ajanlattevoknek megadni.
Sem a Kbt., sem az EKR rendelet nem rendelkezik ugy, hogy az EKR regisztracios adatlap az
ajanlat kotelez6 tartalmi eleme lenne. Az EKR rendelet az EKR regisztracios adatlapot nem
sorolja az ajanlat részeként kotelezden kitdltendd és benyujtando trlapok EKR. rendelet 11. §
(1) és (7) bekezdése szerinti tartalmi halmazéba. A regisztracid egyéb alvallalkozok esetében
nem kotelez6, az EKR mukddési elvébdl sem fakad ilyen kényszer, hiszen az ajanlattevonek
kell a nyilatkozatot megtenni, nem az alvallalkozonak. A ,,Gazdasagi szerepl6” fiilon pedig
legfeljebb a kapacitast ny0jtd szervezetet, tehat az alkalmassag igazoldsaban résztvevo
szervezetet kell megjelolni. Az ajanlattevék, kapacitast nyajté szervezetek, alvallalkozok
vonatkozasaban tehat ezen EKR regisztracios adatlap nem mindsiil sem trlapnak, sem az
ajanlat részeként benyujtandd dokumentumnak sem a Kbt. sem a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan. Mivel egyetlen jogszabaly sem rendelkezik gy, hogy az EKR
regisztracios adatlap alvallalkozok tekintetében torténd hidnytalan kitoltése az érvényes
gjanlattétel feltétele lenne, igy értelemszerii, hogy ezen regisztracios adatlap nem teljeskorii
kitoltése nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. Kozolte, hogy a Kbt. 66. § (6)
bekezdésére vonatkozo nyilatkozatot az ajanlattevonek maganak kell megtenni, a gazdasagi
szerepldk fiilon csak a kapacitast nyujtd szervezeteket kell megjeldlni. Ehhez kapcsolodoan
utalt az EKR Felhasznaloi Kézikonyv 31. és 32. oldalan talalhato leirasra. A Felhasznaloi
Kézikonyv is rogziti, hogy a kapacitdst nyajtdo szervezetek esetében van jelentdsége a
regisztracionak, hiszen amennyiben ilyen pozicidban jeloli meg az ajanlattevé az adott
gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasban, akkor kiilonboz6é kotelezd tartalmu, eldre
elkészitett lrlapokkal torténd adatbetoltésnél az igy megjelolt gazdasagi szereplét a
nyilvantartas adataibol fogja a gép automatikusan betolteni. Manualis bevitelre az adott
kozbeszerzési eljaras feliiletén nincs lehetdség, €s ez a jelen esetben nem meriil fel, hiszen az
alvallalkozok nem kapacitast nyujto szervezetek, és esetiikben trlap kit6ltésére nem volt
sziikség.

Mivel az alvallalkozok adatai teljeskoriien és helyesen megismerhetdek voltak az érdekelt
altal mar korabban, az |. hianypotlasi felhivasra benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozata alapjan, azaz az érdekelt a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
érvénytelenné nyilvanitasanak nincs helye. Az érdekelt ajanlata az ajanlatkéré 2019.
augusztus 6. napjan kiadott Il. hianypotlasi felhivasanak 1. pontjdban foglaltak teljesitése
nélkill is érvényesnek tekinthetd. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra, hogy a Il.
hianypotlasi felhivast tévesen bocsatotta ki, mivel a hianypotlasi felhivas a Kbt. 71. § (3)
bekezdésében foglaltak ellenére nem arra iranyult, hogy az ajanlat megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. Ennek megfeleléen az
érdekelt ajanlatdnak érvényességét a tévesen kibocsatott hianypoétlasi felhivas és az érdekelt
hianypétlasa nélkiil kell megitélni.
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46. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkéré utalt arra, hogy a Kbt. nem definidlja a tobbvaltozati ajanlat fogalmat.
Allaspontja szerint nem mindsiil tobbvéltozatinak az érdekelt ajanlata a jogorvoslati
kérelemben foglalt okbol. Az egyéb érdekelt egy értékelési szempontnak nem mindsiild, az
ajanlatkérd altal fixen, 180 naptari napban meghatarozott 3. teljesitési szakaszt (tervezési
tevékenység végteljesitési hataridejét) és a teljesités szakmai megvaldsitdsi modjat nem
befolyasolo teljesitési részhatarid6 (2. teljesitési szakasz) vonatkozasaban tett nem egyértelmii
vallalast. Az érdekelt a 2. teljesitési szakasz, azaz az ,,&pitési engedélyezési tervdokumentaciod
elkészitése és atadasa” vonatkozasaban tett eltéré vallalast, egyik nyilatkozataban 31 napos,
masik nyilatkozataban 41 napos vallalast tett ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataban.
Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy egyrészt mindkét vallalas megfelel a 2. teljesitési
szakaszra el6irt maximum 150 napos teljesitési részhataridonek, masrészt a 2. teljesitési
szakaszra tett vallalas semmilyen modon nem érinti a kovetkezd, 3. teljesitési szakasz
szerz6dés hatalyba 1épésétdél szamitott 180 napos teljesitési hataridejét. Irrelevans tehat, hogy
az érdekelt hany naptari nap vallalast tett a 2. teljesitési szakaszra, ez semmilyen mdédon nem
érinti a 3. teljesitési szakasz 180 napos teljesitési kotelezettségét.

47. A fentiek szerint az érdekelt szakmai ajanlatanak ezen hibaja nem mindsiil jelentésnek
¢és egyedi részletkérdésre vonatkozik, azaz az ajanlat hibaja a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan
hianypotlas atjan orvosolhatd volt. A kdzbeszerzési szabalyozas legfobb célja a kozpénzek
¢szszerli felhasznalasa. A Kbt. 2. § (7) bekezdését sértd, kozpénzek ésszerli felhasznalasat
sértd jogértelmezéshez vezetne azon kérelmezoi allaspont elfogadasa, mely szerint egy
marginalis jelentéségli teljesitési részhataridére vonatkozo ajanlattevéi vallalds hibdja
hianypotlas Gtjan nem orvosolhat6.

48. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkéronek a kérelmi elemmel kapcsolatban nem egyértelmii, hogy amennyiben fenn is
allnanak az érdekelt arindokolasaval kapcsolatban a kérelmez6 altal allitott hianyossagok, az
ajanlatkéronek milyen okbol kellett volna a Kbt. 73. § (2) bekezdése alkalmazasaval tovabbi
indokoléskérés alkalmazasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitania az ajanlatot, azaz a kérelmez6
megsértett jogszabalyi rendelkezésként miért nem a Kbt. 72. § (3) bekezdését jelolte meg.

49. A 12%-os kalkulalt nyereség vitatott indokoltsaga kapcsan az ajanlatkéré ramutatott
arra, hogy az érdekelti arindokolas 3.6. pontja egyértelmiien utal arra, hogy a tervezett
nyereség 0sszege megjelenik a tervezési dijakban, azokba beépitve.

A kérelmez6 szerint az érdekelt jogszertitleniil kalkulalta be a ,,tervez6i munkadij” 6sszegébe
az irodakoltségeket (rezsikoltség, felelGsségbiztositas dija, adminisztracio dija), a
sokszorositas koltségeit, adokat az AFA kivételével, a dokumentacid megorzésének
koltségeit, szerzOi jogdijat, az atadas-atvételi eljarason vald részvétel koltségeit, a
szolgaltatassal jaro targyalas koltségeit. Az ajanlatkérd szerint azonban a kérelmezd téved
akkor, amikor az érdekelt arindokolasaban a tervezdk esetében konzekvensen szerepld
,»,mérndknap-dij (MEK)” kifejezést ,,munkavallaléi bérként”, a ,tervezéi munkadijként”
értelmezi a kérelmében. Evidens, hogy az arindokolasban konzekvensen szerepld
~mérnoknap-dij (MEK)” kifejezés semmilyen médon nem szinonimija a munkabérnek,
kiilondsen mivel a ,,MEK” rovidités egyértelmii utalast tartalmaz a Magyar Epitész Kamarai
napidij-ajanlasra. Mivel semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem irja el6, hogy a ,,mérnoknap-
dij” kifejezés alatt milyen koltségtényezokkel szamolhat ajanlattevd, a kérelmezd egész arra
éplld okfejése, mely szerint ezen Kifejezés alatt kizarolag a munkavallal6i munkabér értendd
¢és érthetd, alaptalan és ennek megfelel6en alaptalanok az erre alapozott kovetkeztetései,
kiilonosen a ,.koltségtényezok tiltott atcsoportositasara” vonatkozo utaldsai. Az ajanlatkérd



36

megjegyezte, hogy az érdekelt arindokolasaban hivatkozott épitész és mérndki kamarai
ajanlasok is az érdekelt altal alkalmazott koltségszamitasi metodust hasznaljak. Nyilvanvalod
tovabba, hogy a mérnoknap-dij Osszegének tucatnyi OsszetevOjét nem sziikséges és nem is
lehetséges eldre Ft-ra lebontatni ajanlattevékkel, mivel ezek atalanyként keriilnek beépitésre
az ajanlati arba (pl. lehetetlen elére megbecsiilni, hogy pontosan hany oldal anyagot kell
sokszorositania ajanlattevének a szerz6dés teljesitése sordn, ezért ennek koltsége
értelemszertien atalanyként keriil a napidijba beépitésre, nem lehet felelésséggel kijelenteni az
ajanlattétel id6szakaban, hogy pl. pontosan 43.200.-Ft lesz a sokszorositas koltsége). A
kérelmez6 hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag D.400/7/2012. szamu hatarozatara is, amely
szerint valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget
ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem
csoportosithatok at. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a hivatkozott hatarozat szerinti
esetben 8 kiilonboz6 alszempontja volt az ajanlati arnak kiilonb6zé sulyszamokkal és a
hatarozati megallapitas értelemszerlien arra vonatkozik, hogy jogszeriitlen a kiilonb6z6
alszempontok kozotti keresztfinanszirozasra hivatkozni ajanlattevé részér6l a magasabb
pontszam elérése érdekében. Jelen esetben egyetlen koltségelem tekintetében sem adott meg
indokolasaban irrealis, teljesithetetlen Gsszeget az érdekelt.

50. Kozolte, hogy az épiilet megvaldsithatosagi tanulmany szintii felmérése megtortént, €s
ennek eredményeit az ajanlatkéré az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a kozbeszerzési
dokumentumok részeként (06 ROHEIM-VILLA MEGVALOSITHATOSAGI
TANULMANY 1-64; 07_ROHEIM-VILLA MEGVALOSITHATOSAGI
TANULMANY 67-126 elnevezésii fajlok), melyet az ajanlattevék az ajanlatuk megtételekor
megismerhettek. Az ajanlatkérd allaspontja szerint éppen ezért az épiilet felmérését illetén
minddssze ellendrzd €s kiegészitd mérések végzése sziikséges, valamint a kutatott miiemlék
rejtett értékeinek megismerése és datdlasa, a kutatott mliemlék hasznélatdnak, funkcidjanak
tisztazasa, és tudomanyos igényli dokumentaldsa Soran csak ellenérzé és dokumentalasi
vonatkozasu feladatok sziikségesek az érdekelt részérdl.

51. Az ajanlatkérd szerint iratellenes az a kérelmez6i allitas, miszerint ,,a benyujtott
arindokolas restauratori terveknél feltiintetett munkak nem tartalmaztak a tégla, gipsz,
diszitofestés, fém, szikla restauratori munkak levezetését sem. Ajanlattevé nem kalkuldlt a
fent nevezett koltségekkel.” Az ajanlatkérd kozolte, hogy az arindoklas 1.04. sz. melléklete
egyértelmiien tartalmazza a restauralasi tervek (ko, tégla, gipsz, diszit6festés, fa, fém, szilikat)
elkészitésének dijat alvallalkozoi jogviszony keretében, megadva valamennyi tervfazis €s a
tervez6i milvezetés dijat is.

52. Az arindokolashdl a kérelmezé altal hianyolt koltségelemek kapcsan az ajanlatkérd az
alabbiakat kozolte. Egyértelmlien meghatirozta az arindoklds kérésben, hogy azt milyen
bontasban kéri megadni, amely arindokolas kérés tartalmat kérelmezd jogvesztd hataridén
beliil nem kifogasolta. Meghatarozasra kertilt az is, hogy ajanlattevoknek azt kell megadniuk,
hogy az egyes tervezOk esetében a tervezett idéraforditast a miiszaki leirasban rogzitett, mely
feladat (1-5. tervezési feladatok szintjén megadva) soran latja el, milyen dij ellenében az adott
szakember. Az ajanlatkéré tehat nem varta el azt az ajanlattevoktdl, hogy az atalanydijas
szerz0dés keretében elvégzendd valamennyi miiszaki leirasban, illetve jogszabalyokban
meghatarozott feladat koltségét kiilon-kiilon fejtsék ki tételesen, a megalapozottsag érdekben
elegendonek tartotta ajanlatkérd, hogy az 1-5. tervezési feladatok szintjén megadva igazoljak
ajanlattevok a feladatok megajanlott aron valo teljesithetdségét.

A szamviteli torvény rendelkezéseire torténd kérelmez6i hivatkozas értelmezhetetlen
ajanlatkéré szamara e korben. Abbdl a ténybdl, hogy egy kiszamlazott fétevékenység (pl.
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tervezés) tobbtucat kiilonféle altevékenység (pl. sokszorositas, targyaldsokon vald részvétel)
eredménye ¢és a kiszamlazott 0sszeg tartalmazza a nyereség Osszegét, nem jelenti azt, hogy
valamennyi altevékenységrdl és a nyereségrol kiilon szamlat kellene kiallitani, kiilondsen egy
atalanydijas szerzO0dés esetében. Bizonyara kérelmezd sem szokott tervezési tevékenyége
soran kiilon szamlat kiallitani megrendeldi részére a nyeresége Osszegérdl vagy a
sokszorositasi dijakrol. Ennek megfeleléen a falkutatasi munkak dijara a restauralasi tervek
dija kelld fedezetet nytjt, mivel szakmailag ide sorolhaté koltség (jelen munka soran
elsésorban a diszitéfestések feltarasat jelenti, valamint kapcsolodnak a falkutatas feladataihoz
a gipsz ¢és a tégla restauratori feladatok). Az épiletfelmérési feladatok koltségére az
ajanlatkéré szintén nem kérte kiilon kitérni az ajanlattevoket, és a sziikséges kiegészitd
felmérésekre az arindoklas 1.02.sz. mellékletében (Epitészeti tervezési feladatok)
meghatarozott dij kell6 fedezetet nyujt, csakigy, mint a geodéziai felmérésekre. A
szoftverkoltségek dija szintén nem volt kérdéses az ajanlatkéré szamdara, az arindoklas
dokumentum 2. tervezési dij tartalma és a 3.2. altalanos koltségek pont alapjan ezen
koltséggel is kalkulalt az ajanlattevé az altalanos rezsikoltségek kozott. A kozmiiegyeztetések
dijra pedig a tervezési dijban nem benne foglalt egyéb réaforditdsok (pl. egyeztetések)
elnevezési oszlopban — 1.01. (generaltervezoi feladatok), 1.10. (koézmiivek tervezési
feladatai), 1.11. (konyhatechnologiai tervezési feladatok, 1.12. (épitményvillamossagi
tervezési feladatok - erésaram) sz. mellékletek-szerepld 0sszegek nyujtanak fedezetet.

a) Geodéziai feladatok

A targyi beruhazas nem z6ldmez0s, 0j épitést megcélzo projekt, hanem egy meglévd épiilet
teljes feltjitasa. Ennek megfeleléen az épiilet felmérése a Roheim-villa épiiletének a
geometriai paramétereit hivatott megallapitani. A geodéziai mérés a tervezett beruhazas
esetében a teriilet jellemz6é magassagi, ill. lejtési viszonyainak a felmérését szolgalja, valamint
rogziti a telken talalhatd épitmények és kertépitészeti elemek elhelyezkedését, tovabba az
épitmények jellemz6 magassagi pontjait. A geodéziai felmérés eredményként Keriil
meghatarozasra az épiilet kiindulasi magassagi szintjének (un. +£0,00 m), és abszolut
magassdganak a meghatarozasara (tengerszint feletti magassadg). Tekintettel a telek
kiterjedésére, valamint terepviszonyaira (szinte teljesen sik teriilet), tovabba arra a
koriilményre, hogy a tervezett beruhazassal érintett teriileten a Roheim-villa épiilete mellett
minddsszesen két kis alapteriileti, egyszintes, egyszerli geometridju épitmény és minddssze
par kertépitészeti elem talalhatd, a tervezéshez kapcsolodd geodéziai mérések idéraforditasa
tekintetében az ajanlatkéré nem szadmol atlagon feliili, kivaltképpen nem szdmol kiilonlegesen
magas 1do-raforditasi sziikséggel, mivel a rendelkezésre bocsatott megvaldsithatdsagi
tanulmany alapadataira tdmaszkodva mindossze ellendrzd és kiegészitd meérések végzése
sziikséges.

Ezen ellen6rzé és kiegészitd mérések elvégzésére, igy a sziikséges geodéziai felmérések
elvégzésére, a koncepcioterv elkészitésének szakaszaban lesz sziikség. Az ajanlatkérd a
szakmai szokasoknak megfeleléen a teriilet geodéziai felmérését és az épiiletfelmérést az
épitészeti tervezési feladatok szerves részének tekinti, igy az arindoklas 1.02. sz. (Epitészeti
tervezési feladatok) melléklete iranyado. A tervek ajanlati dokumentacidban rogzitett elvart
tartalmat Osszehasonlitva a nyertes Ajanlattevé altal benyujtott arindoklas 1.02. sz.
mellékletével megallapithato, hogy az ajanlattevok részére kdzrebocsatott Megvalosithatosagi
tanulmany alapjan elkészitendd koncepcidterv kapcséan a nyertes ajanlattevéd altal megadott
mérndknap-raforditas (mindosszesen 60 mérnoknap) megfelelé idétartam-fedezetet (ezzel
egyuttal koltség-fedezetet) nyujt a koncepcioterv elkészitésekor mind a teriilet geodéziai,
mind az épiilet felmérési feladatainak elvégzésére, melyeknek fenti tartalommal valo
elkészitése a Szakmai tapasztalatok alapjan legfeljebb 3-4 mérndoknap raforditast vehet
igénybe.

b) Falkutatasi munkarész
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Az ajanlatkér6 idézte a 439/2013. Korm. rendelet 2. § 4. pontjat, amely az épiiletdiagnosztikat
definialja, és kozolte, hogy az ott meghatarozott épiiletdiagnosztikai feladatok az
épliletszerkezeti/statikai tervezési feladatok kiinduldsi alapadatai, melyek egyértelmd,
szakmai evidenciaként a tartdoszerkezeti (statikai) tervezd altal elvégzendd feladatok,
amelyeket a tartoszerkezeti tervezési dij magaban foglal (Arindoklas 1.08. szam@ melléklete).
Sem a Roéheim- villa meglévé épitbanyagai, sem a meglévé szerkezeteinek bonyolult
erdjatéka, sem az esetleges rejtett problémak felderitési nehézségei nem valtoztatjak ezeket a
feladatokat egy miemléképiiletnél megszokottol nagyobb idoéraforditas-igénytve. A
439/2013. Korm. rendelet 2. § 5. pontjaban foglalt épiiletkutatasi munkak eredményét az
gjanlattevok rendelkezésére bocsatott Megvaldsithatosagi tanulmany 9-57. oldalig terjedd
része tartalmazza. Ezen tevékenységek esetében tehat az ajanlattevoknek Kizarolag ellenérzé
¢s dokumentalasi vonatkozasu feladatokkal kellett szamolniuk, mely idéraforditas-, illetve
koltségvonzata nem szamottevo, ennek fedezetét a nyertes ajanlattevé arindoklasanak 1.03.
sz. melléklete (Miiemlékvédelmi munkarész Osszeallitasa) szerinti raforditas-kalkulacid
realisan biztositja. A 439/2013 Korm. rend. 2. § 5. pontjaban foglalt épiiletkutatason beliil a
falkutatasi feladatrészt képez6 tevékenységek és vizsgalatok elvégzése a restauratori tervek
elkészitéséhez sziikséges, és amelyet szakmai evidenciaként az adott restaurator szakember
készit. Az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott Megvaldsithatosagi tanulmany tartalmazza az
épulet fizikai, miszaki allapotanak leirasat, igy az ajanlattevok a restauratori feladatok
tervezéséhez sziikséges Kutatasi munkajahoz kelld tampontot biztosit. Az ajanlatkéré az épiilet
milemléki értékei, és miszaki allapota alapjan a kutatdsi munkalatokat a restauratori tervek
elkészitése soran ugyan fontosnak-, de nem extrém idoraforditassal megvaldsithatonak itéli
meg. A feladat elvégzésére forditando id6 és koltségmennyiséget az érdekelt arindoklasaban
az 1.04. (Restauratori tervek elkészitése (kO, tégla, gipsz, diszitéfestés, fa, fém, szilikat)
melléklet tartalmazza, melyben egyértelmiien benne vannak ezen tevékenységek ¢és
vizsgalatok koltségei. Az arindoklas 1.04. (Restauratori tervek elkészitése (ko, tégla, gipsz,
diszitéfestés, fa, fém, szilikat) mellékletben foglalt tevékenységekhez 49 mérndknapot,
valamint ezen felil laborkoltséget rendel, mely mérnoknap-raforditasabol nagysagrendileg 7
mérndknap-raforditas megfeleld id6tartam és koltség fedezetet ad a falkutatasi feladat
elvégzéséhez.

53. Az ajanlatkér6 szerint az alabbi koltségekkel nem kellett szamolni: az 6rokségvédelmi
¢s egyéb hatosagi- és szakhatosagi eljarasi dijak, mivel a szerzédéstervezet 11.3. pontja
alapjan ,,A Tervezési Dij nem tartalmazza a hatosagi eljarasok dijait és illetékeit, melyeket a
Megrendel6 koteles kozvetleniil a hatosagnak megfizetni.” Szintén ilyen koltségelem a
tartalékkeret mértéke, mellyel nem kellett kalkuldlni a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai
szerint az ajanlattevoknek, igy annak szdmonkérése jogszeritlen lenne az arindokolasban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2019.
majus 16. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

55. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen biralta el érvényesnek és nyertesnek az érdekelt ajanlatat, mivel az a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelen.

56. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
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feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

57. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré jogsértéen alkalmazta a Kbt. 71. § (6)
bekezdését, mivel annak ellenére hivta fel Gjabb hidnypotlasra az érdekeltet, hogy az ajanlati
felhivasban kizarta az jabb hianypotlas lehet6ségét arra az esetre, ha a hianypoétlassal az
ajanlattevo az ajanlatban kordbban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges a hianypodtlas. A kérelmezd az |
hianypotlassal kiegészitett érdekelti ajanlat ujabb hidnypodtlassal nem orvosolhatd hidnyat
abban jelolte meg, hogy az I. hidnypotlas soran, a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan
megjelolt, az ajanlatban nem szerepl 4 alvallalkozo - [T.] maganszemély, a [Z.] Bt., a [D-S.]
Kft. és a [T-T.] Kft. - adatait az érdekelt nem rogzitette az EKR-ben az EKR000474362019
azonositoju kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara 1étrehozott feliileten a gazdasagi szereplokre
vonatkozd informaciokat megjelenitd ,,Gazdasagi szereplok” meniipontban (fiilon). A jogsértd
hianypétlasi felhivasra tekintettel az érdekelti ajanlat allitott hianyossaga sem volt jogszertien
potolhatd, ezért a birdlat is jogsértd, a nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen volt. A hianypotlasi felhivas jogszertiségének kérdésessé tétele szoros
Osszefiiggésben 4ll a birdlattal, a nyertes ajanlat érvényességét megallapito dontés
jogszertiségével.

58. A Dontébizottsag elészor az ajanlatkérének az 1. kérelmi elemre elGterjesztett
elkésettségi kifogasat vizsgalta meg. Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy nem vehetd
figyelembe a kérelmez6 altal a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan megjeldlt
tudomasszerzési idopont, mivel a kérelmez6 mar a 2019. augusztus 6-an kiadott II.
hianypotlasi felhivasbol rendelkezett azzal az informacioval, hogy az ajanlatkéré olyan
alvallalkozok vonatkozasaban iS biztositotta az ujabb hianypotlas lehetdségét, amelyek az
érdekelti ajanlatban korabban nem szerepeltek, e tény tehat nem az iratbetekintés soran valt a
kérelmezd szdmara ismertté.

59. A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezaro jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A jogsértés megtorténtétél szamitott kilencven napon
tal kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
Jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

A (7a) bekezdés szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti
iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

60. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan fészabaly szerint a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontés esetében a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomdsra jutdsatdl szamitott 10
napon beliil nyajthato be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja a Kbt. 148. § (3)-(4)
bekezdése alkalmazasaban specialis torvényi vélelmet allit fel, a kérelmezdi tudomasszerzés
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idépontjat meghatarozott kdzbeszerzési eljarasi jogintézményhez, az eldzetes vitarendezéshez
koti. Amennyiben a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat
érinté, és e vonatkozasban lefolytatott elézetes vitarendezésben kifogasolt jogsértéssel
kapcsolatban terjesztenek el jogorvoslati kérelmet, a da) alpont alapjan az ajanlatkérdi
allaspont megkiildésének napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak tekinteni. Az
ajanlatkéré helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara
alapitott tudomdsszerzés megdonthetd vélelem, amennyiben tényszerlien, kétséget kizaréan
bizonyitast nyer az eldzetes vitarendezést alapjaul szolgédld iratbetekintés soran tortént
tudomasszerzés. Erre tekintettel a jogorvoslati hataridé megtartottsaganak megallapitasakor
azt kell vizsgalni, hogy a kérelmez6 a kérelmében mit ad el6, a jogsértést miben jeloli meg.

61. A Dontébizottsag tényszeriien azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré 2019. jalius 10-
én az |. hianypotlasi felhivas alkalmaval irt elé hianypotlast az érdekeltnek a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozata tartalmaval Osszefliggésben. Az érdekelt az |. hianypotlasa
soran a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban tobb, korabban nem megjelslt
alvallalkozo6t is feltiintetett. Az 1. hianypotldsban ujonnan megjeldlt alvallalkozok koziil a
jogorvoslattal érintett négy alvallalkozoval kapcsolatosan irta elé az ajanlatkéré 2019.
augusztus 6-an a Il. hianypotlast. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Il. hianypotlasi
felhivasbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az olyan alvallalkozokkal kapcsolatosan
megallapitott hianyok potlasara iranyul, amelyek az érdekelt ajanlataban korabban nem
szerepeltek, igy az sem volt okkal feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd I1. hianypotlasi felhivasa
nem jogszerli. A jogorvoslati kérelemben allitott jogsértést megalapozd tényekrdl tehat a
kérelmezo kizarolag a 2019. szeptember 4. napi iratbetekintés soran szerezhetett informaciot,
ennélfogva a jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti
tudomasszerzési idépontra hivatkozo 1. kérelmi eleme sem elkésett.

62. Az érdemi vizsgalat soran a DontObizottsag attekintette a vonatkozé rendelkezéseket.

A Kbt. 66. § (1), (6) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(6) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivasban el6irhatja, hogy az
ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkez6) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
gjanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti Kritériumok el6zetes ellenérzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
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eljarasban a részvételi szakaszban - ellendérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (3)-(4), (6), (8), (10) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtando dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), K)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkéré
elbirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizaré okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

(6) Az ajanlatkéré koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypoétlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gjabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szereplé gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el Gjabb hianypdtlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egysegara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

63. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban €s
a jogszabalyokban meghatarozott forméban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskoriien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hidnypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhato, amely nem
iitkozik a Kbt. 71. § (8) - (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tobbszori hidnypotlas elrendelésének lehetdsége,
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ennélfogva amennyiben a birdlat soran tovabbi hidnyok, hibak keriilnek felismerésre, az
ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjel6lt hiany a
késbbbi hianypotlas soran mar nem potolhatd. A Kbt. 71. § (6) bekezdése egynttal feljogositja
arra is az ajanlatkérdt, hogy kizarja vagy korladtozza a hianypoétlas lehetéségét az olyan
gazdasagi szereplok vonatkozasaban, amelyek az ajanlatban korabban nem szerepeltek,
azokat az ajanlattevd utdlag, hianypoétlas soran vont be. Az ajanlatkérd e hianypotlasi korlat
alkalmazasarol elézetesen, az ajanlati felhivasban koteles tajékoztatni az ajanlattevoket.

64. Az 1. kérelmi elemmel érintett gazdasagi szereploket az érdekelt a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti, az ajanlataban csatolt nyilatkozataiban nem nevezte meg. A Dontébizottsag
tényszeriien rogziti, hogy a jogorvoslattal érintett gazdasagi szereplokkel az érdekelt nem
valamely alkalmassagi feltétel igazolasa érdekében jel6lt meg, tehat e gazdasagi szereplok
nem kapacitast nyujtd szervezetek. E gazdasagi szereplok nem voltak alanyai az értékelt
ajanlati tartalomnak sem. E gazdasagi szereplok kizarolag olyan személyek, amelyek a
kozbeszerzés egyes részeinek teljesitéséhez az érdekelt altal igénybe venni kivant
alvallalkozok, teljesitési segédek, amelyeket az érdekelt mar az ajanlat benyujtasakor ismert.

65. A fentiek rogzitése mellett a DontObizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré a
felhivasaban és a dokumentacioban milyen ajanlatadasi feltételt irt elé az olyan alvallalkozok
vonatkozasaban, amelyeket sem az alkalmassag igazolasahoz, sem az értékeléshez nem vont
be az ajanlattevd, hanem azok csupan olyan, az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozok, amelyeket az ajanlattevd a kdzbeszerzés egyes részeinek teljesitéséhez igénybe
kivan venni. Ezen alvallalkozokra vonatkozoan az ajanlatkérdé kizardlag a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozat megtételét irta el6. E nyilatkozatra az ajanlatkér6é az EKR-ben
nem készitett elektronikus trlapot, arra mindossze ajanlott, szerkeszthetd iratmintat bocsatott
rendelkezésre a dokumentacio 2. sz. melléklete szerint. A nyilatkozatot az ajanlattevonek .pdf
formatumban kellett feltdltenie a kdzbeszerzési eljaras oldalara. Az ajanlatkéré nem kototte
EKR-regisztraciohoz vagy a ,,Gazdasagi szereplok” fiilon torténé adatrogzitéshez sem az
érvényes ajanlattételt azon alvallalkozok tekintetében, amelyek kapacitasara az ajanlattevé
nem kivan tamaszkodni az alkalmassaga igazolasa érdekében. A Kbt. 66. § (6) bekezdésében
rogzitett eléirasokkal 6sszhangban, a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatkérdi
eldirasok alapjan a nyilatkozatot az ajanlattevének kellett megtennie, az ajanlatkéré az
alkalmassag igazolasaval és/vagy az értékeléssel nem érintett alvallalkozoként megjelolt
gazdasagi szereploktdl nyilatkozatot nem kért, résziikrdl egyéb igazolas benytjtasat sem irta
eld. E tényrogzitéssel egybehangzoan nyilatkozott az ajanlatkérd és a kérelmezd is.

66. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az EKR rendelet tartalmaz arra vonatkozoan
eldirast, hogy mely esetekben, mely személyeknek sziikséges regisztralniuk az EKR-ben. E
regisztracio nem konkrét kozbeszerzési eljarashoz kotott, annak célja a 6. § (1) bekezdésben
megallapitott foszabaly szerint a rendszer egyes funkcioihoz valé hozzaférés. Kiilonds
szabalyként az EKR rendelet a 6. § (6) bekezdésben elbirta, hogy csak olyan gazdasagi
szerepld hivhato fel részvételre vagy ajanlattételre, amely regisztralt az EKR-ben. A 6. § (6a)
bekezdésben a jogalkoto azt is eldirta, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetként csak olyan gazdasagi szereplét vehet
igénybe, amely regisztralt az EKR-ben, vagy amelynek adatait az ajanlattétel vagy részvételre
jelentkezés soran az EKR-ben eldzetesen rogzitette. Ez utobbit az ajanlattevé mar az adott
kozbeszerzési eljarashoz rendelt oldalon, a ,,Gazdasagi szereplék” meniipontban teheti meg.
Sem a Kbt., sem az EKR rendelet nem tartalmaz egyéb eléirast a ,,Gazdasagi szereplok”
meniipontban torténd adatrogzités sziikségességére vonatkozoan. Nincs tovabba tételes
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jogszabalyi rendelkezés az egyéb mindségben a teljesitésbe jogszerien bevonhato
alvallalkozot terheld elézetes regisztracios kotelezettségre vonatkozoan.

67. Osszegezve a fentieket, sem jogszabalyi, sem ajanlatkérdi eldiras nem volt, amely azt
irta volna eld, hogy az ajanlat sszedllitasa soran a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
szerinti nyilatkozatban megjelolt, kapacitast rendelkezésre bocsatdo szervezetnek nem
mindsiil6 alvallalkozok adatait is koteles lenne az ajanlattevé rogziteni az EKR-ben az erre a
funkciora l1étrehozott mentipontban, a ,,Gazdasagi szereplok™ fiilon. Az érdekelt a felhivasban,
a dokumentécioban ¢€s a jogszabalyban el6irt mdodon tette meg a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és
b) pontja szerinti nyilatkozatit a kozbeszerzésnek azon részeirél, amelyek teljesitésébe
alvallalkozot kivan bevonni, és a nyilatkozatban megnevezte azon gazdasagi szereploket,
kozottiik a jogorvoslattal érintett 4 személyt, amelyeket mar az ajanlat benyujtasakor ismert.

68. A kérelmez6 maga sem jelolt meg olyan jogszabalyi elbirast, illetve az ajanlati
felhivasnak vagy a kozbeszerzési dokumentumoknak olyan pontjat, amelynek az 1. kérelmi
elemben kifogasolt ajanlati tartalom nem felelt meg. A kérelmez6 az érvénytelenség jogi
indokaként arra hivatkozott, hogy az |I. hidnypdtlassal kiegészitett ajanlat az ,EKR
Felhasznaloi Kézikonyv kotelezé elbirasanak” nem felelt meg. Az érvénytelenség
megallapitasara azonban nem teremt jogalapot pusztan a kozbeszerzési eljaras technikai
lebonyolitasara feliiletet ado informatikai rendszer felhasznaldi szdmara készitett utmutato,
figyelemmel arra, hogy a jogvitaban eldontendé kérdés jogkérdés, tovabba a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az érvénytelenség kizardlag abban az esetben allapithaté meg, ha
az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ilyen feltételbe
itk6z6 ajanlati tartalom pedig a jogorvoslattal érintett ajanlattevoi adatk6zlés vonatkozasaban
nem volt megallapithatd, ezért a kérelmezé alaptalanul hivatkozott a nyertes ajanlat
érvénytelenségére. Nem fogott helyt a kérelmez6 azon hivatkozasa sem, mely szerint az
ajanlatkér6 maga is elrendelte az Gjabb hianypotlast az alvallalkozok adatainak kiilon
meniipontban torténd rogzitésére. A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hidnyok potlasa csak
arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eléirasainak. A jelen esetben azonban nem volt olyan, az
érvényességre kihato hidny, hiba, amely az ajanlat hianypotlasat indokolta volna, az ajanlat az
e korben megadott I1. hianypotlas nélkiil is érvényes volt. Az ajanlati kotottségre és a Kbt. 71.
§ (10) bekezdésében elbirtakra is figyelemmel, pusztan a joghatas kivaltasara nem alkalmas
hianypétlasi felhivasra sem alapithat jogot a kérelmezo.

Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi eleme alaptalan.

69. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. jellemzéen a papiralapti kdzbeszerzések
alapjan alakitotta ki az eljarasi szabalyait és az egyes jogintézményeket. A jogalkotd
1dokozben foszabaly szerint kotelezové tette, hogy a kdzbeszerzéseket elektronikus uton, az
EKR igénybevételével kell lebonyolitani. Az elektronikus ut altal sziikségessé tett mértékben
eltéré szabalyokat a Kbt.-ben és kiilon jogszabalyban, az EKR rendeletben adta meg. A
Dontébizottsag mar tobb hatarozataban is allast foglalt abban, hogy az informatikai
rendszeren keresztiil lefolytatott elektronikus kdzbeszerzésekben is koteles az ajanlatkérd az
ajanlatok biralatdit a jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden elvégezni, a benyujtott
dokumentumokat koteles mind formailag, mind tartalmilag megvizsgalni. A dokumentumok
tartalmi vizsgalatat, a birdlatot az ajanlatkérdnek kell elvégeznie, feladatat nem szilikitheti
pusztan technikai szempontok alapjan. Figyelembe kell ugyanakkor venni azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras résztvevoi egy informatikai rendszer felhasznald, mivel az eljarast az
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EKR-ben folytatjak le. Az informatikai rendszernek vannak olyan feliiletei, amelyek
magukban kozbeszerzési jogi szempontbol nem képezik az ajanlat részét, viszont a funkciok
igénybevétele, technikai-adminisztrativ eljarasi cselekmények elvégzése sziikséges az
érvényes ajanlattételhez, az elézetes autentikacidhoz, figyelemmel a képviseleti jogosultsagra
alapitott vélelemre, stb. A jelen esetben a ,,Gazdasagi szereplok” meniipont — Kifejezett
jogszabalyi vagy ajanlatkérdi eldiras hidnyaban — 6nmagéban nem képezi kozvetleniil az
ajanlat részét, azonban az egyes gazdasagi szereplékre vonatkozo adatok megadasa
sziikségesek ahhoz, hogy az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, egyéb, nyilatkozatot tevo
gazdasagi szerepld a rendszer nyujtotta funkciokat hasznalhassak, ajanlatot vagy nyilatkozatot
tehessenek. Az érvénytelenséget tehat nem az okozza, hogy a ,,Gazdasagi szereplok”
meniipont adattartalma adott esetben hianyos. Az érvénytelenség amiatt allapithaté6 meg, ha a
gazdasagi szereplO az ajanlatat, részvételi jelentkezését, nyilatkozatat nem a jogszabalyban
vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt modon vagy tartalommal teszi meg, és ennek
adott esetben lehet az az oka, hogy a felhasznald nem teszi meg azokat a funkcionalis vagy
adminisztrativ eljarasi cselekményeket, amelyek a rendszer mikdodési elvébdl fakaddan
clofeltételei a célzott joghatas elérésének. A gazdasagi szereplOkre vonatkozo informaciok,
kozottiik a részvételi mindség pontos megadasa adott esetben a rendszer miikodési elvére
tekintettel sziikségesek, pl. ahhoz, hogy az ajanlatban betdltott szerepiikh6z igazododan a
jogszabalyban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt nyilatkozatok megtételéhez az
egyes gazdasagi szereploknek cimzetten a rendszer elektronikus {irlapokat generéljon. gy pl.
a rendszer valamennyi ajanlattevd, részvételre jelentkezd, kapacitast rendelkezésre bocsatd
szervezet vonatkozasaban létrehozza az EEKD-lrlapokat. A felhasznalok részére készitett
utmutaté kifejezetten rogziti, hogy az egyes eljarasokban mindig azok a sablonok lathatoak,
szerkeszthetoek, amelyeket az ajanlattevé gy jelolt meg, hogy az eljaras adott szakaszaban
az ajanlattevonek, részvételre jelentkezOnek be kell nyUjtania. Az unids eljarasrendben az
EKR-ben alapértelmezettként rendelkezésre all a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
szerinti nyilatkozat sablonja is, azonban a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkér6 nem irta el6 az elektronikus Grlap alkalmazasat e vonatkozasban, igy a nyilatkozat
megtételéhez, az automatikus adatbetdltéshez nem volt sziikséges az egyéb alvallalkozokra
vonatkozd adatok rogzitése a ,,Gazdasagi szerepl6k” meniipontban.

70. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6é annak megallapitasat kérte, hogy az érdekelt 2019.
junius 24-én benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert
az tobbvaltozatl ajanlatot tartalmaz. A kérelmezd a 2. teljesitési szakaszra vallalt teljesitési
hataridore vonatkozodan, az 5/B. szamu iratminta szerint megtett érdekelti nyilatkozatok miatt
kérte az érvénytelenség megallapitasat.

71. A Kbt. 61. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza a tobbvaltozatu (alternativ) ajanlattételre
vonatkoz6 szabalyokat:

(1) Az ajanlatkéronek az eljarast megindito felhivasban fel kell tiintetnie, hogy engedélyezi-e
vagy eléirja-e valtozatok benyujtasat. Valtozat benyujtasanak megkovetelése vagy lehetévé
tétele esetén a felhivasban fel kell tlintetni, hogy véltozatot csak - nem valtozatot képezd -
ajanlat benytjtasa esetén lehet-e benytjtani.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetni azokat a minimumkdovetelményeket,
amelyeknek a valtozatoknak meg kell felelniiik, valamint a valtozatokra vonatkoz6 egyéb
kovetelményeket. Nem irhato eld a véltozatokra vonatkozoan olyan kovetelmény, amely nem
kapcsolddik a szerzddés targyadhoz [76. § (7) bekezdés]. Az ajanlatkérd az értékelési
szempontokat ugy koteles meghatarozni, hogy azok a valtozatokra, valamint a nem valtozatot
képezd ajanlatokra is alkalmazhatok legyenek.
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(3) Nem ¢érinti valamely valtozat megfeleldségét az a tény, hogy elfogaddsa esetén a
kozbeszerzés targya arubeszerzés helyett szolgéltatas megrendelésének vagy szolgaltatés
megrendelése helyett drubeszerzésnek mindsiilne.

72. Az ajanlatkér6 a felhivasdban kizarta a tobbvaltozati ajanlattétel lehetdségét. A
jogorvoslattal érintett ajanlattevéi vallalasra az ajanlatkéré nem irt elé alkalmassagi
minimumkovetelményt, és arra értékelési szempontot sem hatarozott meg. Az ajanlatkérd
érvényességi feltételt kotott e szakmai ajanlati tartalomhoz: a nyertes ajanlattevé Koteles a
szerz6dés 2. teljesitési szakaszat teljesiteni, azaz az €pitési engedélyezési tervdokumentaciot
elkésziteni és atadni a megrendeld ajanlatkérének legkésébb a szerz6dés hatalyba 1épésétél
szamitott 105 naptari napon beliil. Az ajanlattevok tehat 105 naptari napon beliili teljesitésre
vonatkoz6 Vallalassal tehettek érvényesen ajanlatot. E végsé hataridéig az ajanlattevok
tetszOleges idGtartamot megjeldlhettek, annak mértéke az ajanlatkéré szamara k6zombos volt,
nem volt kihatassal a szerz6dés odaitélésére.

73. Az érdekelt két nap eltéréssel két elektronikus dokumentumban, két eltér tartalma, a 2.
sz. mellékletben kiadott minta szerinti nyilatkozatot t6ltott fel az EKR-be az ajanlata
szerkesztésekor a szerz6dés 2. szakaszanak vallalt teljesitési hataridejére vonatkozoan. Az
egyik nyilatkozatban ,,31 (azaz harmincegy) naptari nap”, a masik nyilatkozatban
,41 (azaz harmincegy) naptari nap” vallalassal tette meg a szakmai ajanlatat. A
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy egyik nyilatkozat sem tartalmaz arra vonatkozoéan még
utalast sem, mely szerint barmelyik nyilatkozat alapajanlatot, és hozza képest a masik
nyilatkozat alternativ vallalast tartalmazna. A nyilatkozatok nemcsak egymasnak
ellentmondodak, hanem az egyik nyilatkozatban tett vallalais — annak ellentmondasos
adattartalmara tekintettel — 6nmagaban sem értékelheté koherens vallalasnak. Az ajanlatkérd
nem hozott dontést ezen ajanlati tartalom vonatkozasaban, az ajanlatot nem tekintette
tobbvaltozati ajanlatnak, nem valasztott a nyilatkozatok koziil, hanem felvilagositast kért az
érdekelttdl a megitélése szerint ellentmondésos, nem egyértelmi ajanlati tartalomra.

74. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd iratellenesen allitotta az
I. hianypotlasi felhivasaban azt, hogy az érdekelt két kiilonb6zo elnevezési fajlt csatolt az
5/B. melléklet szerint megtett nyilatkozataval (,,Melleklet_05b” és ,,Melleklet_05b (1)”). Az
EKR-ben rogzitett adatok alapjan tényszertien megallapithat6, hogy a nyilatkozatokat azonos
elnevezésii fajlokban (,,Melleklet_05b” és ,,Melleklet_05b”) csatoltak az ajanlathoz. A
fajlnévben az ,,(1)” kiterjesztésszerii allomany kizardlag a tetszéleges sorrendben, idében
késobb letoltott fajl nevében jelenik meg, melynek oka az, hogy a bongészéprogram az
egymas utan, azonos célmappaba letoltott azonos elnevezési fajlok esetében az utobb letoltott
fajlhoz automatikusan zardjelbe tett sorszamot fiiz. Alternativ ajanlattételre tehat még az
elektronikusan csatolt dokumentumok elnevezése sem utal.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2019. janius 24-én benyujtott érdekelti ajanlat nem
tartalmazott tobbvaltozatu ajanlatot, hanem a 2. teljesitési szakaszra megadott szakmai ajanlat
ellentmondasos, nem egyértelmii vallaldst tartalmazott. A kérelmezd az elbiralt, az érdekelt
felvilagositasadasaval pontositott vallalast tartalmazé ajanlat érvényességét nem vitatta.

A fentiekre tekintettel a 2. kérelmi elem alaptalan.

75. A 3. kérelmi elem alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien fogadta-e el a nyertes ajanlatban megajanlott
ellenszolgaltatasra adott érdekelti arindokolast, jogszeriien nyilvanitotta-e az ajanlatot
ervényesse.
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A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatisnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis ¢s munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgira vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolés kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazandé iranyado munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

76. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoto azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy az
ajanlatkér6 miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A jogalkot6 annak érdekében irta eld az ajanlatkéréknek
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalatanak
kotelezettségét, hogy gyb6zédjenek meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgaltatasért
biztosithato-e résziikre a teljesités. Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni.
Viszonyitasi alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altalaban kért,
vagy aktualisan kinalt ellenszolgalatas értéke. Nem oOnmagaban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak
kotelezettségét. A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az
ajanlatkérének az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a szerzédésnek a megajanlott aron
valo teljesithetségét, a vallalds megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességér6l vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara,
hogy az ajanlattevéi indokolassal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyfttal
kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsagardl vald meggy6zodést. A Kbt. e
rendelkezése nem hatarozta meg a tajékoztatas kérésének pontos tartalmat, szamat, azonban
rogzitette, hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan kérhet, mégpedig
annak  érdekében, hogy az ajanlatkér6 meggy6z6dhessen az ajanlati  elem
megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (2) bekezdése nem taxativ jelleggel ad szempontokat arra,
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hogy mikor tekinthetd objektiv alapunak az indokolds, amely az ajanlati elem
megalapozottsaganal figyelembe vehet6. A példalozo felsorolasban leginkabb az ajanlati elem
ellenértékének indokoltsaga bir jelent6séggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmii
szabalyozast tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban az
esetben, amennyiben kizarolag az arindokolasban, a tovabbi kiegészité indokolasban kozoltek
alapjan az allapithatdé meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében elbirt
kovetelmények. Ez utobbi esetben az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

77. A Dontébizottsag megvizsgalta az érdekeltnek az aranytalanul alacsony ar korében adott
indoklasat, azt, hogy azok objektiven megalapozzak-e az ajanlati arat, elfogadhatdak-e, a
vallalas teljesithetd-e. Az indokolas elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét
beszerzés targyanak specifikumaira és a teljesités relevans feltételeire tekintettel Kkell
vizsgalni. Azt kell vizsgalni, hogy kétségbe vonhato-e a szerzodésnek az ajanlott ellenérték
melletti teljesithetésége.

78. A beszerzés targya szolgaltatds megrendelése, mely magaban foglal épitészeti-miiszaki
tervezési feladatokat, engedélyezési eljarasban vald kozremiikodést, a kivitelezésre iranyuld
kozbeszerzés soran miiszaki szakértdi feladatok ellatdsat, valamint tervez6i miuvezetés
ellatasat. A tervezési szolgaltatast tobb meghatarozott teljesitési szakaszok szerint kell ellatni,
azonban a szerzOdés targya az egyes teljesitési szakaszoktol fliggetleniil oszthatatlan. Az
elbiralas szempontja az egyoOsszegli ajanlati ar volt, mint értékelésre keriilé elem. Az
egyOsszegll ajanlati ar atalanyar, mely magaban foglalja a tervezési, épitészeti s mérnoki
szolgalatas teljeskorii megvaldsitasat, valamint a tervdokumentacié felhasznalasi jogainak
ellenértékét. A szerzOdéstervezet szerint a felek kikotik, hogy a tervezési dij fix Osszegii
atalanydij, amelynek Osszegét a beruhdzas koltségvetésében bekovetkezd esetleges valtozas
sem befolyasolja. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott részletes
miszaki leirast, amelyben meghatdrozta a teljes tervezési feladatot, meghatirozta a {6
munkanemeket, a fontosabb munkarészeket, a benygjtanddé dokumentumokat, és
meghatarozta a feladat ellatasaval kapcsolatos feladatkoroket és felelsségi rendet. Az
ajanlatkér6 az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta tovabba a Megvalosithatosagi
Tanulmanyt, amely tartalmazta egyebek kozott a tervezési szolgaltatassal érintett, felajitando
épliletek jelenlegi fizikai, miiszaki allapotanak leirasat, az alaprajzokat, a metszeteket, a fébb
domborzati adatokat, az épiiletek funkcidinak ismertetését, valamint a restauratori jelenlegi
allapot rogzitését és restauratori javaslatot. Az ajanlattevOknek tobb, mar meglévd épiilet
rekonstrukciojara iranyuld komplex beruhazas részeként az épitészeti-miiszaki tervezési, és
egyéb kapcsolodo feladatok teljeskori ellatasara kellett ajanlatot benyujtaniuk. Az érvényes
ajanlattétel feltételeként az ajanlatkérd nem kért miiszaki koncepcidt, megvaldsithatosagi
tervet késziteni. Nem adott ki tételes koltségvetést, az ajanlati arat nem kellett miiszaki
tartalom szerinti bontasban megadni, az ellenszolgéltatast, az ajanlati arat nem strukturalta
részszempontok szerint.

79. Az érdekelt a beszerzés targyahoz igazodd részletes szamitasokat, az objektiv
értékelésre alkalmas adatokat kozolt, ezekkel igazolta az altala kinalt ellenszolgaltatas
véllalhatosagat. Az érdekelt az ajanlatkérd felhivasdnak eleget téve fOmunkanemenként
strukturaltan, teljesitési szakaszok szerinti bontasban mutatta ki a koltségeit. Megadta, hogy
mely feladatokat kivanja sajat munkavallalgjaval, és melyeket alvallalkozo igénybevételével
teljesiteni. Az egyes dijakat, mint egységdijakat mérndknap-dijak, tervez6i miivezetési dijak,
valamint egyéb koltségek bontasban ismertette. Ko6zolte azt is, hogy az egységdijak alapjan
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nem kimutathatd egyéb felmeriild koltségeket egyodsszegli koltségként kiilon adta meg.
Meghatarozta azt is, hogy az egyes bemutatatott dijak milyen koltségeket tartalmaznak. E
korben adott tajékoztatast arrol, hogy a tervezési dijak kialakitasa soran figyelembe vette
mind a Magyar Epitész Kamara (MEK), mind a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) honlapjan
elérheté dijszamitasi utmutatot és kalkulatort, rogzitette tovabba, hogy a MEK honlapjan
elérhetd dijszamitasi modok koziil az idéraforditas alapjan szamitott dij alapjan torténéd
kalkuléciot alkalmazta.

80. A kérelmezd azon hivatkozasara vonatkozdan, mely szerint az emlitett kamarai
koltségszamitasi modok alkalmazasa nem kotelezd, a Dontdbizottsdg rogziti, hogy az
ajanlattevét nem kototte sem jogszabalyi, sem kozbeszerzési dokumentacioban rogzitett
eldiras arra vonatkozoan, hogy milyen koltségszamitasi elv szerint kell a fix atalanyarat
képeznie. Figyelemmel arra, hogy a beszerzés targya szerinti szolgaltatds donté mértékben
épitészeti, masrészt mérnoki szolgaltatasi tevékenységet foglal magéban, az érdekelt altal
figyelembe vett dijszamitasi mod objektiv alaptinak fogadhato el.

A Dontbébizottsag ramutat arra, hogy a fix atalanydijas értékelési szempont kialakitasara, és
arra tekintettel, hogy az ajanlatteviknek nem kellett részletes, tételes koltségvetést
késziteniiik, az érdekelten nem kérhetd szamon kizardlagosan egy adott struktira szerint
kialakitott arképzés, pl. munkanemenkénti, munkarészenkénti bontasban Kkoltségvetés
készitése, az érdekelt barmilyen modon ¢€s eszkozzel alatamaszthatja azt, hogy az arképzése
objektiv alapu, a szolgaltatds a megajanlott ellenértéken teljesithetd. Az ajanlatkérd az
indokolaskérésben meghatarozott egyfajta strukturat, amely alapjan az egyes arelemeket kérte
megadni. Ez a struktura egyrészt tartalmazta azokat a részfeladatszinteket, amiket kért
bemutatni, kérte az ezen feladatszintekhez rendelt szakember ¢és idéraforditasok megadasat,
valamint az ezekhez rendelt napidijakat, valamint néhany tovabbi koltségelem megadasat. Az
érdekelt ennek megfelelden készitette el az darindokolasat, amibdl az ajanlatkérd
megallapithatta a vallalas teljesithetoségét. A kérelmezd ezen ajanlatkérdi dontés tartalmat,
jogszerliségét nem vitatta. Az érdekelt valamennyi, a szolgaltatas teljesitése soran varhatoan
felmertiil6 koltségét a megadott feladatszintekre raosztotta.

81l. A kérelmezo kifogasolta, hogy az érdekelt a tervez6k munkadijaba kalkulalta bele a
kovetkezoket: irodakoltségeket (rezsikoltség, felelGsségbiztositas dija, adminisztraciod dija);
sokszorositas koltségeit; adokat az AFA kivételével; dokumentacié megérzésének koltségeit;
szerz6i jogdijat; atadas-atvételi eljarason vald részvétel koltségeit; szolgaltatassal jaro
targyalas koltségeit. Szerinte ez nem elfogadhato, tekintettel arra, hogy az ajanlati elem
vonatkozasaban ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az
valgjaban felmerdiil.

82. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy a kérelmezd félreértelmezte az arindokolasban
hasznalt mérnoknap-dij jelentését, tartalmat. Az érdekelt a kamarak altal hasznalt mérndknap
dijjal szamol, melynek pontos tartalmat a kamarai dijszabasok megadjak. Az igy
meghatarozott napidijak (oradijak) egy tervezési/mérnoki munka soran a felmeriilé
valamennyi koltségre és a nyereségre is fedezetet biztositanak, ahogyan ezt az egyéb érdekelt
is részletezte arindokoldsaban. Az a tény, hogy mindezen koltségeket az érdekelt a
mérndknap-dijban mutatta be, nem jelenti azt, hogy a felmeriilt kdltségeket mashol szamolna
el, hiszen minden egyes elkiilonitett munkarészhez (tervfazishoz) kiilon-kiilon kimutatta a
sziikséges idoraforditast és az azzal aranyos koltségeket. Az ajanlatkéré éppen ebben a
struktaraban kérte az ajanlati arat megalapozo koltségeket bemutatni. A mérndknap-dij az
arindokolasbol és a kamarai dijszabasokbol is egyértelmiien lathatdéan nem kizarolag
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bérkoltséget jelent, ahogyan azt a kérelmez6 allitja. A kérelmezd alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az érdekelti arindokolas amiatt nem elfogadhato, mert esetlegesen nem ott szamolt el
koltséget, ahol az ténylegesen felmeriilt. Atalanyaras szolgaltatas esetén semmiféle jogi
relevanciaval nem bir az, hogy az ajanlattevo az indokoldsaban a koltségeit milyen struktara
szerint mutatja be, figyelemmel az értékelés el6irt szempontjara. A Dontébizottsag
hangstlyozza, a kérelmez6 a koltségvetésben bemutatott alapadatokat, a kalkulalt
idoraforditast, a tervezOi oOradijakat, az adott munkarészbe bevont mérnok, szerkesztd
dijmegallapitasi besorolasat érdemben nem vitatta. Nem vitatta tovabba, hogy az ajanlatkérd
altal munkarészenként Kkialakitott struktaraba a szerzédés teljesitéséhez elvégzendd
valamennyi feladat besorolhato, igy arra valamennyi felmeriil6 koltség feloszthato.
Figyelemmel a fix atalanyarra, és arra, hogy az arindokolds nem miszaki-szakmai ajanlat,
ennél részletesebb koltségelemzés az érdekelten nem kérhetd szamon. A kérelmezo
gondolatmenetén haladva ugyanis korlatlan részletességgel lehetne a koltségelemeket az
ajanlattevonek tovabb bontani, és ezen Keresztiill az objektiv arképzést vitatni. A
Dont6ébizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a kérelmezé semmilyen tényt vagy
koriilményt nem mutatott be, amely objektive cafolna azt, hogy a szerz6dés a megajanlott
ellenszolgaltatasért ne lenne teljesithetd.

83. A kérelmez6 kifogasolta, hogy a munkanemekre szamolt koltségek Osszesitése kiadja az
ajanlati arat, tehat az arindokolasban k6zolt 12% nyereség nem mutathat6 ki.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindkét szakmai kamara az ajanlott mérnok oradijak
(napidijak) tartalmat megadta, melyben egyértelmiien szerepel a véallalkozoi nyereség. A
Dont6ébizottsag hangstlyozza, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas megitélése
szempontjabol a nyereség mértékének nincs relevanciaja, elsdsorban azért, mert az
arindokolasnak a teljesithetdséget, €és nem a nyereséges teljesitést kell alatamasztania,
masodsorban azért, mert a szakmai kamara ajanlott dijan vald vallalkozas esetén garantalt a
vallalkozo1i nyereség realizalodasa.

84. A kérelmez6 kifogasolta, hogy az érdekelt nem képzett kiilon tartalékkeretet. Ezzel
kapcsolatosan a Dontdbizottsag rogziti, hogy tartalékkeret képzését az ajanlatkéré nem irta
eld az ajanlattevék szamara. Altalaban tartalékkeretre akkor van sziikség, ha az arképzés
tételes koltségvetés alapjan, és egyuttal bizonytalan miiszaki tartalom bearazasara iranyul,
azaz minden egyes koltséget megprobalnak elére pontosan meghatarozni amellett, hogy a
pétmunka felmeriilésének esélye magas. Epitési beruhazasok esetén a potmunkak pénziigyi
fedezetére szolgal a tartalékkeret. A targybani eljards azonban nem ¢épitési beruhazas, az
ellenszolgaltatast nem tételes koltségvetés bearazasaval kellett megadni, és meglévo épiilet
rekonstrukcidjanak tényére, a részletes miiszaki leirasra és adatszolgaltatasra tekintettel
bizonytalan miiszaki tartalom magas kockazata sem allithat6. Az ajanlatkéré sem szamolt
tartalékkerettel a beszerzés becsiilt értékének meghatarozasa soran. Az érdekelt azonban a
szakmai kamarak ajanlott dijszabasat alkalmazta, amely a mémdknap dijakban nagy
biztonsaggal nyujt fedezetet az elvallalt munkara. Ezen tilmenden az érdekelten nem kérhetd
szamon az, hogy a teljesités soran milyen foku kockazattal kalkulal, és ennek extra koltségeit
kiilon koltségsoron jeleniti-e meg.

85. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
fogadta el az érdekelt arindokolasat, a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség
megallapitasanak jogalapja nem allt fenn, erre tekintettel a 3. kérelmi elem alaptalan.

86. A Dontoébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.
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87. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a k6zigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. november 14.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bankoéné Nagy Helga sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjdk:

1. Ajanlatkérdi képv. (kizarolag elektronikus titon)
2. Kérelmezoi képv. (kizarolag elektronikus titon)
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