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Az iigy iktatészama: D.93/13/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: M ¢és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Moérahalom, Roszkei ut 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kelemen Zoltan

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szivarvany Személyes Gondoskodast Nyujtd
Intézmény
(Kiskunfélegyhaza, Nadasdy utca 12.)

Az ajanlatkéro képviselgje: T6th Csaba

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: MORTAK FRUIT Kft.
(Budapest, Damjanich Janos u. 2.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Szathmary Péter
igyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzeési
szaktandcsado

(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

A beszerzés targya, értéke: ,,F6zési alapanyag és ¢lelmiszer beszerzése™ - 5. rész: Zoldség,
gylimolcs, tojas — 18.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt.
73. § (1) bekezdés e ) pontjat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2023. marcius 2. napjan kelt
eljarast lezard dontését, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. december 22. napjan feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott arubeszerzés targyaban. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az
EKR002036432022 azonositészam alatt keriilt sor. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
(tovabbiakban: TED) 2022/S 249-728414 azonositoszamon keriilt kozzétételre az ajanlati
felhivas (tovabbiakban: felhivas).

2. A felhivas II.1.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés rovid meghatirozasat: Fozési
alapanyag ¢és ¢lelmiszer beszerzése keretszerz0dés keretében 8 részben dsszesen nettd 105
millio Ft keretdsszegben.

1. rész: Flstolt termékek, felvagottak

. 1ész: E16hiitott sertés- és tokehusok

. rész: E16hiit6tt baromfihtsok

. 1ész: Alapvetd élelmiszerek

. 1ész: Z0ldség, gyiimdlcs, tojas

. 1ész: Pékaru

. 1ész: Tejtermékek

. 1ész: Mélyhtitott termékek
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3. A kozbeszerzés jogorvoslattal érintett 5. részének ismertetését a felhivas 11.2.4) pontja
tartalmazta:

,,F0bb mennyiségek:

Alma (kézepes méretli) kg 8 000

Banan kg 1 000

Borso hantolt kg 200

Burgonya Desire kg 3 000

Burgonya tisztitott (vakuum csomagolasban) kg 8 000
Cékla kg 200

Citrom kg 200

cukkini kg 200

Cseresznye kg 200

Dinnye gorog kg 500

Diobél kg 50



Fokhagyma kg 100
Gomba kg 20

Gyokér kg 1 500
Gyokérzold cs 14 000
Kaliforniai paprika kg 200
kéapia paprika kg 100
Kapor friss cs 200
Képoszta fejes kg 1 000
Kelkaposzta kg 1 500

Kivi kg 250

Korte kg 2 500

Lencse kg 200

lila kaposzta kg 50
Lilahagyma kg 50

mak kg 20

Mandarin kg 200

Meggy kg 150

Narancs kg 1 500

Nektarin kg 300
Oszibarack kg 500
padlizsan kg 50
Paradicsom kg 1 000
Poréhagyma db 600

Salata fejes db 1 500
Sargarépa kg 3 500

Sav. Kovészos uborka kg 100
Sav. Vegyes vagott kg 500
savanyu kéaposzta kg 300
Savanyu kéaposzta hasab kg 70
Siit6tok kg 400

Szilva kg 300

Sz616 kg 200

Tojés fertdtlenitett L-es méret db 30 000
TV zdldpaprika kg 600
Uborka kigy6 kg 500
Voroshagyma kg 2 500
Zeller kg 600

Zeller z6ld cs 1 200
Zoldhagyma cs 900

Ajanlatkérd nem koteles a szerzddés fennallasa alatt a teljes mennyiséget megrendelni.

A részletes kovetelményeket az egyéb kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan
koltségvetés tartalmazza.”

4. A felhivas 11.2.7) pontja tartalmazta a keretszerzodés kezdd és befejezd datumat:
2023. 03. 01. -2023. 12. 31.

5. A felhivas VIL.3) pontjdban a tovabbi informacidk kozott az ajanlatkéré meghatarozta,
hogy az ajanlatban kotelez6 megadni az ajanlattevok altal megajanlott aru tipusat, gyartojat és



szarmazasi helyét. Az értékeléssel kapcsolatos informaciok kozott rogzitette, hogy az
értékelési szempont keretében a mindosszesen nettd ajanlati ar keriil értékelésre, melyet

pozitiv egész szammal kell megadni.

6. Az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta az arazatlan koltségvetést:
Szivarvany Személyes Gondoskodast Nywjtd6 Intézmény - Fo6zési alapanyag és élelmiszer beszerzése
5. 1ész -Z61dség, gylimdlcs, tojas
2023. évi mennyiségek
Megnevezés Tétel  egyéb | M.e. | Mennyi- | Nettd Nettdé | A megajanlott
adatai (a ség egyésgar | érték | termék (gyarto,
kiszerelési markanév,
egységben +/- (FY) (FY) szarmazasi
20 % eltérés orszag,  adott
megengedett) esetben:
kiszerelés az E
oszlopnak
megfeleléen)
1 | Alma (kbozepes | 5 | Zolds,gyliim,tojas | egész évben kg 8 000 0
méretil)
2 | Banan 5 | Zolds,gyiim,tojas | oktobertsl kg 1 000 0
aprilisig
3 | Borso hantolt 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 200 0
4 | Burgonya Desire | 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 3000 0
5 | Burgonya 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 8 000 0
tisztitott
(vakuum
csomagolasban)
6 | Cékla 5 | Zolds,gyiim,tojas | oktobertdl kg 200 0
aprilisig
7 | Citrom 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 200 0
8 | cukkini 5 | Zolds,gylim,tojas | aprilistol kg 200 0
oktdberig
9 | Cseresznye 5 | Zolds,gyiim,tojas | majustol kg 200 0
juniusig
10 | Dinnye gorog 5 | Zolds,gyiim,tojas | juliustol kg 500 0
augusztusig
11 | Diobél 5 | Zo6lds,gylim,tojas | egész évben kg 50 0
12 | Fokhagyma 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 100 0
13 | Gomba 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 20 0
14 | Gyokér 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 1500 0
15 | Gyokérzold 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben cs 14 000 0
16 | Kaliforniai 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 200 0
paprika
17 | kapia paprika 5 | Zo6lds,gylim,tojas | egész évben kg 100 0
18 | Kapor friss 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben cs 200 0
19 | Képoszta fejes 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 1000 0
20 | Kelkaposzta 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 1500 0
21 | Kivi 5 | Zo6lds,gytim,tojas | oktobert6l kg 250 0
aprilisig
22 | Korte 5 | Zolds,gyiim,tojas | szeptembert6l | kg 2 500 0
aprilisig
23 | Lencse 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 200 0
24 | lila kaposzta 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 50 0




25 | Lilahagyma 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 50 0
26 | mak 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 20 0
27 | Mandarin 5 | Zolds,gyiim,tojas | oktobertsl kg 200 0
aprilisig
28 | Meggy 5 | Zolds,gylim,tojas | juniustol kg 150 0
juliusig
29 | Narancs 5 | Zolds,gyiim,tojas | oktobertsl kg 1500 0
aprilisig
30 | Nektarin 5 | Zolds,gyiim,tojas | juniustol kg 300 0
szeptemberig
31 | Oszibarack 5 | Zolds,gylim,tojas | juniustol kg 500 0
szeptemberig
32 | padlizsan 5 | Zolds,gyiim,tojas | juliustol kg 50 0
szeptemberig
33 | Paradicsom 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 1 000 0
34 | Poréhagyma 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben db 600 0
35 | Salata fejes 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben db 1500 0
36 | Sargarépa 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 3500 0
37 | Sav. Kovaszos | 5 | Zolds,gyiim,tojas | 10 kg kg 100 0
uborka
38 | Sav. Vegyes | 5 | Zolds,gyiim,tojas | 15 kg kg 500 0
vagott
39 | savanya kaposzta | 5 | Zolds,gytiim,tojas | 17 kg kg 300 0
40 | Savanyu 5 | Zolds,gyiim,tojas | 5/10/15 kg kg 70 0
képoszta hasab
41 | Siutétok 5 | Zolds,gyiim,tojas | oktobertl kg 400 0
marciusig
42 | Szilva 5 | Zolds,gyiim,tojas | szeptembert6l | kg 300 0
novemberig
43 | Sz0616 5 | Zo6lds,gylim,tojas | szeptembertél | kg 200 0
novemberig
44 | Tojas 5 | Zo6lds,gylim,tojas | egész évben db 30 000 0
fert6tlenitett L-es
méret
45 | TV zdldpaprika 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 600 0
46 | Uborka kigyo 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 500 0
47 | Voroshagyma 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben kg 2500 0
48 | Zeller 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben kg 600 0
49 | Zeller zold 5 | Zolds,gyiim,tojas | egész évben cs 1200 0
50 | Zo6ldhagyma 5 | Zolds,gylim,tojas | egész évben cs 900 0
Osszesen: ell szam 90710 0
7. A kozbeszerzési dokumentacio részeként csatolt Utmutatd elnevezésii dokumentum 6/B)

Tartalmi kdvetelmények pontjanak h. és 1. pontja az aldbbiakat tartalmaztak:
»N. Az ajanlathoz pénziigyi-szakmai ajanlatot kell csatolni, melyben ismertetni kell a
megajanlott termékek paramétereit és meg kell adni a tételes arajanlatot.”
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Ajanlattevonek, a miiszaki megfeleldség igazolasa érdekében ajanlatdhoz csatolnia

sziikséges a megajanlott arukra vonatkozo6 szakmai - pénziigyi ajanlatot”.

8.

Az Utmutat6 9) pontja tartalmazta a hidnypotlas és felvildgositaskérésre vonatkozo

rendelkezéseket: ,,Az ajanlatkérd az 0sszes ajanlattevé szamara azonos feltételekkel biztositja
a hianypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevOktdl felvilagositast
fog kérni. Mindaddig, amig barmely ajanlattevé szdmara hidnypotlasra vagy felvilagositas




nytjtasara — a felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt — hataridé van folyamatban, az
ajanlattevé potolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré6 nem hivta fel
hianypoétlasra. Az ajanlatkéré wjabb hidnypotlast rendel el, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. A korabban megjelolt hianyok a késObbi
hianypotlasok soran mar nem potolhatok. A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen az ajanlati felhivas, az egyéb kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak.”

9. A jogorvoslattal érintett 5. rész tekintetében nem érkezett kiegészito tajékoztataskérés.
10. A 2023. januar 23. napi ajanlattételi hataridore 2 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot,
a kérelmez0 és az egyéb érdekelt. A kérelmezd ajanlati ara nett6 16.351.100.-Ft volt, az egyéb

érdekelt ajanlati ara nett6 17.204.500.-Ft volt.

11. A kérelmez0 az ajanlatat az alabbiak szerint tette meg:

Szivarvany Személyes Gondoskodast Nyujtd Intézmény - Fo6zési alapanyag és  élelmiszer beszerzése
5. 1ész -Z6ldség, gyliimolcs, tojas
2023. évi mennyiségek
Megnevezés Tétel egyéb | M.e. | Mennyi- | Netto Netto A megajanlott
adatai (a ség egyésgar | érték termék (gyarto,
kiszerelési markanév,
egységben (Ft) (Ft) szarmazasi  orszag,
+H- 20 % adott esetben:
eltérés kiszerelés az E
megengedett) oszlopnak
megfeleléen)
Alma (kozepes Z06lds,gytim,tojas | egész évben kg 8 000 200 1600000 | dstermeld,
méretii) Magyarorszag, 1édig
kg
Banan Z6lds,gytim,tojas | oktobertol kg 1000 590 590 000 import,Ecuador,
aprilisig lédig kg
Borso hantolt Z06lds,gylim,tojas | egész évben kg 200 300 60 000 Tiindérkert
Kft.,Magyarorszag,
kg
Burgonya Z6lds,gyltim,tojas | egész évben kg 3000 200 600 000 Ostermeld,
Desire Magyarorszag, 1édig
kg
Burgonya Z06lds,gylim,tojas | egész évben kg 8 000 355 2840000 | Mezoker
tisztitott Kft.,Magyarorszag
(vakuum 10 kg
csomagolasban)
Cékla Z05lds,gytim,tojas | oktobertdl kg 200 200 40 000 Gstermeld,
aprilisig Magyarorszag, 1édig
kg
Citrom Z06lds,gytim,tojas | egész évben kg 200 500 100 000 import,Gorogorszag,
lédig kg
cukkini Z6lds,gytim,tojas | aprilistol kg 200 390 78 000 Ostermeld,
oktoberig Magyarorszag, 1édig
kg
Cseresznye Z61ds,gytim,tojas | majustol kg 200 800 160 000 Ostermeld,
juniusig Magyarorszag, 1édig
kg
Dinnye gorog Z51ds,gytim,tojas | juliustol kg 500 220 110 000 Gstermeld,
augusztusig Magyarorszag, 1édig
kg
Diobél Z06lds,gylim,tojas | egész évben kg 50 2800 140 000 Tiindérkert
Kft.,Magyarorszag,




kg
Fokhagyma Z06lds,gylim,tojas | egész évben kg 100 900 90 000 Ostermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Gomba Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 20 950 19 000 Gstermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Gyokeér Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 1500 420 630 000 Ostermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Gyokérzold Zo6lds,gytim,tojas | egész évben cs 14 000 25 350 000 Gstermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Kaliforniai Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 200 800 160 000 import,Olaszorszag,
paprika lédig kg
kapia paprika Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 100 650 65 000 import,Olaszorszag,
1édig kg
Kapor friss Z6lds,gytim,tojas | egész évben cs 200 60 12 000 Gstermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Kaposzta fejes Z06lds,gylim,tojas | egész évben kg 1000 200 200 000 Ostermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Kelkaposzta Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 1500 260 390 000 Ostermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Kivi Z6lds,gytim,tojas | oktobertdl kg 250 500 125 000 import,Olaszorszag,
aprilisig lédig kg
Korte Z06lds,gytim,tojas | szeptembert6l | kg 2500 305 762 500 Ostermeld,
aprilisig Magyarorszag, 1édig
kg
Lencse Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 200 650 130 000 Tiindérkert
Kft.,Kanada, kg
lila kaposzta Z06lds,gytim,tojas | egész évben kg 50 320 16 000 Ostermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Lilahagyma Z6lds,gyiim,tojas | egész évben kg 50 320 16 000 Gstermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
mak Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 20 1750 35000 Tiindérkert
Kft.,Magyarorszag,
kg
Mandarin Z6lds,gytim,tojas | oktobertdl kg 200 480 96 000 import,Olaszorszag,
aprilisig 1édig kg
Meggy Z06lds,gytim,tojas | juniustol kg 150 600 90 000 Ostermeld,
juliusig Magyarorszag, 1édig
kg
Narancs Z061ds,gytim,tojas | oktobertdl kg 1500 330 495 000 import,Gorégorszag,
aprilisig lédig kg
Nektarin Z6lds,gytim,tojas | juniustol kg 300 450 135 000 Ostermeld,
szeptemberig Magyarorszag, 1édig
kg
Oszibarack Z061ds,gytim,tojas | juniustol kg 500 380 190 000 Ostermeld,
szeptemberig Magyarorszag, 1édig
kg
padlizsan Z061ds,gytim,tojas | juliustol kg 50 600 30 000 Gstermeld,
szeptemberig Magyarorszag, 1édig
kg
Paradicsom Zo6lds,gytim,tojas | egész évben kg 1000 500 500 000 Gstermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg
Poréhagyma Z06lds,gytim,tojas | egész évben db 600 220 132 000 Gstermeld,
Magyarorszag, db
Salata fejes Z5lds,gytim,tojas | egész évben db 1500 190 285 000 Ostermeld,

Magyarorszag, db




Sargarépa Z06lds,gytim,tojas | egész évben kg 3500 180 630 000 Ostermeld,
Magyarorszag, lédig
kg

Sav. Kovaszos Z6lds,gytim,tojas | 10 kg kg 100 480 48 000 Cs-G

uborka Bt.,Magyarorszag,
10 kg

Sav.  Vegyes Zo6lds,gytim,tojas | 15 kg kg 500 360 180 000 Cs-G

vagott Bt.,Magyarorszag,
15 kg

savanyu Z6lds,gytim,tojas | 17 kg kg 300 360 108 000 Cs-G

kaposzta Bt.,Magyarorszag,
15 kg

Savanyu Zolds,gytim,tojas | 5/10/15kg | kg 70 480 33 600 Cs-G

kéaposzta hasab Bt.,Magyarorszag,
5,10,15 kg

Stit6tok Z6lds,gytim,tojas | oktobertol kg 400 180 72 000 Gstermeld,

marciusig Magyarorszag, 1édig
kg

Szilva Z6lds,gytim,tojas | szeptembert6l | kg 300 360 108 000 Ostermeld,

novemberig Magyarorszag, 1édig
kg

Sz616 Z6lds,gytim,tojas | szeptembertSl | kg 200 450 90 000 Ostermeld,

novemberig Magyarorszag, 1édig
kg

Tojas Z6lds,gytim,tojas | egész évben db 30 000 75 2250000 | Tofer

fertdtlenitett L- Kft.,Magyarorszag,

es méret 30 db / talca

TV z6ldpaprika Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 600 690 414000 Ostermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg

Uborka kigyo Z06lds,gytim,tojas | egész évben kg 500 490 245 000 Ostermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg

Voéroshagyma Z06lds,gylim,tojas | egész évben kg 2500 220 550 000 Ostermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg

Zeller Z6lds,gytim,tojas | egész évben kg 600 320 192 000 Gstermeld,
Magyarorszag, 1édig
kg

Zeller zold Z6lds,gytim,tojas | egész évben cs 1200 35 42 000 Ostermeld,
Magyarorszag, cs

Zo6ldhagyma Z6lds,gytim,tojas | egész évben Ccs 900 130 117 000 Ostermeld,
Magyarorszag, cs

Osszesen: ell szam 90 710 16 351

100

rom

12. Az 5. rész tekintetében az ajanlatkérd hidnypodtlasi felhivast csak az egyéb érdekelt
részére bocsatott ki, amely hianypotlasi felhivas nem tartalmazott relevans informaciot a
jogorvoslati eljaras szempontjabol.

13. Az ajanlatkér6 2023. marcius 2. napjan megkiildott Osszegezésében nyertes
ajanlattevoként az egyéb érdekeltet jelolte meg. A kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg,
az érvénytelenség indokaként rogzitette, hogy ,.az ajanlat részeként benyujtott pénziigyi-
szakmai ajanlat (arazotabla)

- egyik terméktétel vonatkozdsdban sem tartalmazza a megajanlott termékek
megnevezEsét, tehat az ajanlat nem tartalmaz megajanléast, amely miatt az ajanlati kotottség
beallhatott volna;

- a3,;5,;11,; 23,; 26.; 37.-40. és 44. tételek kivételével nem keriilt megjeldlésre a gyartd

- tovabba az ajanlathoz egyik terméktétel vonatkozasaban sem keriilt csatoldsra olyan
termékspecifikacid, amelybdl ajanlattevd megajanlasa megallapithatd lenne.



Fentiekre tekintettel az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

14. A kérelmezd 2023. marcius 3. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben vitatta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak jogszeriiségét. Allaspontja szerint
egyértelmiien beazonosithatd ajanlatot tett az Osszegezésben kifogasolt sorokban, ugyanis ha
beirja a termék nevét, akkor csak megismételte volna azt, amit az ajanlatkéré mar rogzitett,
vagyis az alma sz6 rogzitése dnmagaban nem teszi megnevezettebbé, vagy konkrétabba az
ajanlatot. FEldadta, hogy egyik terméktétel vonatkozasaban sem keriilt csatoldsra
termékspecifikacio, illetve a ,megajanlott termékek megnevezése” igényt egyébként sem
tartalmazza az excel tablazat, igy ,,megajanlott termékek megnevezése” adatot az ajanlatkérd
nem kérhetne, ez egy utobb, csak az Osszegezésben felrdtt hianyossag, amire nem lehetett
ajanlattételkor felkésziilni.

Rogzitette, hogy véleménye szerint nem a termék megnevezése a kérdés, hiszen az
ajanlatkéré mar megnevezte a masodik oszlopban magat a terméket, itt a kozbeszerzési kérdés
az, hogy beazonosithatd-e az ajanlat. Egyértelmiien beazonosithatd, mert nem talalhato olyan
beazonositasra alkalmas kifejezés, amely az ajanlatkérdi igénynek valo megfeleléshez mérten
(amely igény nincs specifikdlva) a beazonositast egyébként lehetdvé tenné. Kérte, hogy az
ajanlatkérd térjen vissza a biralati szakaszba, ha sziikségesnek tartja, irjon el6 hianypotlast, de
mindenképpen valtoztassa meg dontését, és nyilvanitsa ajanlatat érvényessé, €és a kérelmezot
nevezze meg az eljards nyertes ajanlattevéjeként.

15. Az ajanlatkéré 2023. marcius 8. napjan elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét. Az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelmére adott valasza tartalmat tekintve
megegyezik a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételével.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezé 2023. marcius 13. napjan egy kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld a Dontdbizottsaghoz. Alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést
kovetett el azzal, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

17. Elbadta, hogy az ajanlatkérd az Osszegezésben az érvénytelenség indokaként azt
rogzitette, hogy az ajanlat részeként benyujtott pénziigyi-szakmai ajanlat (drazétabla) egyik
terméktétel vonatkozasdban sem tartalmazta a megajanlott termékek megnevezését, tehat az
ajanlat nem tartalmaz megajanlast, amely miatt az ajanlati kotottség beéllhatott volna; a 3.; 5.;
11.; 23.; 26.; 37.-40. és 44. tételek kivételével nem keriilt megjeldlésre a gyartd; tovabba az
ajanlathoz egyik terméktétel vonatkozasaban sem kertilt csatolasra olyan termékspecifikacio,
amelybdl ajanlattevd megajanlasa megallapithatd lenne. Ezekre tekintettel az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

18. A kérelmezé 4llaspontja szerint az ajanlata érvényes, ugyanis egyértelmiien
beazonosithatd ajanlatot tett az 6sszegezésben kifogasolt sorokban.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint ,,a megajanlott termékek megnevezését”
nem tartalmazza az ajanlat. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlata egységess€gébdl és az
EKR-ben csatolt teljességi nyilatkozatbol kitlinik, hogy a kiirasi feltételeket megértette és
elfogadta, és ezek ismeretében tett ajanlatot. Az ajanlat melléklete .xIs dokumentumban, az
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ajanlatkérd a fejlécben két oszlopfejet rogzitett. EQy a ,,Megnevezés” nevii oszlopot, ide beirta
az ajanlatkérd, hogy — tobbek kozott — alma (kozepes méretir), és egy ,,A megajanlott termék
(gyart6, markanév, szarmazasi orszag, adott esetben: kiszerelés az E oszlopnak megfeleléen)”
nevill oszlopot. Az ajanlatkérd ezt a két jelolést keverve, egymashoz illesztve alkotta meg az
érvénytelenités megjeldlését: ,,a megajanlott termékek megnevezését”, nincsen olyan rubrika,
amelynek hianyos kitoltésére hivatkozik az ajanlatkérd. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkéré nem kérte a ,,a megajanlott termékek megnevezését”, csak ,,A megajanlott termék
(gyartd, markanév, szarmazasi orszag, adott esetben: kiszerelés az E oszlopnak megfeleléen)”
adatokat. Az ajanlatkér6i megkozelités, miszerint gyartdo, markanév mutatja, hogy az
ajanlatkérd nem a kozbeszerzési targy, mint zoldség, gytimdlcs piaci termékben gondolkodott,
pusztan és 1ényegében elnagyoltan vart valamilyen beazonositasra alkalmas adatokra — ezeket
az adatokat a kérelmez6 szolgaltatta is, hiszen ebben a tekintetben nem tartalmaz elmarasztalod
értékelést az Osszegezés. Megitélése szerint nem lett volna pontosabb az ajanlata, ha odairja,
hogy alma, mert az ajanlatkérdi ,,alma” fogalomhoz képest a kérelmezd ,,alma” fogalma
beazonositasra alkalmasabb nem lett volna.

19. A kérelmez6 allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkéré részérél — ezen excel
tablan tal — a kozbeszerzési dokumentacidban egyik érintett terméktétel vonatkozasdban sem
keriilt csatolasra olyan termékspecifikacid, amelyre ajanlattevoknek reflektalniuk kellett
volna, tovabbi beazonositidsra alkalmas adatok megadédsaval akar az excel tablazatban.
Elbadta, hogy az ajanlatkérnek észlelnie kellett volna, hogy nem masra, mint almara adott
ajanlatot, és ha hianyolta volna a sz6 beirasat, akkor arra hianypotlast eszkozolhetett volna. Ez
egy olyan formai hiany, ha hianynak tekinthetd, ami hianypotolhatdé (viszont hianya
érvénytelenséget nem vonhat maga utin, ha nem is poétoljak). Allaspontja szerint nem a
termék megnevezése valdjaban a kérdés. Minden kdzbeszerzési eljadrasban az ajanlat 1étrejotte
a kérdés, vagyis hogy beazonosithato-e az ajanlat, a megnevezés nem kérdésesen alma. A
kérelmezd megitélése szerint egyértelmlien beazonosithatdo, mert nem taldlhaté olyan
beazonositasra alkalmas kifejezés, amely az ajanlatkérdi igénynek valé megfeleléshez mérten
(amely igény nincs specifikalva) a beazonositast egyébként tobbletként lehetdvé tenné. Igy
példaul nem volt elvarhatd az ajanlattevoktdl, hogy beirjdk példaul azt, hogy ,,jona gold”,
mert ettél még nem lesz beazonosithatobb a megajanlott termék, sét esetleg sziikitd
értelmezéssel birhat az ilyen specializalt ajanlat.

20. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
¢) pontjara alapitottan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit (érvénytelenség megallapitasa),
illetve feltételesen a Kbt. 71. § (1) bekezdését (hianypotlas eldirasanak elmulasztasa). Eldadta,
hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértése is lehetséges, de nem feltétleniil megvalosuld
cselekmény, mert allaspontja szerint az ajanlat hianypotlas nélkiil is beazonosithato vallalast
tartalmaz.

21. A kérelmez6 a jogsértés megallapitasan tal kérte a Dontébizottsagtol, hogy rendelje el a
biralati szakba visszatérést, €s a szabalyos biralat lefolytatasanak kotelezettségét irja eld azzal,
hogy az érintett tételeknél ugy tekintsen a kérelmezd ajanlatira, hogy az beazonosithatd
vallalast tartalmaz, azaz az ajanlat érvényes ¢€s 1étrejott.

Az ajanlatkéré észrevételei
22. Az ajanlatkéré 2023. marcius 30. napjan benyujtott észrevételében utalt az Utmutatd 6/B)

pontjara, és eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott pénziigyi-
szakmai ajanlat (arazétabla) ,,J” oszlopaban kérte ,,a megajanlott termék (gyartd, markanév,
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Szarmazasi orszag, adott esetben: kiszerelés az E oszlopnak megfelelden)” feltiintetését, azaz
annak megnevezését/megjeldlését. Allaspontja szerint a fentiekben rogzitett ajanlatkérdi
eléirasok  nem  értelmezhetok  ugy, hogy az  ajanlattevonek nem  kell
feltiintetnie/megneveznie/megjeldlnie a konkrét megajanlott terméket.

23. Rogzitette, hogy a Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot a gazdasagi szereplOknek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benytjtania. Az ajanlatkérd a Kbt. szabélyai szerint kdtve van
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményekhez, azoktol nem térhet el.
A kozbeszerzési dokumentumok  eldirdsaival ~ kapcsolatosan a  termékek
feltlintetését/megnevezését/megjelolését illetden kiegészitd tajékoztataskérés nem érkezett az
ajanlattételi szakaszban, tovabba ezzel szemben jogorvoslati kérelem sem keriilt
eloterjesztésre a Kbt. szerint nyitva allo hataridén beliil. A Kbt. kdgens rendelkezései szerint
mind az ajanlatkérd, mind pedig a gazdasagi szereplok kotve vannak a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eléirasokhoz, az ajanlattételi hataridé lejartatol ajanlati
kotottség all be az ajanlatkérd vonatkozasaban is, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a sajat,
rogzitett eldirdsai alapjan koteles elbiralni a benyujtott ajanlatokat.

24. A szakmai ajanlatnak (targyi eljarasban a pénziigyi-szakmai ajanlatnak, azaz az
arazotablanak) ajanlatkéré konkrét beszerzési igényének valdo megfelelést kell tartalmaznia,
ami nem mas, mint a gazdasagi szereplé konkrét megajanldsa a konkrét beszerzési igényre az
ajanlatkéro altal elvart specifikacié alapjan (ami ajanlattevé példajaval élve: ha az ajanlatkéro
eldirasa alma, akkor az ajanlattevé megajanldsanak is almanak kell lennie). A kérelmez6 — az
ajanlatkéré eldirasaival ellentétben — ajanlatdban nem ajanlott meg konkrét terméket,
tobbnyire pusztan altalanossagban kozolte a gyartot (,,0stermeld”), a szdrmazasi orszagot és a
mennyiségi egységet.

25. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevé megajanlasanak egy konkrét termékre
kell vonatkoznia, azonban az ajanlattevd fentiek szerinti ajanlata nem tartalmaz konkrét
megajanlast. A termék megnevezése vagy egyértelmii azonosithatésaga olyan alapadat,
melynek hidnydban az ajanlatkérének nincs lehetdsége ellendrizni, hogy a megajanlott aru
valoban megfelel a pénziigyi-szakmai ajanlatban foglaltaknak, még akkor sem, ha az csak
annyit tartalmaz, hogy ,,alma - kdzepes méretli”. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a pénziigyi-szakmai ajanlat tobb helyen az altalanostol eltérd, konkrét
megfogalmazast/eldirast tartalmaz (pl.: 3. tétel: Borso hantolt; 4. tétel: ,,Burgonya Desire”; 5.
tétel: Burgonya tisztitott (vdkuumcsomagolasban); 44. tétel: Tojas fertOtlenitett L-es méret
stb.), amelyekre vonatkozoan szintén semmilyen megajanlas (megnevezés/megjelolés) nem
érkezett. A kérelmez6 ajanlatidban a megajanlott termékre vonatkozé ,,J”” oszlopban tehat nem
keriilt megadasra konkrét, beazonositdsa alkalmas termék, melynek kovetkeztében a
kérelmezd altal eladasra kinalt termékek nem kerililtek az ajanlatban egyértelmiien
meghatarozasra. Tekintettel arra, hogy az ajanlat tdrgya nem beazonosithato, a kérelmezd a
kozbeszerzési eljarasban nem tett konkrét ajanlatot, tehat az ajanlat nem tartalmaz
megajanlast, amely miatt az ajanlati kotottség beéllhatott volna.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint ajanlattevd csupan arrol nyilatkozik, hogy a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte, megértette és
azokat fenntartasok ¢és korlatozadsok nélkiil elfogadja, tovabbad amennyiben nyertes
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ajanlattevoként kivalasztasra keriilnek, ugy a szerzddést megkotik €és azt a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, az ajanlatban megjelolt
ellenszolgaltatasért teljesitik.

26. A kérelmezd helyesen értelmezte, hogy termékspecifikacio csatolasa nem sziikséges az
ajanlattétel soran. Az ajanlatkérd az ajanlat megvizsgalasa soran azonban tekintettel volt arra,
hogy az ajanlat miszaki elvarasoknak valdé megfelelésének bemutatasa az ajanlatban
elhelyezett egyéb dokumentumok (pl.: termékspecifikaciok) alapjan is torténhet, tehat az
ajanlatban egyéb helyen szerepelhetnek olyan dokumentumok, amelyekbdl a megajanlott
termékek egyértelmlien beazonosithatok. Ennek indoka, hogy az ajanlatteviknek az
ajanlataikat ugy kell megtennilik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra. Az ajanlatkérd megfogalmazasaban a termékspecifikacié hidnya nem
érvénytelenségi okként, csupan annak tovabbi alatdmasztisaként szolgalt, hogy az ajanlat
egyéb modon sem tartalmaz konkrét megajanlast. Hivatkozott a DontObizottsag
D.168/16/2020. szamu hatarozataban foglaltakra, mely szerint az ajanlatot a beszerzési
targyra kell benyujtani. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési
targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypo6tlasi szabalyok szerint nem 4all fenn jogszer(i
lehetdség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara.

A pénziigyi-szakmai ajanlatbdl a beszerzés tdrgya nem volt megéllapithato.

27. Az ajanlatkérd utalt a Kbt. 71. § (8) bekezdésére és rogzitette, hogy a megajanlott termék
megnevezése/megjelolése ajanlatkérd — kérelmezovel azonos — éllaspontja szerint nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibdnak/hianynak, mivel a termék
utolagos, hianypotlas keretében torténd megajanlasaval ajanlattevd modositotta volna az
ajanlatat, mely sérti a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt alapelveit. Tovabba a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs Utmutatdja a hidnypotlds szabalyairdl
(2023. februar 22. és 2021. julius 5.) az alabbiakat rogziti: “A hianypotlas jogintézményének
abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevé az altala tett megajanlast ne
valtoztathassa meg, illetdleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy
az ajanlati kotottség bedllt. A targyalt jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati
kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem lehet hidnypotlas keretében
megtenni.” Az ajanlatkéronek tehat nem volt jogszeri lehetdsége hianypdtlasi felhivas
megkiildésére a fentiek vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd a kérelmez6 kérelmének elutasitasat kérte.

Az egyéb érdekelt észrevétele

28. Az egyéb érdekelt 2023. marcius 27. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmez6 altal emlitettek (az ajanlat egységessége, illetve az EKR-ben
csatolt teljességi nyilatkozat) nem potoljak az ajanlat tartalmi hianyossagait. A megajanlott
termékre vonatkozd, ajanlatkérd altal kért adatok megfelelnek a megajanlott termék
megnevezése fogalméanak. Erre az Osszefiiggésre az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban is rdmutatott. Amennyiben a kérelmezd nem jelolte meg az altala
megajanlott terméket, ajanlatkérdi eldirds ellenére, akkor az ajanlati kotottség sem allt be,
amely nem hianypotolhatdo. Az elézetes vitarendezési kérelemre adott vélaszban az
ajanlatkérd tobb olyan példat is hozott, ahol a termékfajta megjeldlésén tal tovabbi elvarast is
megfogalmazott és a kérelmezd ezekre sem tett ajanlatot. Pl. a tojas esetében elvaras volt a
fertdtlenitett, L-es méretli tojas. Tojasbol van tobbféle méret, van fertStlenitett és nem
fertStlenitett tojas is, stb., igy az ajanlatbdl hianyzé megajanlds miatt az ajanlatkéré nem volt
abban a helyzetben, hogy ellendrizni tudja az ajanlat megfeleléségét.
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Allaspontja szerint jogsértés hianyaban a jogorvoslati kérelem elutasitasa indokolt.
Rogzitette, hogy a kérelmezd nem terjesztett eld hatarozott kérelmet az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésére nézve.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd Kbt. Masodik része szerinti kdzbeszerzési
eljarasa 2022. december 22. napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

30. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint:

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit

31. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemmel 6sszefiiggésben megvizsgalta az ajanlatkérd
eléirasait. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pontjaban a tovabbi informaciok kozott
meghatarozta, hogy az ajanlatban kotelez6 megadni az ajanlattevok altal megajanlott aru
tipusat, gyartdjat és szarmazasi helyét. Az arazatlan koltségvetésben ezzel szemben a
kitoltendd, utolsd oszlop megnevezése a kovetkezd volt: ,,A megajanlott termék (gyartod,
markanév, szarmazasi orszag, adott esetben: kiszerelés az E oszlopnak megfelelden)”.

A kozbeszerzési dokumentacié részeként csatolt Utmutatd elnevezésti dokumentum 6/B)
Tartalmi kdvetelmények pontjanak h. és l. pontja az alabbiakat tartalmaztak:

,N. Az ajanlathoz pénziigyi-szakmai ajanlatot kell csatolni, melyben ismertetni kell a
megajanlott termékek paramétereit és meg kell adni a tételes arajanlatot.”

»l. Ajanlattevonek, a miiszaki megfeleldség igazoldsa érdekében ajanlatahoz csatolnia
szlikséges a megajanlott arukra vonatkozé szakmai - pénziigyi ajanlatot”.

Ezeken feliil tovabbi eldirast, termékspecifikaciot nem rogzitett az ajanlatkérd.

32. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti eldirdsok nem egyértelmiiek, azok egymassal
nincsenek Osszhangban, ugyanis a felhivasban eldirt tipus meghatdrozas az arazatlan
koltségvetésben méar nem jelenik meg. Az Ertelmezd szotar+ (E6ry Vilma, TINTA
Konyviado6, Budapest, 2007) szerint a tipus sz6 jelentése: valamely csoport k6zos jellemzoit
képviselé mintakép, illetve az ezt megtestesité egyed. Szinonimaként hasznalhato ra a jelleg,
fajta, valfaj, féleség szavak. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a termék tipusanak elbirasa a
targyi kozbeszerzési eljaras jogorvoslattal érintett része tekintetében az adott termék egy
tipusanak, fajtajanak eldirdsaként értelmezhetd. A kérelmezo altal hozott példat alapul véve,
ha az ajanlatkérd az arazatlan koltségvetés masodik oszlopdban a termék megnevezéseként azt
jelolte meg, hogy alma (kozepes méretil) €s az ajanlatkérd azt varta el, hogy az ajanlattevok az
ajanlatukban nevezzék meg a megajanlott termék tipusat, akkor az ajanlattevéknek egy
bizonyos alma tipust kellett volna meghatarozniuk. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol
azonban ez az ajanlatkérdi szandék nem érhetd tetten, ugyanis az ajanlatkér6 nem a tipus
(fajta) megnevezésének hianyat jelolte meg a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének
indokaként, hanem maganak a terméknek (alma, kdzepes méretil) a megnevezésének hianyat,
amelyet pedig maga az ajanlatkérd altal kibocsatott arazatlan koltségvetés megnevezés
oszlopa tartalmaz a lentiekben rogzitettek szerint. A Dont6bizottsag utal arra, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata sem tartalmaz a termékek esetében pontos tipusmeghatarozast, csupan
csak annyit, hogy alma (k6zepes méretii).

33. A jogorvoslati eljarasnak nem targya a kdzbeszerzési eljaras elokészitésének vizsgalata,
azonban a Dont6bizottsag ehelyiitt megjegyzi, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljardst megfeleld alapossidggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatéd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.

A megfeleld ajanlattételhez elengedhetetlen az egyértelmii ajanlatkérdi eldiras. Ennek hianya
az ajanlattevok terhére nem eshet.
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34. Az érvénytelenség alapjaként megjelolt feltételnek, kiilonosképpen az ajanlatkérdi
eléirasnak egyértelmiinek ¢és pontosan meghatarozottnak kell lennie. Nem egyértelmii
ajanlatkérdi eldiras az érvénytelenség alapjaul nem szolgalhat.

35. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségi indokait.

36. Az els6 érvénytelenségi indok szerint a pénziigyi-szakmai ajanlat (arazotabla) egyik
terméktétel vonatkozdsdban sem tartalmazta a megajanlott termék megnevezését, tehat az
ajanlat nem tartalmaz megajanlast, amely miatt az ajanlati kotottség beallhatott volna.

37. A DontObizottsdg ramutat, hogy az arazdétdbla masodik oszlopa tartalmazza a termék
megnevezeését, amely oszlopot az ajanlatkérd ,,megnevezés” névvel tiintetett fel, és amely
oszlop sorait az ajanlatkérd toltotte fel tartalommal. A vitatott, utolsé oszlop elnevezése (A
megajanlott termék (gyartd, markanév, szdrmazasi orszag, adott esetben: kiszerelés az E
oszlopnak megfeleléen)) azonban nem tartalmazza a ,megnevezés” szot, ezért nem Volt
egyértelmii, hogy abban az oszlopban is meg kellett volna nevezni a terméket. Az oszlop
elnevezése zardjeles alakot tartalmaz, ami részletezésre, egy adott tartalom kifejtésére utal,
azaz a megajanlott termék gyartdjat, markanevét, szarmazasi orszagat és adott esetben
kiszerelését kellett feltiintetni. Tekintettel arra, hogy az oszlop neve nem tartalmazta azt, hogy
,a termék megnevezése”, és a tablazat masodik oszlopaban mar Szerepel a termék
megnevezeése, a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlattevoknek — igy a kérelmezdnek —
nem kellett ismételten, az utols6é oszlopban is feltiintetnie azt. Tovabba az utmutatd 6/B)
pontjanak h. pontja is csak a termék paramétereire utal.

38. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 altal megajanlott termékek anélkiil is
beazonosithatok, hogy a tablazat utolsd6 oszlopaban ismételten feltiintette volna azok
megnevezesét. Az arazotablat egészében, egyiittesen kell értelmezni. Ezek okdn nem volt
sziikség az ajanlatkérd részérdl hidnypotlasi felhivas kibocsatasara sem, hiszen a kérelmezd
ajanlata minden tovabbi magyarazat nélkiil beazonosithato.

39. Az elézdekben kifejtettekre tekintettel nem foghat helyt azon ajanlatkérdi allaspont, hogy
a kérelmez6 ajanlata nem tartalmaz konkrét megajanlast, illetve, hogy a kérelmez6 ajanlata
nem ellendrizhetd, beazonosithato.

40. Azon ajanlatkérdi allaspontra, mely szerint a pénziigyi-szakmai ajanlat tobb helyen az
altalanostol eltérd, konkrét megfogalmazast/eldirast tartalmaz, amelyekre vonatkozdan szintén
semmilyen megajanlas (megnevezés/megjeldlés) nem érkezett (pl.: 3. tétel: Borso hantolt; 4.
tétel: ,,Burgonya Desire”; 5. tétel: Burgonya tisztitott (vakuumcsomagolasban); 44. tétel:
Tojés fertdtlenitett L-es méret stb.). a Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkéré ezen
termékek tekintetében sem irt eld egyéb megnevezési, megjeldlési kotelezettséget. A
Dontdbizottsag ismételten kiemeli, hogy az arazott koltségvetés egészét egyiittesen kell
értelmezni, tehat a termék beazonosithatdsaga biztositott akkor is, ha egy tétel esetében csak
egyszer, a masodik oszlopban keriil megnevezésre a termék.

41. A kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokaként az ajanlatkérd arra is hivatkozott,
hogy a 3.; 5.; 11.; 23.; 26.; 37.-40. és 44. tételek kivételével nem keriilt megjeldlésre a gyarto.
A Dontbbizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem tartotta elegendének az
,»ostermeld” megnevezést, ugy adott esetben a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hianypdtlassal
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¢lhetett volna, amennyiben allaspontja szerint a gyartd6 megnevezés a jelen résszel érintett
termékek kapcsan is értelmezhetd.

42. A hidnypotlas célja az érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a térvény a
jogintézmény alkalmazésat kotelezOvé teszi az ajanlatkérd szamara, ha az ajanlat valamilyen
hianyt mutat.

43. A Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint jogszabalysértd az, ha az ajanlatkérd
annak ellenére, hogy az ajanlatban hiany, hianyossag, hiba mutatkozik, nem kiild ki
hianypotlasi felhivast és ennek hianyaban nyilvanitja az ajanlatot akar érvényesnek, akar
érvénytelennek.

44. Az ajanlatkérd az érvénytelenség indoka korében rogzitette azt is, hogy az ajanlathoz
egyik terméktétel vonatkozasdban sem keriilt csatolasra olyan termékspecifikacid, amelybdl
ajanlattevé megajanladsa megallapithatd lenne. E pont tekintetében az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszadban és az észrevételében is eldadta, hogy az ajanlatkérd
megfogalmazasaban a termékspecifikacid hianya nem érvénytelenségi okként, csupan annak
tovabbi aldtdmasztadsaként szolgélt, hogy az ajanlat egyéb mddon sem tartalmaz konkrét
megajanlast.

A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré nem varhatja el az ajanlattevoktél olyan
dokumentum Dbecsatoldsat, amelyre nézve eldirast nem tett. Tekintettel arra, hogy
termékspecifikdciora vonatkozo eldirasa nem volt az ajanlatkérének, annak hidnya az
érvénytelenség indaként sem szolgalhat.

45. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran nem vette figyelembe az
ajanlatkéré 4altal hivatkozott kordbbi Dontébizottsagi dontést az eltérd tényallasokra
tekintettel.

46. Mindezek egylittes értékelését kovetéen a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt.
rendelkezd részben megjeldlt rendelkezéseit, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2023. marcius 2. napjan kelt eljarasat lezar6 dontését
¢s az azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a d) pont alapjan birsagot szabott ki.

47. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

48. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a jogsértd ajanlatkérdi dontés
megsemmisitése mellett birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatok érvényessége korében tett valamennyi biralati cselekmény hangstlyos ajanlatkérdi
kotelezettség, melynek jogsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. A
Dontdbizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés
stlyossagan tal, illetve annak a kozbeszerzés eredményére torténd kihatasa mellett
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljards targyara, a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére
(18.500.000.-Ft), valamint arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithatd. Mindezek mellett a Dont6bizottsag értékelte, hogy a megallapitott jogsértés
az ajanlatkéréi dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsdg nem értékelt az
ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértd magatartast. A Dontobizottsdg mindezen tényezoket
egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg. A DontObizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
¢s f) pontjaban foglaltara nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy azok a jelen
korilmények kozott nem relevansak — a DontObizottsag megitélése szerint a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott nem telt el hosszu idétartam, illetve
az ajanlatkéro a targybani eljarasat sajat forrasbol €és nem tdmogatasbol valdsitotta meg.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

50. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerinti:

(8) Ha a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

A Doéntdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az Akr.
126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A
kérelmezd jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld, melyre tekintettel a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan minddsszesen 200.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
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helyt adott, ennek értelmében az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
200.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag
bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezo visel.

51. A Dontébizottsag hataskore ¢és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat koOzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
17 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 13.
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