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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a kezdeményezés korében a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A tdmogatasi SzerzOdést 2017. oktober 20-an kotdtte meg a kezdeményezd és az
ajanlatkérd, melynek Osszkoltsége 49.697.179.-Ft volt. A tamogatas mértéke 100%. A
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke 17.562.358.-Ft volt, a jogorvoslattal érintett 1. rész értéke
4.225.524.-Ft.
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2. Az agjanlatkéré 2019. marcius 20-an tette kozzé a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti
Osszefoglal6 tajékoztatojat.

Ebben az értékelés korében az alabbi eldiras szerepelt:

A jogszabalyban el6irtnal hosszabb jotallas vallalasa (min 12 - max. 36 honap) 10
Elételjesités ideje (6sszesen nap) (minimum 0, maximum 10) 10

Ar szempont:

Nett6 ajanlati ar (HUF, pozitiv egész szamban, tartalmazza a kiszallitast és Osszeszerelést)
80

3. Az eljarast megindito felhivas 2019. marcius 29-én keriilt megkiildésre az
érdeklodéstiket jelzo és az ajanlatkérd altal kivalasztott gazdasagi szereploknek.

Az 1. részben a beszerzési igény butorok beszerzése: pelenkdzo asztal 4 db, pelenkazo alatét 4
db, kétszemélyes targyalo fotel 15 db, egyszemélyes targyalo fotel 2 db, széles konyvespolc
12 db, keskeny konyvespolc 10 db, habszivacs szényeg 4 db, szényeg 3 db, irdasztal 2 db,
kisasztal 8 db, kisszék 30 db, irodai szék 4 db, fiokos konténer 1 db, fliggdszék 7 db, nagy
irodai szekrény 3 db, irodai koméd 4 d,b irodai nyitott polc 5 db, targyal6 szék 30 db, targyald
asztal 6 db, salgo polc 16 db, gyermek szék és gyermek asztal 1 db, forgdszék, forgofotel 12
db, racsos agy 20 db, kokuszmatrac 20 db, pelenkazo 20 db, gyerekagy 5 d,b gyerekagy
matrac 5 db, babaagy 7 db, irdasztal 7 db, irdasztal sarok elem 2 db, félkérives sarokelem 2
db, fiokos konténer 7 db, nagy irodai szekrény 5 db, félig nyitott szekrény 4 db, irodai komod
6 db, 6sszesen 35 darab butor.

4. Az értekelési szempontok a kovetkezok voltak:

Mindségi szempont: a jogszabalyban eldirtnal hosszabb jotallas vallaldsa (min 12 - max. 36
honap) 10
Elételjesités ideje (0sszesen nap) (minimum 0, maximum 10) 10
Netto ajanlati ar (HUF, pozitiv egész szamban) 80

5. Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, annak 10. pontjaban a Kbt. 76. § (2) bekezdés

c) pont szerinti legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempontrendszert hatarozta meg az
ajanlatkérd.
Az értékelési résszempontok €s a stlyszamok:

1. A jogszabalyban eldirtnal hosszabb jotallas vallalasa (min. 12 - max. 36 hénap) 20
2. Elételjesités ideje (0sszesen nap) (minimum 0, maximum 10) 10
3. Nett6 ajanlati ar (HUF, pozitiv egész szamban, tartalmazza a kiszallitast és Osszeszerelést)
70
6. Az ajanlatok bontasa 2019.aprilis 11-én volt. Az 1. részre ajanlatot nyujtott be:
Balaton Butor Kft.
1.A jogszabalyban eldirtnal hosszabb jotallas vallaldsa min. 12 - max. 36 honap) 36
2. Elételjesités ideje (0sszesen nap) (minimum 0, maximum 10) 10
3. Nett6 ajanlati ar (HUF, pozitiv egész szamban, tartalmazza a kiszallitast és Osszeszerelést
5.380.566.-Ft
Kiss-Iskolabutor Kft.
1. A jogszabalyban eldirtnal hosszabb jotallas vallaldsa min. 12 - max. 36 honap) 36
2. Elételjesités ideje (6sszesen nap) (minimum 0, maximum 10) 10

3. Netto ajanlati a&r (HUF, pozitiv egész szdmban, tartalmazza a kiszallitast és Osszeszerelést
4.978.200.-Ft



Ir-Kam Kft.
1.A jogszabalyban el6irtnal hosszabb jotallas vallaldsa min. 12 - max. 36 honap) 24
2. Elételjesités ideje (6sszesen nap) (minimum 0, maximum 10) 5

3. Nett6 ajanlati ar (HUF, pozitiv egész szamban, tartalmazza a kiszallitast és Osszeszerelést
13.695.400-Ft

DuoLine Keresked6héaz és Butorgyart6 Bt.

A jogszabalyban el6irtnal hosszabb jotallas vallaladsa min. 12 - max. 36 hénap) 36

2. Elételjesités ideje (6sszesen nap) (minimum 0, maximum 10) 10

3. Nett6 ajanlati ar (HUF, pozitiv egész szdmban, tartalmazza a kiszallitast és Osszeszerelést
5.390.800.-Ft

7. Az ajanlatok elbiralasardl szolo sszegezés 2019. majus 9-én keriilt megkiildésre. Az
Osszegezés javitasra keriilt, mely 2019. majus 24-én keriilt feltoltésre. A javitas indoka az
értekelési  szempontok téves feltiintetése volt adminisztrativ hiba miatt. Nyertes
ajanlattevként az Iroda Silver Kft.-t hirdette ki az ajanlatkérd. Ervénytelen lett az Ir-Kam
Kft., a Balazs-Diak Kft. és a Balaton Butor Kft. ajanlata.

A tajékoztatd az eljaras eredményérdl szolo 2019. jonius 13-an a Kozbeszerzési Ertesitd 116.
szamaban megjelent KE-11014/2019. szamon jelent meg.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A kezdeményez6 a kezdeményezését 2019. szeptember 20. napjan nyujtotta be,
melyben a jogsértés tudomasra jutasaként 2019. jalius 24. napjat jelolte meg.

Erdemben eléadta, hogy az ajanlatkéré a tamogatisi szerzodés alairasaval arra vallalt
kotelezettséget, hogy az abban nevesitett projektet a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen
kelld alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja meg.

A 272/2014. (XI. 5) Korm. rendelet 95.§ (1)-(5) bekezdései, valamint az Altalanos
Szerz6dési Feltételek 5. Kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyok pontja szerint, ha a projekt
megvaldsitdsa soran a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége fennall, a
kbzbeszerzési eljarasok szabalyos lefolytatasaért, illetve szabalytalansag megallapitasa esetén
a tdmogatds egészére vagy egy részére vonatkozod visszafizetési kotelezettség kizarolag az
ajanlatkérdt terheli. A rendelet XIX. fejezet 373.1-2. pontjai alapjan, ha a tdmogatést igényld,
illetve a kedvezményezett e rendeletben foglaltaknak nem, vagy nem teljes kortien tesz eleget,
kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden teljesiti, feleldssége a rendeletben meghatarozott
szabalytalansagi eljaras keretében keriil megéllapitasra.

Szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el a vizsgalt kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban. Az ajanlatkérd a szerz6dés megkotésekor a Kbt. 5. § (1) bekezdése alapjan a
torvény hatélya ala tartozott.

9. A kezdeményezés alapjat az képezte, hogy az Osszefoglald tajékoztato III.1.)
pontjdban és az ajanlattételi felhivas 1. részre vonatkozd I1.2.5.) pontjaban az értékelési
részszempontokhoz kapcsolodo sulyszamokhoz képest a dokumentacioban eltéré sulyszam
keriilt rogzitésre az 1. és a 3. részszempontoknal. Az eljaras soran tobb alkalommal kertilt sor
kiegészitd tajékoztatdsra, azonban a dokumenticidban szerepld eltérd sulyszamok jelzésére
egyik ajanlatevd részérdl sem keriilt sor, valamint az ajanlatkéré sem korrigalta a hibat a
dokumentumok Kbt. 113. § (4) bekezdésében foglalt modositasanak lehetdségével.



A kozbeszerzési eljarasban a birdlo bizottsagi ilés alkalmaval csak az eljards 1. része
tekintetében kertilt sor a nevesitett szempontok szerinti értékelésre, melynek soran az
értékelési jegyzOkonyvben az Osszefoglald tajékoztatotol és az ajanlattételi felhivastol
eltéréen a dokumentacidoban szerepld sulyszamok alkalmazasaval keriilt sor a pontozésra,
amely nagyobb szamu érvényes ajanlat esetén a helyestdl eltérd sorrendet is eredményezhetett
volna. A helytelen 6sszpontszdm szerinti eredmény azonban az dsszesen két értékelt ajanlat,
az ajanlati elemek ¢és a sulyszdmok kismértékii eltérése miatt az eljarasban helyesen
megallapithatd dsszpontszamok szerinti sorrendtdl nem kiilonbozott.

10. A 2019. mdjus 9-én megkiildott irasbeli Osszegezés kibocsatasat kovetden az
ajanlatkéré maga is észlelte a hibasan figyelembe vett sulyszamokat, ezért a Kbt. 79. § (4)
bekezdésének megfelelden az irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetd 20 napon beliil 2019.
majus 24-én modositotta az irdsbeli Osszegezésben szerepld sulyszdmokat és a helyes
stlyszamok alapjan kialakult pontok szerinti végeredményt. Az eljaras nyertese az 1. részben
az Iroda Silver Kft lett, a szerz6dés megkotésére 2019. junius 11-én keriilt sor. A Kbt. 113. §
(4) bekezdése alapjan a kozbeszerzési dokumentacidban szerepld informacidknak az
Osszefoglald tdjékoztatoban és a felhivasban szerepld informdaciokat azonosan kellett volna
tartalmaznia a megfeleld ajanlattétel biztositdsa érdekében, mivel az eltérd sulyszdmok
befolyasolhatjdk az ajanlattevék részérdl az értékelési részszempontokra tett megajanlasokat,
¢s az eltérd stlyszamokat tartalmazo dokumentacié volt az, amely részletes informaciot
nyujtott az értékelési részszempontok, sulyszamok és a pontozds moddszerének leirdsdval
kapcsolatban az érdeklodok részére. Tekintettel arra, hogy az alkalmazand¢é sulyszdmok
kiilonbozdségeinek feloldasara az ajanlatok benyujtasaig nem keriilt sor, az ajanlatkérd
eljarasa a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 113. § (4) bekezdését.

11. A kezdeményezé kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint az eset
Osszes koriilményeire tekintettel a birsag kiszabasanak mell6zését és annak figyelembe vételét
is, hogy a tamogatasbol megvalosult kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez az altala
lefolytatand6 szabalytalansagi eljards sordn a tdmogatas egésze, vagy annak egy részének
visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat.

Az ajanlatkéré észrevétele

12. Az ajanlatkér6 kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Azt nem vitatta, hogy az
elézetes tajékoztatohoz és az ajanlati felhivashoz képest a dokumentacioban technikai okok
miatt az értékelési szempontokban eliras tortént.

13. Az értékelési és a birdld bizottsdg dontése alapjan 2019. majus 9-én toltotte fel az
0sszegzeést.

A biralo bizottsagi jegyzokonyv eldszor a rossz értékelési szempontok alapjan kertilt alairasra,
amit a tagok észrevételeztek és ezért javitasra is keriilt azonnal. Az Iranyitdé Hatosag részére
adminisztrativ hiba miatt, el6szor a hibas adatokat tartalmazé jegyzékonyv keriilt kikiildésre,
és ez okozta az Osszegezés téves kikiildését is. A helyes értékelési adatokat tartalmazo
jegyzékonyv is elkésziilt, ezt azonban az Iranyitd Hatosag az utoellendrzés, valamint a
szabalytalansagi eljaras meginditasara vonatkozo dontésre tett észrevétele soran is figyelmen
kiviil hagyta.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a térvény biztositotta hataridén beliil, az eredmény
megkiildését kovetden észlelte, hogy az eredmény jogszabalysértd volt, figyelemmel arra,



hogy az 0sszegezést nem a helyes és az Osszefoglald tajékoztatasban illetve az ajanlattételi
felhivasban megjelolt értékelési szempontok jelenitette meg.

A jogszabalysértés orvoslasa céljabol az Gsszegezés javitasat elvégezte 2019. majus 24-én,
majd a modositott irasbeli 0sszegezést haladéktalanul egyidejlileg az Osszes ajanlattevonek
megkiildte.

14. Az Osszefoglald tajékoztatoban és az ajanlati felhivasban az értékelési szempontok
megegyeztek, az értékelést a felhivasban megjelent szempontok alapjan végezte el. A
kozbeszerzési eljaras ezen szakaszaban a dokumentacio modositasara mar nem volt lehetség
— figyelemmel a palyazat megvalositasanak hataridejére is. A korabbi dontébizottsagi
dontések alapjan az altalanos kozbeszerzési gyakorlatot kovetve a felhivas és a dokumentacio
kozotti  ellentmondas esetén az eljarast megindité felhivasban foglaltakat tekintette
iranyadonak. Ez és a helyes biralobizottsagi dontés alapjan keriilt sor a médositott Osszegezés
megkiildésére.

Az 0sszegezés modositasa nem valtoztatta meg az ajanlattevok kozotti sorrendet, kizarolag a
szerzett pontszamokat korrigalta. Az Osszegzés V.2.7) pontja alapjan az ajanlattevok kozotti
sorrendjét a korrigdlds nem valtoztatta meg, mivel nem keriilt megnevezésre a masodik
legkedvezdébb ajanlattevo.

15. A DuoLine Keresked6haz és Butorgyartd Bt. ajanlata is mindenben megfelelt az el6irt
miszaki-szakmai kovetelményeknek, azonban az altala megajanlott ellenszolgaltatas Gsszege
a palyazati tdimogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén a rendelkezésre allo fedezeti 6sszegre
figyelemmel mar nem volt megfeleld, ezért nem keriilt felhivasra a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasok benyujtasara és nem keriilt megnevezésre, mint a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlattevo.

Az Osszegezés modositasaval a jogszabalysértést orvosolta, az 0sszefoglalo tajékoztatas €s a
felhivasban meghatarozott értékelési szempontoknak megfeleléen hatarozta meg az eljaras
eredményét, a jogszabaly szerinti kotelezettségeit hianytalanul teljesitette, pénziigyi
érdeksérelem nem tortént.

Az Osszegezés V. pontja, amely az eljaras eredményét allapitja meg helyesen, a benyujtott
ajanlatok ajanlati elemeinek megfelelden, Osszhangban az Osszefoglald tajékoztatas és az
ajanlati felhivas értékelési szempontjaival, pontosan kertilt kitoltésre.

16. A Kbt. 81. § (11) bekezdését és a 113. § (4) bekezdését nem sértette meg, mert az
Osszefoglal6 tajékoztatasban meghatarozott értékelési szempontok az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott értékelési szempontokkal Osszhangban voltak, igy az ajanlattevfk mar az
Osszefoglald tajékoztatas kozzétételekor tisztaban voltak az értékelési szempontokra tett
megajanlasok stulyszamaival, igy a verseny tisztasaga biztositott volt az ajanlattevok szamara.
Az értékelési szempontokra tett megajanlasok értékelési moddszereiben, pontozas
meghatarozasdban sem tortént valtozas, az eltérd stlyszamok nem befolydsolhattdk az
ajanlattevOket az ajanlataik megtételekor, hiszen a felolvasé lapra az 0Osszefoglald
tajékoztatoval 6sszhangban a felhivas szerinti silyszdmok figyelembe vételével tették meg az
ajanlataikat.

Az adminisztraciés hiba az eljards eredményének ¢€s az eljards lebonyolitasdnak
jogszeriiségére nincs kihatassal, azon nem valtoztat, nem mindsiil az eljaras eredményét, vagy
a nyertes ajanlattevo személyét befolyasolo sulyos hibanak.

A targyi kozbeszerzési eljardsat a Kbt. és a vonatkozd egyéb jogszabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le, biztositva a verseny tisztasagat és a felelds gazdalkodas elvének
érvényesiilését.



A kozbeszerzési eljarasban vitarendezési eljarasra nem kertilt sor, jogorvoslati eljarast az
gjanlattevok nem inditottak. A felelds kozpénzfelhasznalas elvének szem el6tt tartasaval és a
jogszabalyok el6irasainak maradéktalan betartdsaval jart el, a felhivas és a dokumentacio
kozotti ellentmondas orvoslasa az dsszegezés modositasaval megtortént, igy az nem sérti a
verseny tisztasadgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldséget, érdemben nem
hatott ki a dontésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A kezdeményezés alapjan vizsgalandé ajanlatkéré eljarast érintd ajanlati felhivas
megkiildésére 2019. marcius 29. napjan keriilt sor, ezért a Dontdbizottsag az ezen az
idépontban hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan végezte el a kezdeményezés kdzbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 kifogasok vizsgélatat.

18. A kezdeményezd szerint a Kbt. 113. § (4) bekezdése alapjan a kozbeszerzési
dokumentécioban szerepld informécidoknak az Osszefoglald tdjékoztatoban és a felhivasban
szerepld informacidkat azonosan kellett volna tartalmaznia a megfeleld ajanlattétel
biztositasa érdekében, mivel az eltérd stlyszamok befolyasolhatjdk az ajanlattevdk részérol
az értékelési részszempontokra tett megajanlasokat, €s az eltérd sulyszamokat tartalmazo
dokumentacid volt az, amely részletes informaciot nyujtott az értékelési részszempontok,
sulyszamok és a pontozds modszerének leirdsaval kapcsolatban az érdekléddk részére.
Tekintettel arra, hogy az alkalmazandd sulyszdmok kiilonbozdségeinek feloldasara az
ajanlatok benyujtasdig nem keriilt sor, az ajanlatkérd eljarasa a Kbt. 81. § (11) bekezdésére
tekintettel sértette a Kbt. 113. § (4) bekezdését.

19. A Kbt. 28. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést - kiilondsen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a megfeleld ajanlattételi hataridé meghatarozasat - megtenni a verseny tisztasagara,
a gazdasagi szereplok esélyegyenléségére és egyenld elbanasara vonatkozo alapelvek
érvényestilése érdekében.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas a kozbeszerzési
eljards egyes fajtdira irdnyadd szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas,
ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

A (2) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza az ajanlatok
értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelényodsebb ajanlatot nem kizarolag az ar vagy
kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan vélasztjadk ki, a gazdaséagilag
legelonydsebb ajanlatra vonatkozé értékelési szempontok sulyozasat (kivételesen sorrendjét)
is fel kell tiintetni.

A Kbt. 57. §-a a kovetkezoket tartalmazza

(1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat - az eljards sordn adott kiegészitd
tajékoztatas és az egyes eljarasfajtadknal meghatarozott eltérd esetek kivételével - az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatol koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfelelé ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarads kivételével, az ajanlatkérd - az e torvényben
meghatarozottak mellett - koteles az aldbbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:



a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzédéses feltételeket
meghatdrozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintdkat bocsathat rendelkezésre.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditoé felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A (2) bekezdés alapjan értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb 4r,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkéré altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A (5) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara.

A Kbt. 76. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkéré — ha nem egyediili értékelési szempontként
alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatarozva a
legalacsonyabb koltség szempontjat — koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité értékelési
szempontokat és az azok sulyat meghataroz6 - az értékelési szempont tényleges
jelentéségével aranyban all6 - szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatirozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban 4ll6 - sulyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont] kozotti
pontszamot.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevé, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.



A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak
befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli Osszegezést koteles
késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az
irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezardsa esetén részvételre
jelentkezO részére egyidejiileg, telefaxon vagy elektronikus uton torténd megkiildésével
teljesiti.

A (4) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevOk részére
torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt 0sszegezés
esetén az ajanlattételi hatarido lejartaig egy alkalommal jogosult mddositani, sziikség esetén
az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatast visszavonni, tovabbd a mar megkotott szerzodéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithaté helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden ¢észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezdnek
ajanlattételi felhivast kiildeni Az ajanlatkéré a modositott irdsbeli 0sszegezést koteles faxon
vagy elektronikus Uton haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a targyaldsos
eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozz¢.

A (4) bekezdés alapjan az (1)-(2) bekezdés alkalmazésa esetén az ajanlattételi vagy részvételi
hataridd, az eljarast meginditd felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok modositasarol,
valamint az eljarast megindité felhivas visszavonasar6l nem kell hirdetményt kdzzétenni,
hanem az eredeti ajanlattételi vagy részvételi hatarido lejarta elétt kozvetleniil, egyidejiileg
irasban kell tajékoztatni azokat a gazdasagi szereplOket, akiknek az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivast megkiildte. A kozbeszerzési dokumentumok modositasait az ajanlatkérd
az eredeti dokumentumokkal megegyezé helyen koteles kozvetleniil elektronikusan
elérhetdvé tenni. Nem modosithatd az eljarast meginditdo felhivas vagy a kozbeszerzési
dokumentumok olyan eleme, amely az (1) bekezdés szerinti 6sszefoglalo tajékoztatasban is
szerepelt.

20. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy kotve van a kezdeményezésben foglaltakhoz, az
abban foglaltakat kell megvizsgalnia, nem terjeszkedhet tul a kezdeményezésben megjeldlt
kifogason, hivatkozasokon.

Az eljarast meginditdo felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok moédositdsa esetében
amennyiben az eljarast megindito felhivas kozvetlen megkiildését dsszefoglalod tajékoztatd
kozzététele elézte meg, a felhivas és a dokumentumok modositasardl sem kell hirdetményt
kozzétenni, hanem a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban mar megszokott moédon a
felhivott gazdasdgi szereploket kell kozvetleniil, egyidejiileg és irasban tajékoztatni (a
modositott dokumentumok elektronikus elérhetové tétele az altaldnos szabalyok szerint
kotelezd). A verseny nyilvanossaganak és tisztasaganak biztositasara szolgal az a szabdly,



miszerint az dsszefoglal6 tdjékoztatdsban mar nyilvanosan kozzétett adat a késébb megkiildott
felhivas vagy a kdzbeszerzési dokumentumok moédositasa keretében nem valtoztathaté meg.

21. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az volt megallapithatd, hogy a kozbeszerzési
eljaras résztvevoi — az ajanlatkérd, a gazdasagi szereplok, egyéb kozremiikodok — nem
¢szlelték az Osszefoglald tajékoztatd és eljarast meginditdé felhivas 1. és 3. értékelési
résszempontokhoz kapcsolodd sulyszamai és a dokumenticioban foglalt 1. ¢és 3.
résszempontokhoz rendelt sulyszamok kozotti eltérést, ez csak az eljarast lezard dontés
meghozatala, az ezt tartalmaz6 Osszegezés feltoltése soran valt ismertté. Az ajanlatkérd ez
alapjan az Osszegezését a ra vonatkozé szabalyok alkalmazasaval jogszeriien modositotta, az
Osszefoglald tajékoztatoban és az eljarast meginditd felhivasban rogzitett stlyszamok
alkalmazasaval.

Az Osszegezés megkiildését kovetden nincs lehetdsége az ajanlatérének a kozbeszerzési
dokumentéaci6 modositasara, igy akkor jart volna el jogsértden, ha a r4d vonatkozo
szabalyoktol eltérve az eljarast lezard dontést kovetden moddositja a kozbeszerzési
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rendelkezés alkalmazasanak elmulasztasat szamon kérni, ami a hiba észlelésén alapszik.

22. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a kezdeményezés vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés hianyat.

23. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

24. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 17.
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