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KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.462/22/2019.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Fabo Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Riado6 u. 5.)
(elektronikus uton)

Az ajanlatkéro: Nemzeti  Biodiverzitds- ¢és  GénmegOrzési
Koézpont  (kordbban:  Novényi  Diverzitas
Kozpont)
(Tapioszele, Kiilsémez6 15.)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Fecskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda, Dr.

Fecskovics Erzsébet tigyvéd)
(Budapest, Perényi ut 14/a)
(elektronikus uton)

A kérelmezett: Bau Vidor Kft.
(Tapidszele, Koczkas ut 49/b.)

A kérelmezett képviseldje: Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda, Dr. Biirds
Laszl6 tigyved

(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)
(elektronikus uton)

A beszerzés targya, értéke: A nyari feldolgozo épiilet és az U alakt épiilet felyjitasa,
120.366.000.-Ft — I. rész: a nyari feldolgozo épiilet felujitasa, 49.947.000.-Ft; II. rész: U alaka
épiilet felujitasa, 70.419.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 3. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (7) bekezdését és az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgéltatisok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 27. § (1) bekezdését.



A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. és 4. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett harom alvallalkoz6 vonatkozasaban megsértette a Kbt. 138.
§ (3) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatat, mig F.J. alvéllalkozo kapcsan az I.
részben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak mindkét fordulatat, tovabba a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet. 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), ) pontjat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft., azaz oOtszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Elézményként az ajanlatkéré 2018. januar 5-i ,,Felelsségi rend” dokumentumaban
rogzitette, hogy megbizasi szerz6dést kotott az Apex-MM Kft.-vel szakmai (N. 1. megbizo),
kozbeszerzési (B. 1. megbizott, Sz. J. megbizott), jogi (Dr. N. N. megbizd) és pénziigyi (K.
Cs. I. megbizo) ismeretekkel rendelkez6 személyek mitkddésére a lefolytatandd kozbeszerzési
eljarasban.

2. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdésében meghatarozott hirdetmény és targyalas
nélkiili kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlattételi felhivasat 2018. marcius 6. napjan
az alabbi 6t gazdasagi szerepldnek kiildte meg egyidejlileg, kdzvetleniil elektronikus uton:

- CARME Kift.

- DENCO Kft.

- IP-Bau Kift.

- BAU-VIDOR Kift.

- PRIM Epité Kft.

3. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOk adatait ismertetd dokumentum ,,Felkér-
cégek.pdf” fajlnév alatt a Kozbeszerzési Adatbazisban 10798-7/2018/001 iktatészamon a
kozbeszerzési eljards meginditasa napjan, 2018. marcius 6. napjan kertilt feltdltésre és egyben
kozzétételre/publikalasra.



4. Az ajanlatkér6 2 alkalommal modositott felhivasa az alabbi relevans adatokat
rogzitette:

g) A szerz6dés idotartama: A szerzodéskotéstdl szamitott 400 naptari nap. Ajanlattevo
eloteljesitésre jogosult.

1) Az ajanlatok értékelési szempontja: A Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti, a legjobb
ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont, mely mindkét megajanlhatdé részre
vonatkozoan azonos.

Ajanlati ar Sulyszadm: 70

Teljesitési hataridé Sulyszam: 30

m) A kizar6 okok és a megkovetelt igazolasi modok:

Kizaro6 okok:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozé, akivel vagy amellyel szemben a Kbt. 62. §
(1) bekezdés g)-k), m) és q) pontokban foglalt kizaré okok barmelyike fennall.

Az igazolasi moédok:

Az ajanlattevonek ajanlatdban egyszerti nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy nem
tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontokban foglalt el6irt kizaré okok hatalya
ala.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjadt Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd
esetében a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja, a nem Magyarorszagon
letelepedett ajanlattevdé esetében a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 10. § g) pont gb)
alpontjaban foglaltak szerint kell igazolni.

Az alvéllalkozé vonatkozasaban az ajanlattevOnek ajanlatdban nyilatkozatot kell benyujtania
arrol, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasdban nem dallnak fenn az eljarasban
eloirt Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontokban foglalt kizard okok.

5. A szerz6dés-tervezet 10.1. pontja szerint ,,A teljesités hatarideje a szerz6dés
megkotésétdl szamitott ... naptari nap.” A 16.16. pont rogziti, hogy ,,Alvallalkozd
igénybevétele a Kbt. 138. §-dban foglaltak szerint lehetséges.”

6. A 2018. majus 8-i ajanlattételi hataridore két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot mindkét
részre, a kérelmezett és a PRIM Epit6 Kft.

1. A kérelmezett mindkét részre vonatkozo ajanlata 8. oldalan nyilatkozott, hogy a
teljesités soran nem kivan alvallalkozot igénybe venni, az ajanlat 9. oldaldn nyilatkozott a
kizaro okok hatdlya alatt nem allasarol.

8. A 2018. majus 18. napjan az ajanlatok elbiralasardl készitett 0sszegezés szerint az
eljaras mindkét rész tekintetében eredményes lett, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2018.
junius 22. napjan kertilt sor, amely Szerzddés magaban foglalta mindkét részt. A Szerzddés 4.
pontja tartalmazta - a kérelmezettnek az egyes részekre adott ajanlati araival 6sszhangban - az
ellenszolgaltatas Osszegét, mely Osszesen nettd 142.444.311.-Ft volt az alabbi bontasban: I.
rész: 54.452.268.-Ft; 11. rész: 87.992.043.-Ft.

10.  2019. februar 14-én az ajanlatkérd és a kérelmezett a Szerzddést a Kbt. 141. § (2)
bekezdés b) pontja és a (3) bekezdése alapjan mddositotta az alabbiak szerint:
. rész: 62.142.889.-Ft; 1. rész: 98.089.724.-Ft 6sszesen nettd 160.228.613.-Ft



A teljesitési hataridé 287 naptar nap.

11. A 2019. éprilis 8-an kelt miiszaki atadéas-atvételi jegyzokonyv szerint az ajanlatkérd és
a kérelmezett nyilatkozata alapjan a muszaki atadas-atvételre sor kertilt.

12. Az épitési naplot 2018. szeptember 19-én nyitottak meg, a munkatertilet atadasa 2018.
szeptember 20-an tortént meg. A szerz0dés szerinti befejezési hatarido 2019. februar 18. volt.
Az ¢épitési napld nyilvantartdsi részben az épittetdé meghatalmazottja V.I. és K.M.B., a
miszaki ellendr V.1, a vallalkozo-kivitelezo részérol a kérelmezett keriilt feltiintetésre.

A 2018/3179/14-1 sorszamu foénaplo az alabbi bejegyzéseket tartalmazta:

2018. oktober 17-1 naplobejegyzés:
Alvallalkozoi 1étszam adatok:

- Naplo6 sorszam Kivitelez6 cég neve Létszam (f6)
- 2018/3179/14-2 Gradinvest Kft. 6
- Osszlétszam (f6): 6

Kivitelezdi bejegyzés: Helyszin: Téapidszele, U alaku épiilet feljitasi munkai
Munkavégzés: Nyilaszarok bontasa és az uj méretli nyilaszardk helyének a kialakitésa.
Kavak kifalazasa és 11j 4thidalok elhelyezése. Vakolatok leverése. Falak bontés és épitése.
Alvéllalkoz6 munkdjanak koordindlasa. A munkavédelmi eldirasok betartdsa mellett. (...)

Muszaki ellendri bejegyzés: Bejegyzés sorszam: 2. - Utdlag rogzitve Rogzités idépont:
2018.12.16. 18:26

A mai napon a mellékletként feltoltott emlékeztetdben rogzitett egyeztetés tortént. A
Kivitelezési munkalatok a helyszini egyeztetéseknek megfeleléen torténnek. A nyilaszaro
szerkezetek kialakitasa a terveknek megfelelden kertil elokészitésre.

2018. november 29-i naplobejegyzés:
Alvallalkoz6i létszam adatok:

- Naplo sorszam Kivitelezd cég neve Létszam (f0)
- 2018/3179/14-3 Gradinvest Kift. 5
- Osszlétszam (f6): 5

- Kivitelez6i bejegyzés: Helyszin: Tapioszele, U alaku épiilet felujitasi munkai
Munkavégzés: Homlokzati hdszigetelés diibelezés. Alvallalkozé munkéjanak koordinalasa.
Nyari feldolgoz6 tetd héjazat és 1écezés bontasa.

2018. november 30-i naplobejegyzés:
Alvallalkozoi 1étszam adatok:

- Napl6 sorszam Kivitelez6 cég neve Létszam (f6)
- 2018/3179/14-3 Gradinvest Kft. 5
- 2018/3179/14-4 Unimax 2002 Kft 4
- Osszlétszam (f6): 9

Kivitelezdi bejegyzés: Helyszin: Téapidszele, U alaku épiilet feltjitasi munkai
Munkavégzés: Homlokzati hdszigetelés diibelezés. Alvallalkozé munkéjanak koordinalasa.
Nyari feldolgoz6 tetd héjazat és 1écezés bontésa.

2018. december 12-i naplobejegyzés:
Alvallalkoz6i 1étszam adatok:
- Napl6 sorszam Kivitelez6 cég neve Létszam (f6)



- 2018/3179/14-3 Gradinvest Kft. 5

- 2018/3179/14-4 Unimax 2002 Kft 4

- 2018/3179/14-5 egyéni vallalkozo 1

- Osszlétszam (f6): 10

- Kivitelez6i bejegyzés: Helyszin: Tapidszele, U alaku épiilet feljitasi munkai
Munkavégzés: Talajnedvesség elleni szigetelés kialakitasa. Talajon fekvo padld hdszigetelése
2x5 cm vastagsagban. Nyari feldolgoz6 épiilet bontdsi munkai. Alvallalkoz6 munkéjanak
koordinalasa. Nyari feldolgoz6 cserepezése.

2019. februar 7-i naplobejegyzés:
Alvallalkozo6i 1étszam adatok:

- Naplo sorszam Kivitelez6 cég neve Létszam (6)
- 2018/3179/14-6 Gradinvest Kft. 5
- Osszlétszam (f6): 5

- Kivitelez6i bejegyzés: Helyszin: Tapioszele, U alaka és Nyari feldolgozo épiilet
felujitasi munkai
Munkavégzés: Epitési munkak folytatasa Alvallalkozé munkéjanak koordinalésa.

2019. februar 25-1 naplobejegyzés:
Alvallalkozoi 1étszam adatok:

- Napl6 sorszam Kivitelezd cég neve Létszam (f6)
- 2018/3179/14-4 Unimax 2002 Kft 4

- 2018/3179/14-6 Gradinvest Kft. 5

- 2018/3179/14-7 M. D. 5

- Osszlétszam (f6): 14

- Kivitelez6i bejegyzés: Helyszin: Tapioszele, U alaka és Nyari feldolgozo épiilet
felajitasi munkai
Munkavégzés: Epitési munkak folytatasa. Alvallalkozé munkajanak koordinalasa (térkovezés,
festés, villanyszerelés, gépészet).

2019. 4prilis 8-1 naplobejegyzés:

- Kivitelez6i bejegyzés: A mellékelt jegyzOkonyv alapjan mindkét épiiletet bejartuk. Az
épiileteknél hidnyossagot, hibat nem taldltunk. Az épiiletek rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban atadasra keriil a megrendeld részére.

- Miszaki ellendri bejegyzés: A mai napon a munkateriiletek bejarasra keriiltek. A
helyszini szemlék soran hibat és hidnyossadgot nem tapasztaltunk. A miiszaki atadas-
atvételhez hozzajarulok. A mai napon feltoltott Miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv
alapjan a kivitelezé a létesitményeket a rendeltetésiiknek megfeleld és biztonsagos
hasznalatra alkalmas allapotban atadja a megrendel6 részére, ezzel a munkateriiletek is
visszaadasra keriilnek a megrendeld részére. A mai napon az €pitési naplo lezarasra
kertil.

Alnaplok:
- 2018/3179/14-2
- A naplorész megkezdésének idopontja: 2018.10.17. 14:04:21
- Megnevezése: Acsmunka, tetéfedés és badogozas
- Kivitelezd cég: Gradinvest Kft.
- Befejezési hataridd szerzédés szerint: 2019.01.20.



2018/3179/14-3

A naplorész megkezdésének idépontja: 2018.11.28. 18:57:20
Megnevezése: Acsmunka, tetéfedés és badogozas Nyari feldolgozé
Kivitelez6 cég: Gradinvest Kft.

Befejezési hatarid6 szerzddés szerint: 2019.02.15.

2018/3179/14-4

A naplorész megkezdésének idépontja: 2018.11.29. 16:50:23

Megnevezése: Villamos és villamvédelmi munkék kivitelezése ,,U” alak épiilet -
UNIMAX 2002 Kft.

Kivitelezd cég: Unimax2002 Kft.

Befejezési hatarido szerzodés szerint: 2019.02.20.

2018/3179/14-5

A naplorész megkezdésének idépontja: 2018.12.10. 15:22:25
Megnevezése: Gépészeti munka kivitelezése U alaku épiilet
Kivitelez6 cég: F. J. egyéni vallalkozo

Befejezési hataridd szerzddés szerint: 2019.02.02.

2018/3179/14-6

A naplorész megkezdésének idépontja: 2019.01.21. 18:34:11

Megnevezése: Nyari feldolgozd és U alakil épiilet feltjitasi munkai, homlokzati
hészigetelés, vakolas, térkovezés

Kivitelezd cég: Gradinvest Kft.

Befejezési hataridd szerz8dés szerint: 2019.03.14.

2018/3179/14-7

A naplorész megkezdésének idépontja: 2019.02.25. 12:53:55

Megnevezése: Noveényi Diverzitas Kozpont Nyari feldolgozo és U alakt épiilet festési
munkai

Kivitelez6 cég: M. D. egyéni vallalkozo

Befejezési hataridd szerzddés szerint: 2019.03.17.

A kérelmezett az ajanlatkéré felé az alabbi szamlakat nyujtotta be, mely szamlakon és a
teljesitési igazolasokon az alvallalkozoi teljesitések, kifizetések nem kertiltek feltiintetésre:

2018.10.16. keltezésii eldleg szamla nettd 5.608.044.-Ft
2018.10.24. keltezésh 2. eldleg szamla nettd 1.514.172.-Ft
2018.11.08. keltezésii 1. rész-szamla nettd 28.488.862.-Ft
2019.01.15. keltezésii 2. rész-szamla nett6 42.733.294.-Ft
2019.04.12. keltezésti végszamla nettd 81.884.241.-Ft

Nyertes ajanlattevd alvallalkozdi szerzddései:

Alvallalkoz6: Gradinvest Kft.

U alaku épiilet felujitasi munkai (Acsmunka, tetdfedés és badogozas)
szerz6déskotés datuma: 2018.09.26.

Vallalkozasi dij: nett6 10.450.000.-Ft



- Alvallalkoz6: Gradinvest Kft.

- Nyari feldolgoz6 épiilet feltjitasi munkai (Acsmunka, tetéfedés és badogozas)
- szerzOdéskotés datuma: 2018.10.22.

- Villalkozasi dij: nettd 6.000.000.-Ft

- Alvallalkozo: F. J. egyéni vallalkozo
- U alaku épiilet, fiitésrendszer és vizvezeték rendszer kiépitése
- szerzddéskotés datuma: 2018.12.05.
- Vallalkozasi dij: nettd 1.420.000.-Ft

- Alvallalkozo: F. J. egyéni vallalkozo

- Nyari feldolgoz6 épiilet, vizvezeték rendszer kiépitése
- szerzOdéskotés datuma: 2019.01.07.

- Vallalkozasi dij: nett6é 850.000.-Ft

- Alvallalkozé: Unimax 2002 Kft.

- Nyari feldolgozo6 épiilet, villamos és villamvédelmi kivitelezés
- szerzddéskotés datuma: 2019.01.21.

- Vallalkozasi dij: nett6 4.534.115.-Ft

- Alvallalkozé: Unimax 2002 Kft.

- U alaku épiilet, villamos és villamvédelmi kivitelezés
- szerzOdéskotés datuma: 2018.11.19.

- Vallalkozasi dij: nett6 8.284.331.-Ft

- Alvallalkoz6: Gradinvest Kft.

- Nyari feldolgozd ¢és U alaka épiilet felujitasi munkai (szarazépités, vakolas,
homlokzati hdszigetelés, térkdvezés)

- szerzddéskotés datuma: 2019.01.07.

- Vallalkozasi dij: nettd 8.500.000.-Ft

- Alvallalkozé: M. D. egyéni véllalkozo

- U alaku ¢és Nyari feldolgozo épiilet glettelési €s festési munkai
- Szerz6déskotés datuma: nincs datum a szerzédésen

- Vallalkozasi dij: netté 6.200.000.-Ft

- Osszesen nettd 46.238.446.-Ft
- Gradinvest Kft. 24.950.000.-Ft
- Unimax 2002 Kft.  12.818.446.-Ft
- FJew 2.270.000.-Ft
- M.D.e.v. 6.200.000.-Ft

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A kezdeményez6 2019. szeptember 30. napjan eléterjesztett kezdeményezésében kérte
jogsértés megallapitasat akként, hogy az ajanlatkérd mindkét rész vonatkozasdban megsértette
a Kbt. 115. § (7) bekezdését és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését, a
kérelmezett mindkét rész vonatkozdsdban megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f)
pontjaiban foglalt rendelkezéseket. Kérte tovabba — az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel



szemben a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az eldz6 bekezdésben hivatkozott
jogsértések megtorténtének megallapitasa mellett — a jogsértés sulyossagarol vald dontést,
valamint a jogsértokkel szemben birsag kiszabasat.

14. A kezdeményez6 ismertette, hogy a 2019. marcius 18. napjan kelt, T-00565/03/2019.
szamu végzésében, a 2019. évi ellendrzési terv szerint — figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara, illetve
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére —
a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott
szerzOdés teljesitésének és modositasanak kozigazgatasi hatdsagi eljards keretében torténd
ellendrzésének elrendelésére kertilt sor.

15. A kezdeményez6 az ellendrzési eljaras meginditasaval egy idében a T-00565/04/2019.
¢s T-00565/05/2019. iktatoszamu végzéseiben a lefolytatott kzbeszerzési eljarassal, valamint
az annak alapjan megkotott szerzodések teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas
teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét €s a kérelmezettet. Az ajanlatkéré adatszolgaltatasa
tartalmazta tobbek kozott az ajanlattételi felhivast, a miiszaki leirast, a beérkezett ajanlatokat,
az alairt vallalkozasi szerz6dést és annak modositasat, a teljesités soran kiallitott szamlakat, az
atutalasi bizonylatokat, az épitési naplokat, a teljesitéssel kapcsolatos fotddokumentaciot,
valamint az ajanlatkéré nyilatkozatat az eldzetes vitarendezés, a gazdasagi szereplok
nyilvanossagra hozatala ¢és a tartalékkeret kikotését illetden. A kérelmezett adatszolgaltatasa
tobbek kozott tartalmazta a vallalkozasi szerzddést, a teljesitéssel kapcsolatos
fotodokumentacidt, a kérelmezett altal kiallitott szamlakat, a kozbeszerzési szerzodést és
annak modositasat, valamint a miiszaki terveket.

16. A kezdeményezé a tényallas tisztazasa érdekében az Akr. 68. § (1) bekezdése alapjan
a kozbeszerzési eljaras targyat érintd ingatlanokat 2019. aprilis 4. napjan helyszini szemle
keretében megtekintette, majd a tényallas tisztazasa korében az ajanlatkér6tél és a
kérelmezettdl tovabbi dokumentumokat és nyilatkozatokat kért.

17. Az gjanlatkérd 2019. aprilis 17. és aprilis 18. napjan megkiildte:
- a kérelmezett Kbt. 66. §. (6) bekezdése a) €s b) pontja szerinti 2018. majus 7. napjan
kelt nyilatkozatat, melynek tartalma szerint nem kivan alvallalkozot bevonni,

crer

- fotédokumentacidkat.

18. A kérelmezett 2019. aprilis 18. napjan teljesitett adatszolgaltatiasa részeként
benyujtotta tobbek kozott a szallitoleveleket, valamint az €pitési naplokat. A kérelmezett és az
ajanlatkéré 2019. aprilis 25. napjan teljességi nyilatkozatot nyujtottak be, melyben arrol
nyilatkoztak, hogy tudomésuk ¢és a rendelkezésiikre 4ll6 dokumentumok alapjan a
kezdeményezd altal kért adatszolgaltatasoknak eleget tettek.

19. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemként ismertette, hogy a Kbt. 115. § (7)
bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles honlapjan és a Kozbeszerzési Adatbdzisban — az
eljaras meginditasaval egyidejiileg — nyilvanosan kézzétenni az eljarast megindito felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat, majd — az ajanlatok bontasat kovetéen haladéktalanul — az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk nevét és cimét, valamint az ajanlatok bontdsarol
késziilt jegyzOkonyvet.



20. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast Ot gazdasagi szereplonek egyidejlileg,
kozvetleniil elektronikus tton 2018. marcius 6. napjan kiildte meg, az ajanlattételi hatarido
idopontjat 2018. marcius 22. napjanak 10.00 orajaban hatirozta meg. A kezdeményezd
eléadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatra felkért gazdasagi szereplok listajat —a Kbt. 115. § (7)
bekezdésének kogens eldirasa ellenére — mar a kdzbeszerzési eljaras meginditdsa napjan, azaz
2018. marcius 6. napjan feltoltotte €s egyidejlileg publikalta a Kozbeszerzési Adatbazisban.
Ennek igazolasara mellékelte a Kozbeszerzési Adatbazis tartalmat rogzitd képernydképet.

21.  Elbadta, hogy a Kbt. miniszteri indokolasa szerint ,,a nyilvanossag és a beszerzések
transzparencidjanak biztositasa érdekében a térvény eldirja, hogy az eljaras meginditasakor az
ajanlatkérd koteles honlapjan és a Kozbeszerzési Adatbazisban is nyilvanosan kézzétenni az
eljarast meginditd felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat, majd — a bontast kovetden
haladéktalanul — az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok megnevezését, valamint a
bontasi jegyzOkonyvet is, amelynek alapjan kovethetd, hogy kik tettek ténylegesen ajanlatot
az eljarasban. A bontas idOpontjaban torténd kozzététel ez utdbbi esetben azt szolgalja, hogy
az ajanlattételre felhivott gazdasdgi szereplok csak ezt kdvetden szerezzenek egymasrol
tudomast, és ne kossenek versenyt korlatozd megallapodast.” Allaspontja szerint az
ajanlatkérd azzal, hogy mar a kdzbeszerzési eljaras meginditdsanak napjan a Kozbeszerzési
Adatbazisban megismerhetdévé tette az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok nevét és
cimét, megsértette a Kbt. 115. § (7) bekezdésének rendelkezését mindkét rész tekintetében.

22. A kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.655/14/2017. szamu
hatarozatara, mely dontést a Fovarosi Torvényszék, mint els6foku birdsag a 2018. junius 6.
napjan kelt, 105.K.700.457/2018/9. szamu itéletében helybenhagyott.

23.  Kozolte, hogy a jogsértés megtorténtének iddpontja 2018. marcius 6. napja, a
Kozbeszerzési Adatbazisban torténd kozzététel, a jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontja
2019. szeptember 19. napja, a hatosagi ellendrzés befejezésének napja.

24. A kezdeményezé masodik kezdeményezési elemében kifejtette, hogy 2019. marcius
18. napjan a T-00565/05/2019. iktatészamu végzésében felhivta a kérelmezettet, hogy az
alvallalkozok bejelentését, valamint a kizard okok hatdlya aloli mentességiiket igazold
dokumentumokat kiildje meg a részére. A kérelmezett 2019. aprilis 9. napjan az épitési naplot,
alvallalkozo6i szerzOdéseket megkiildte, de az iratok kozott a kizard okok hianyat igazold irat
nem allt rendelkezésre.

25. A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjaban rogzitett fogalom
meghatarozasok alapjan, a rendelkezésére allo épitési naplok, az alvallalkozoi szerzddések,
teljesitésben — a kérelmezett altal is elismerten — alvallalkozoként ténylegesen az alabbi
gazdasagi szerepldk vettek részt:
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Alvallalkoz6 Szerzédés kelte Szerz6dés targya Szerz,od'e s netto Rész .I.Epl,tefl na.ploba,l
neve értéke torténé bejegyzés
2018. szeptember 26, | dcsmunka,  tetdfedes & 10.450.000-Ft IL rész | 2018. oktober 17.
badogozasi munkak elvégzésére
acsmunka, tetéfedés és
Gradinvest Kft. [2018. oktober 22. badogozasi munkak 6.000.000.-Ft [L. rész 2018. november 28.
elvégzésére
2019. januar 7. iiﬁiiiﬁiszetﬁészigetelv;k()laésé 8.500.000.-Ft |I. és IL rész | 2019. januar 21.

térkovezés elvégzésére

villamos és  villamvédelmi

2018. november 9. kivitelezési munkalatok 8.284.331.-Ft | IL. rész 2018. november 9.
elvégzésére
UNIMAX 2002
Kft villamos és  villamvédelmi P019. februar 27. (napi
2019. januar 21. kivitelezési munkalatok 4.534.115.-Ft | 1. rész bejegyzésnél
elvégzésére feltiintetve)
2018. december 5. futesrends.Zfer, S vizvezeték 1.420.000.-Ft | IL. rész 2018. december 10.
L. rendszer kiépitésére
F. J.  egyéni
allalkozo nem talalhats
2019. januar 7. vizvezeték rendszer kiépitésére 850.000.-Ft | I. rész em - laaihato
bejegyzés
M. D. egyéni 2018. december 7 glettelési és festési munkalatok 6.200.000.-Ft l. é 1L 2019, februdr 25
vallalkozd ' ' elvégzésére U rész ’ ’
26.  Kifejtette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata két kotelezettséget

rogzit a nyertes ajanlattevd szdmara. A Kbt. hivatkozott kdgens rendelkezése eldirja, hogy a
nyertes ajanlattevdé a szerzédés megkdtésének iddpontjdban, majd — a késdbb bevont
alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles az
ajanlatkérének eldzetesen valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvéllalkozo
nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a
megeldzd kozbeszerzési eljarasban eloirt kizdrd okok hatalya alatt. Lényeges feltétel hogy a
bejelentést és a nyilatkozatot elézetesen kell megtenni.

27.  E korben hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag 2019. aprilis 17. napjan kelt,
D.28/8/2019. szamu hatarozatanak azon megallapitasaira, hogy ,a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének harmadik mondata tehat egyrészt az ,,elézetesen bejelenteni” kitétellel idébeli
kovetelményt, masrészt ,,a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is koteles arr6l, hogy az éltala
igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem all kizar6 okok hatdlya alatt™ kitétellel kettds tartalmi
kovetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben.”

28. Ismertette, hogy a bejelentés és nyilatkozat formajara vonatkozdan a Kbt. 138. § (3)
bekezdése ugyan nem tartalmaz szabélyokat, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a
bejelentés, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos minden nyilatkozattételhez hasonléan — ha a Kbt.-b6l mas nem kovetkezik —
irasban torténik. A Kbt. 138. § (3) bekezdése tovabba nem tartalmaz olyan megengedd
szabalyt, melyek alapjan az ajanlattevoként szerz6dod fél a teljesités soran az ajanlatdban meg

nem nevezett alvallalkozé tekintetében altalanos nyilatkozatot tehetne.
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29. A kezdeményez$ allaspontja szerint a kérelmezett a fent hivatkozott tablazatban
szerepld valamennyi alvallalkoz6 vonatkozasaban megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondatat mind az alvallalkozéi bejelentés, mind a kizaré okok fenn nem allasanak
igazolasa vonatkozasaban mindkét részfeladat tekintetében.

30.  Eldadta, hogy amennyiben a Dont6bizottsag az épitési naploban torténd szerepeltetést
az alvéllalkozok bejelentéseként értékeli, tigy az alvallalkozok be nem jelentésére vonatkozd
Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata F. J. alvallalkoz6 tekintetében
az L. részfeladat esetében keriilt megsértésre, figyelemmel arra, hogy ezen alvallalkozo6 az 1.
részfeladat vonatkozasaban még az épitési naploban sem keriilt feltiintetésre.

31.  Kozolte, hogy a jogsértés megtorténtének legkorabbi lehetséges idépontja:

- a Gradinvest Kft. vonatkozasaban az alvallalkozdval torténd szerzodéskotés idopontja:
2018. oktober 22. napja (I. rész), 2018. szeptember 26. napja (II. rész),

- M. D. egyéni vallalkoz6 vonatkozasdban az alvallalkozdval torténd szerz6déskotés
idépontja, az épitési naploba feltiintetett adatok alapjan: 2018. december 7. (I. és II.
1ész),

- F. J. egyéni véllalkozd vonatkozasdban az alvallalkozoéval torténd szerzddéskotés
idépontja: 2019. januar 7. napja (1. rész), 2018. december 10. napja (IL. rész),

- az Unimax 2002. Kft. vonatkozdsdban az alvallalkozoval torténd szerzddéskotés
idépontja: 2019. januar 21. (1. rész), 2018. november 9. napja (IL. rész).

32. A kezdeményezé ismertette, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak idopontja
megegyezik a lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval, azaz 2019. szeptember
19. napja.

33. A kezdeményez0 a harmadik kezdeményezési elemében eldadta, hogy a
rendelkezésére all6 dokumentumok szerint az ajanlatkéré a szerzédés teljesitése soran az
épitési naplo adatai alapjan nem ellendrizte, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt. Ennek korében kifejtette, hogy
az adatszolgaltatasi felhivasara kizardlag azt a kérelmezett altal az ajanlataban tett
nyilatkozatot nyUjtotta be, mely szerint nem kivan alvallalkozot bevonni a teljesitésbe. Ebbdl
kovetkezden az ajanlatkérd nem csatolta sem a kérelmezett nyilatkozatait a teljesitésbe bevont
alvallalkozokrol és a veliik szembeni kizard okok hianyardl, sem a sajat, kérelmezettnek
cimzett felhivasat, amelyben az épitési naploba bejegyzett alvéllalkozok vonatkozasdban
felhivta volna a kérelmezettet az alvallalkozokkal szembeni kizard okok fennallasa hianyanak
igazolasara. Ezen adatszolgéltatas alapjan feltételezhetd, hogy az alvéllalkozok teljesitésben
torténd részvételét és ezzel dsszefiiggésben a kérelmezett Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének teljesitését az ajanlatkérd nem ellendrizte.

34. A kezdeményezO utalt arra, hogy az épitési naploba bejegyzett adatok szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a teljesitésben alvallalkozok bevonasara is sor kertilt.
Kovetkezésképpen az ajanlatkéré szdmara fennallt a lehet8ség, hogy ezen alvallalkozok
bevonasarol tudomast szerezzen, ezaltal pedig a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tehessen. A kezdeményezd allaspontja szerint
az alvéllalkozokrdl torténd tudomdasszerzésre az ajanlatkérének az épitési naplo tiikrében nem
csak lehetdsége, de jogszabalyi kotelezettsége is volt.
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35. A kezdeményezd utalt a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 2018. november 7. napjan kelt
D.299/13/2019. szamu hatarozatara, mely az ajanlatkéré ellenérzési kotelezettségével
kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg: ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint a 322/2015.
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésébdl nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd kizardlag az
¢épitési napld adataira tamaszkodhat a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran, hanem az
€pitési naploban szerepld adatok szolgalnak kiindulépontként ehhez”.

36. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette
mindkét rész tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

37.  Elbadta, hogy a jogsértés megtorténtének legkorabbi lehetséges idopontja:

- a Gradinvest Kft. vonatkozdsdban az épitési naploba torténd bejegyzés id6pontja:
2018. november 18. napja (1. rész), 2018. oktdber 17. napja (IL. rész)

- M. D. egyéni vallalkozd vonatkozasaban az ¢épitési naploba torténd bejegyzés
idépontja: 2019. februar 25. napja (1. és II. rész)

- F. J. egyéni vallalkoz6 vonatkozasaban az épitési napldba torténd bejegyzés idépontja:
2018. december 10. napja (II. rész)

- az Unimax 2002. Kft. vonatkozéasaban az €pitési naploba torténd bejegyzés idépontja:
2019. februar 20. (L. rész), 2018. november 29. napja (II. rész)

38. A jogsértés tudomasra jutasanak iddpontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval, azaz 2019. szeptember 19.
napja.

39. A kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elemében ismertette, hogy mivel a
GRADINVEST Kift., UNIMAX 2002 Kft., M. D. és F. J. egyéni vallalkozo alvallalkozoként
vett részt a Szerzddés teljesitésében, ezért az altaluk kidllitott szamlak kifizetése soran
alkalmazni kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dnak b), c) és f) pontjdban foglalt
rendelkezéseket, azonban erre utald adat, informaci6 a kezdeményezd szdmara a
rendelkezésre all¢ iratokbol nem volt megallapithatd, sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett
nem csatolt az alvallalkozok részérdl szamlat, illetve ezen szamlak kifizetésével kapcsolatos
pénziigyi bizonylatot, dokumentumot.

40. A kezdeményezd rendelkezésére alldé dokumentumok alapjan a kérelmezett azzal,
hogy

- a teljesités ajanlatkérd altali elismerésének idOpontjaig egyaltalan nem tett
nyilatkozatot az ajanlatkéré felé, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
mekkora 0Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasb6l és nem hivta fel az
alvallalkozokat az alvallalkozoi szdmlak kiallitdsara, megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé és masodik fordulatdban foglaltakat
mindkét rész vonatkozasaban;

- a teljesitések ajanlatkérd altali elismerését kovetden a 2018. november 8. napjan, a
2019. januar 15. napjan kelt részszamlakban, valamint a 2019. 4prilis 12. napjan kelt
végszamlaban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét, ezzel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglaltakat mindkét rész vonatkozasaban;

- nem adta 4t az atutaldsok igazoldsainak méasolatait az ajanlatkérd részére, ezért
megsértette 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat
mindkét rész vonatkozasaban.
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41. Kozolte, hogy a jogsértés megtorténtének Ilehetséges legkorabbi idOpontja: a
rendelkezésre allo teljesitésigazolasokra tekintettel (az 1. és II. rész vonatkozéséban):

- az elso részteljesités vonatkozasaban: 2018. november 7. napja,

- amasodik részteljesités vonatkozasaban: 2019. januar 7. napja,

- aharmadik részteljesités vonatkozasaban: 2019. aprilis 8. napja.

42. A kezdeményezd a jogsértésrol a lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének
napjaval, azaz 2019. szeptember 27. napjan értestilt.

43. A targyalast kovetd nyilatkozataban kifejtette, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett
altal az észrevételekben eldadott koriilmények, tények kezdeményezd allaspontja szerint
kizardlag a jogsértés sulyossaga €s a birsag osszege korében értékelendok.

44. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményez6 kiemelte, hogy a Kbt. 138.
§ (3) bekezdése egyértelmiien meghatdrozza, hogy hogyan lehet a szerzddés teljesitésébe
alvallalkoz6t bevonni. Amennyiben a kérelmezett az alvéllalkoz6 bevonasa tekintetében nem
a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtak szerint jar, azzal objektive megsérti a Kbt. hivatkozott
rendelkezését. A jogorvoslati eljaras soran becsatolt épitési alnaplok szerint valamennyi
alvéllalkozd az épitési naploban bejegyzésre keriilt. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata elsé fordulatanak (a bejelentés megtorténte) feltételezett megsértése attol fiigg, hogy
a DontObizottsag az épitési naploban torténd szerepeltetést az alvallalkozok bejelentéseként
értékeli-e. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a Kérelmezettel szemben a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondata masodik fordulatdnak megsértése korében a
kérelmezett altal a jogorvoslati eljarasban becsatolt, az alvallalkozok 2019. oktober honapban
tett nyilatkozatai nem felelnek meg a Kbt. eldirdsdnak. A teljesitésbe bevonni kivant
alvallalkozot elézetesen kell bejelenteni és a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni vagy az
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani a kizard okok tekintetében. A kérelmezett altal csatolt
alvallalkozo1 nyilatkozatok a jogorvoslati eljaras idején keletkeztek, ezért nem felelnek meg a
Kbt. azon eldirdsanak, hogy a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot a bejelentéssel egyiitt
kell az ajanlatkérd felé megtenni, illetve az ajanlatkérének atadni.

45. A negyedik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett nem vitatta,
hogy a pénziigyi teljesités sordn nem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerint jart el, ezért vele szemben e koOrben a feltételezett jogsértés
megallapitasanak lehet helye.

46. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré és a kérelmezett birsag kiszabasanak
mellézésére irdnyulod kérelmével kapcsolatban kiemelte, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatosag elndke altal kezdeményezett hivatalboli jogorvoslati
eljaras esetében kotelezd a birsag kiszabdsa, ezért inditvanyozta a birsdg kiszabasat a
hivatalboli kezdeményezésében.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkéré ismertette, hogy elnevezése 2019. junius 1-t61 Novényi Diverzitas
Ko6zpontrol Nemzeti Biodiverzitas- ¢s Génmegodrzési Kézpontra valtozott.
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48.  Eszrevételében az elsé kezdeményezési elemben megjelolt tényeket nem vitatta.
Kifejtette, hogy adminisztraciés hiba folytan toltotte fel az ajanlatra felkért 5 gazdasagi
szerepld nevét és cimét tartalmazo listdit a kozbeszerzési eljards meginditdsa napjan a
Kozbeszerzési Adatbazisba. Kozolte, hogy ezen adminisztracios hiba oka az volt, hogy az
eljards adminisztracios feladatait ellatdé munkatarsnd veszélyeztetett terhessége okan egyik
naprol a masik napra munkat mar nem tudott végezni és feladatait egy e teriileten még kezdo
kozbeszerzési gyakorlattal rendelkezd kolléga vette at, aki a legnagyobb odafigyelés mellett
sem ¢észlelte, hogy az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok nevét és cimét tartalmazo lista
is feltoltésre keriilt a kozbeszerzési eljaras meginditasa napjan.

49.  Ezen hiba észlelésekor azonban a Kdzbeszerzési Adatbazis rendszerben vald utdlagos
modositas lehetdségének kizartsiga miatt az ajanlatkér6 nem volt abban a helyzetben, hogy
ezt javitani tudta volna. Ismertette, hogy ezen emberi tévedés — ugyan a Kbt. kogens
rendelkezésébe litkozik — sem pénziigyi érdeksérelemmel nem jart és az eljarast lezard dontést
sem befolyasolta. Hangstlyozta, hogy jelen esetben a gazdasagi szereplok kozotti versenyt
korlatozé megéllapodés vélelme fel sem meriilt, arra is figyelemmel, hogy 2 érvényes ajanlat
is érkezett az eljarasban, illetve az ajanlattevok esetében nem meriilt fel arra adat, informacio,
hogy valamely ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld, valamelyik ajanlatot tevd
alvallalkozojaként jelent volna meg.

50. Az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elem kapcsan rogzitette, hogy
munkaszervezetében nem volt és jelenleg sincs olyan személy, aki a miiszaki ellendri
feladatok ellatasara jogosultsaggal és képességekkel birt volna, ezért e feladatok ellatasara
megbizasi szerzodést kotott az ASZ-ESZ 2003 Kft.-vel, kinek iigyvezetdje V. |. rendelkezik a
szlikséges engedéllyel és tapasztalattal. A megbizasi szerz6dés 2.1 pontja hatdrozta meg a
beruhdzas megvaldsitasi idészakdban a miiszaki ellendr feladatait, 6sszhangban az épitdipari
kivitelezési teveékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelettel. Ezen feladatokra
tekintettel a megbizott miiszaki ellendr a miiszaki tartalomnak megfeleld, hibatlan kivitelezést
ellendrizte, de nem volt része a feladatanak a kozbeszerzési eljaras soran megkotott szerzodés
tovabbi részének ellendrzése, a szerzOdés tovabbi tartalmardl semmilyen ismerettel nem
rendelkezett. Az ajanlatkérd szerint ez abbol a szempontbdl 1ényeges, hogy a miiszaki ellenér
sem arrdl nem birt tudomassal, hogy a vallalkozo a teljesitésbe a megkotott szerzodés alapjan
alvallalkoz6t vonhat-e be, vagy nyilatkozata szerint alvallalkozd bevonasara nem keriilt sor.

51. Az ajéanlatkérd kifejtette tovabba, hogy teljes mértékben megbizott a kérelmezett altal
az ajanlataban tett azon nyilatkozataban, mely szerint nem von be alvallalkozot a teljesitésbe.

52.  Hangsulyozta, hogy a Kbt. kifejezetten nyilatkozattételi és bejelentési kotelezettséget
ir eld a nyertes ajanlattevd részére az alvallalkozok teljesitésbe torténd bevondsa soran. A
bejelentés részben all abbol, hogy irdsban, a szerzédésben megjeldlt személyen keresztiil a
bevonni kivant alvallalkoz6t megnevezi, tovabba nyilatkozik irasban az alvallalkozo
tekintetében, hogy nem all kizaré okok hatalya alatt. Ezen dokumentumokbol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie az alvallalkoz6 teljesitésben torténd részvételének ,.tervezett”
kezd6 idépontja. Az épitési naploba torténd bejegyzés mindenképpen a bevont alvallalkozo
munkdjanak megkezdésekor torténik, de ezt nem lehet eldzetes bejelentésnek elfogadni, €s
nem lehet a kizaré okra vonatkoz6 nyilatkozatnak tekinteni. Ez az ajanlatkérd allaspontja
szerint annyit jelent, hogy az épitési naploba torténd alvallalkozo feltiintetése mar a tényleges
munkavégzés megkezdésekor tortént, tehat a nyertes ajanlattevd részérdl a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének megsértése megtortént, azt az ajanlatkérd e szakaszban mar ,,megakadalyozni”
sem lett volna képes.
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53.  Kozolte, hogy arra figyelemmel, hogy az ajanlatkéré megbizott miiszaki ellendre az
alvéllalkozok bevonhatdsagarol informacioval nem rendelkezett, igy azokat, mint jogsértést
sem észlelhette, illetve az ajanlatkéronek nem volt olyan megbizottja, aki az alvallalkozok
bevonhatosagat ismerte €s az e-naploba betekintésre jogosult lett volna és ezaltal észlelhette
volna a kérelmezett jogsértését. Az alvallalkozoknak az épitési naploba torténd bejegyzése
tovabba nem elegendd annak eldontéséhez, hogy valoban a Kbt. szerinti alvallalkozé
bevonasa tortént, vagy a feladat elvégzésben résztvevo esetleg kizardlagos jog alapjan, mint
gyartd, forgalmazd, alkatrész vagy alapanyag elado, illetve épitdanyag-eladoként végez
munkat.

54.  Rogzitette, hogy a szerzOdés teljesitése sordn nem meriiltek fel olyan adatok,
dokumentumok az ajanlatkér6nél, amelyek a kérelmezett alvallalkozokkal kapcsolatos
nyilatkozataval nem alltak volna Osszhangban, igy az ajanlatkéré johiszemii és gondos
eljarasa allapithaté meg.

55. Az ajanlatkéré hivatkozott a K.E. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4-én kozétett, a
,KOzbeszerzési Hatdsdg keretében miikddé Tanacs utmutatdja az alvallalkozokkal
kapcsolatos egyes kérdésekrdl” dokumentum II1.3. fejezetében foglaltakra, mely szerint:

»Az ajanlattevd, mint fovallalkozd és az ajanlatkérd jogviszonya sziikségképpen kihat az
ajanlattevd és az alvallalkoz6é jogviszonyara is. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint, ha e
torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy
az adott helyzetben Aaltalaban elvarhat6. Emiatt azaltal, hogy egy gazdasagi szerepld
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz, egyuttal arra is kotelezettséget vallal, hogy csak
megfeleld alvallalkozokkal kot szerzddést (példaul olyannal, amelyik nem all a jogi kizaro
okok hatalya alatt), és megfeleld tartalommal, olyannal, amely nem teszi alkalmazhatatlanna a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § szerinti kogens kifizetési szabalyokat, illetve az
ezektdl vald eltérés jogkdvetkezmeényeit az ajanlattevoként szerzddd fél viseli. A 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/B. § a pedig kozvetleniil kotelezi mind az ajanlattevét, mind az
alvallalkoz6t.”

»A Ptk. 6:62. § [Egyilittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség] (1) bekezdése szerint a felek
kotelesek a szerzOdéskotési targyaldsok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és
megsziintetése soran egylittmiikodni és tdjékoztatni egymast a szerzddést érintd lényeges
koriilményekrdl. Ebbdl kovetkezden az ajanlattevd és alvallalkozo kotelezettsége, hogy olyan
modon allapodjanak meg az egymas kozotti teljesités és kifizetés modjaban, amely tekintettel
van a kozbeszerzési jogszabalyokra, illetve az adodjogszabalyokra, az eldleg kifizetése
tekintetében 1s.”

56. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint az a tény, hogy nem észlelte az épitési naploba
torténd, alvallalkoz6i munkavégzést, ez nem gyakorolt a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre befolyast.

57. Az agjanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése
soran az ajanlatkérd vonatkozasaban értékelje, hogy

- az 1. jogsértés esetében érthetd emberi hiba tortént, szdndékos jogsértés fel sem
mertilt, joghatrany az érintetteket nem érte.

- a 2. jogsértés esetében az ajanlatkérd oldaldn semmilyen olyan adat, informacié nem
volt, amely arra utalt volna, hogy a kérelmezett az alvallalkozokra vonatkozd nyilatkozatat
megsértve vont be alvallalkozokat. Mindkét jogsértésként allitott vélelem megvaldsulasa
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esetén is megallapithatd, hogy azok a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre befolydssal nem
voltak.

58. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozatdban kozolte, hogy a miszaki ellenér csak a
kérelmezett arazott koltségvetését ismerte. Azt nem vitatta, hogy a miszaki ellendr, aki
jogosult, illetve kotelezett az épitési naploba betekinteni, lathatta, hogy a kérelmezett
alvallalkozokkal teljesit, viszont nem tudott ebbdl megfeleld jogi kdvetkeztetéseket levonni,
mivel azt nem tudta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban miként nyilatkozott az
alvallalkozokrdl, illetve nem ismerte a Kbt. 138. §-aban foglalt eldirasokat.

59.  Eldadta tovabba, hogy a szerzddés teljesitésének cstiszasa abbdl kdvetkezett be, hogy a
szerz0dés megkotését kovetben tervegyeztetésre keriilt sor, ahol az ajanlatkérd illetve a
kérelmezett képviseldjének jelenlétében keriilt sor annak megvitatasara, hogy a megadott terv
alapjan a kivitelezés teljesithet6-e. Megallapitottak, hogy a terv csak részben volt alkalmas a
kivitelezés megkezdésére, ezért a tervmodositast kellett eszkozolni, mely a tervezd
ellenkezése soran, Uj tervezd altali teljesitéssel valosult meg, ami miatt a szerzédés teljesitése
junius helyett csak szeptember 20-atél kezdddhetett. Rogzitette, hogy kooperacios
jegyzOkonyv nem keriilt felvételre, viszont a kivitelezd alland6 kapcsolatban volt a miiszaki
ellendrrel.

60. Az ajanlatkéré kérte a DoOntObizottsagtol, hogy azt vizsgalja meg, hogy nem csak,
hogy a jogsértés tudomasara jutasardl szamitott jogvesztd hataridén beliil nyujtotta-e be a
hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését, hanem, hogy magat az ellendrzési eljarast is az
adott hatdridon beliil folytatta-e le. Az ajanlatkéré Aallaspontja szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ellen6rzés 2019. marcius 18-a4n indult, amelyet a kezdeményezd
kérelme is tartalmaz. A jogorvoslati eljards kezdeményezd irat tovabba tartalmazza, hogy a
hatosagi ellenérzés befejezésének napja 2019. szeptember 19. napja, amelyet a hivatalboli
kezdeményezd a 2019. oktober 25-én atvett észrevételeiben adminisztracidos hibara
hivatkozéassal akként pontositott, hogy annak iddpontja, egyezden az ellendrzést lezard
jegyzOkonyvben foglaltakkal 2019. szeptember 27. A hivatalboli kezdeményezési kérelem
datuma 2019. szeptember 27., az ellendrzés lezarasanak napja. A fentiekbdl az ajanlatkérd
szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az ellendrzés tobb mint 180 nap alatt zarult le.

61.  Kifejtette, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény 103. §
(4) bekezdése szerint “Ha a hatésag a hivatalboli eljarasban az tigyintézési hataridd
kétszeresét tallépi, a jogsértés tényének megallapitdsin és a jogellenes magatartas
megszintetésére vagy a jogszeri allapot helyredllitasdra kotelezésen tal egyéb
jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon ligyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithato uj eljarés.”

62.  Hivatkozott a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolod
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §, 5. § és 10. § rendelkezéseire. Eldadta, hogy a 10. § (1)
bekezdése szerint ,,a Hatosag az ellendrzés eredményérdl a 8. § (3) és (4) bekezdésében
foglalt informdaciok, iratok beérkezését kovetd 30 napon beliil, de legfeljebb az ellenérzés
meginditasatol szamitott 90 napon beliil jegyzékonyvet készit.”

63.  Utalt a Kbt. 152. § (2) bekezdésére, mely szerint ,,a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezi”
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64. A Kbt. 153. § (1) bekezdése alapjan ,,A Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi
a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat”. A (4) bekezdés értelmében ,,az (1)
bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljards esetén a tudomasra jutds
id6épontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatésagi ellendrzés
befejezésének napjaval.” Az ajanlatkérd kérte, hogy a DontObizottsag a dontése meghozatala
soran legyen figyelemmel a kérelmez6 altal lefolytatott ellendrzés idétartamanak megtartasara
¢és annak jogkovetkezményeire.

65. Az gjanlatkér6 azt nem vitatta, hogy a 2019. marcius 18-an megkezdédott és 2019.
szeptember 27-én lezart ellenérzéshez viszonyitottan a kezdeményezé megtartotta a
tudomasra jutastol szamitott 60 napos hataridét a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara.

A kérelmezett észrevétele

66. A masodik kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezett elGadta, hogy az
ajanlattevovel megkotott szerzodések teljesitésében négy alvallalkozd  vett részt.
Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatban foglaltak szerint a
szerzddést sajat eréforrasok biztositdsaval kivanta teljesiteni, ezért a Kbt. 66. § (6) bekezdés
szerinti ,,F” dokumentumban ugy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozot a
teljesitéshez. A munkateriilet atad4dsanak cstiszdsa miatt a szerzddésszerli teljesités érdekében
elengedhetetlenné valt a sziikséges tobbleter6forrasok biztositasa érdekében alvallalkozok
bevonasa. A kérelmezett elsddlegesen azt tartotta szem el6tt, hogy a megkdtott szerzddés
teljesitésére szerzOdésszertien keriiljon sor, a szerzédés targyat képezd épitési kivitelezési
munkdk az el6irt miiszaki tartalommal, az eldirt hataridére, a szerzédésben meghatarozott
mindségi kovetelményeknek megfelelden elvégzésre keriiljenek.

67.  Kiemelte, hogy a szerz6dés 2018. junius 22-én keriilt megkotésre a szerzodéskotéstol
szamitott 250 naptari napos teljesitési hataridé kikotésével. Ehhez képest az e-épitési naplo
megnyitasara 2018. szeptember 19-én, a munkateriilet atadas-atvételére 2018. szeptember 20-
an kertlt sor. A kérelmezett emiatt a teljesitési hataridébdl 3 honapot elvesztett, a kivitelezési
munkak hataridore torténd elvégzése érdekében kellett hirtelen alvallalkozok bevonasardl
gondoskodnia.

68.  Hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési eljardsok alapjdn megkotott szerzddések
teljesitésében nem rendelkezik széles korli tapasztalatokkal és ennek okan nincs kelld
gyakorlata a szerzédések teljesitéséhez kapcsolddd Kbt.-ben foglalt rendelkezéseknek vald
megfeleléshez sziikséges valamennyi ajanlattevéi intézkedés megtételét illetden. A
kérelmezett ugyanakkor kortiltekintden jart el a szerzédés teljesitése soran az abban résztvevd
alvallalkozok kivalasztasat illetéen, akként kezelve azokat, mint az ajanlatokban megjel6lésre
kertil6 alvallalkozdkat, azaz vizsgalva, hogy az érintett alvallalkozok az érintett kozbeszerzési
eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt alltak-e.

69.  Rogzitette, hogy nem vitatott tény, hogy a kérelmezett nem tett nyilatkozatot az altala
igénybe vett alvallalkozok tekintetében a kizar6 okok hatalya ald tartozas tekintetében.
Azonban az igénybe vett alvallalkozok ténylegesen a teljesités teljes iddtartama alatt nem
alltak a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatdlya alatt. Erre vonatkozdan a
kérelmezett altal igénybe vett valamennyi alvéllalkozo nyilatkozott, amelyet észrevételéhez
mellékelt. Allaspontja szerint nmagéaban az igénybe vett alvallalkozokkal szembeni kizard
okok fennallasara vonatkozo nyilatkozattétel elmaradasa nem jelent stlyos szerzddésszegést,
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annak megallapitasahoz tobblet tényallasi elemre van sziikség, amely azonban nem volt
megallapithato.

70.

A Kkérelmezett eldadta, hogy az épitbipari kivitelezésrdl szold 191/2009. (IX. 15.)

Korm. rendelet 27. § (9) bekezdésében foglaltakkal Gsszhangban az épitési naploba
bejegyezte a szerzddés teljesitésében résztvevo alvallalkozokat. Az alvallalkozok altal torténd
teljesités megkezdésére a naplobejegyzést kovetden keriilt sor. A Korm. rendelet 24. § (4a)
bekezdése szerint ,,Az épitési naplot naprakész allapotban kell tartani tigy, hogy minden
munkavégzési napon torténjen bejegyzés”’. A kezdeményezés e kdrben nem rogzit olyan
tényadatot, ami alatamasztand, hogy a naplobejegyzést megelézden az érintett alvallalkozo a

teljesitést megkezdte volna.

71.

Hangsulyozta, hogy az ¢&pitési naploba torténd bejegyzések alapjan az érintett

alvallalkozok épitési naploba torténd bejelentését (e-alnapld megnyitasat) kdvetden keriilt sor
a munkateriilet atadasara, amely a tényleges kivitelezési tevékenység ellatdsanak is feltétele.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az e-épitési napld utjan torténd alvallalkozoi
bejelentések eldzetesen, a teljesités megkezdését megeldzden torténtek.
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bejegyzések: Nyari 105. oldal,
2002 Kft. o i :
) 1. oldal, A felsio!gozs) epul'et , Napl
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oponija FeZn 10mm Alvallalkozoi
koracéllal létszam adatok
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, 1. oldal, A . jelentések,
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vallalkozo Sorszam: 15:22:25 megkezdésének 15:29 jelentések, eseti bejegyzések
2018/3179/14-5 T 2 . ’ bejegyzések B e
idépontja Alvallalkozoi
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2019.03.06. 115. oldal
szerdai Napi '
bejegyzések: . p
. 1. oldal, A . . jelentések,
E'Q;I:Z/Z; Lo 1 2018.12.10. naplorész | 2019.03.06. Ng’;;ﬁffﬁjﬁfsf’ eseti
2018/3179/14-5 15:22:25 megkf:zdespnek 07:20 Csészerels be]e'gyzesel%,.
idépontja - Alvallalkozo6i
oldalfali létszém
vizszerelés adatok
vizesblokkokban.
108. oldal,
Napi
. 1. oldal, A . jelentések,
:;'}'/gl'i E"SOLJSJZE Lo 2019.02.25. naplérész | 2019.02.25. j;égigii('\‘:s‘l'ﬁ eseti
villalkozé | 2018/3179/14-7 1255355 | megkezdésének | 13:08 bejegyzésck | Diegyzések,
idépontja Alvallalkozo6i
létszam
adatok

72. Hivatkozott arra, hogy az épitési naplo az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 19. pontjdban foglaltak szerint ,Epitési naplo: az
épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett, hatosagi és
birdsagi eljarasban felhasznalhatd, a szerz0dés targya szerinti épitdipari kivitelezési
tevékenység jellemzdit - jogszabalyban meghatarozott médon - tartalmazé dokumentum.”

73. Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ep.kiv. tv.) 24. § (2) bekezdése alapjan: ,,Az épitési naplo az épitSipari
kivitelezési tevékenység megkezdésétél annak befejezéséig vezetett, hatdsagi €s birdsagi
eljarasban felhasznalhat6 dokumentacid, amely idérendben tartalmazza a szerzddés targya
szerinti €pitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkdk adatait,
tovabba a munka menetére, megfeleldségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések)
vonatkozé vagy az elszamoléashoz sziikséges jelentds tényeket.”

74. Az Epkiv. tv. 24/A. § (1) bekezdés értelmében ,,Az épitipari kivitelezési tevékenység
résztvevOi egymast az e-€pitési naploba torténd bejegyzéssel értesitik azokrol a tudomasukra
jutott, az épitési teveékenységet érintd veszélyhelyzetekrdl, tényekrdl és koriilményekrdl,
amelyek a kivitelezési szerzddésen alapuld kotelezettségeik szerzOdésszerli teljesitését
befolyasoljak vagy veszélyeztetik.”

75.  Kozolte, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg az igénybe vett alvéllalkozo eldzetes
bejelentésének tartalmi kovetelményeit, illetve annak moédjat. Az Ep.kiv. tv. értelmében az
épitési napld az épitdipari kivitelezési tevékenység résztvevoi kozotti ertesitési feliilet, épittetd
ajanlatkérd az épitési naploba torténd bejegyzéssel értesiil az épitési tevékenységet érintd
bejegyzésekrdl, igy e-alnapld nyitasarol €s az alvallalkozok bejelentésérdl. Az épitési naplo
vezetésével és e-alnaplok nyitdsaval a kérelmezett tartalmilag eleget tett az igénybe vett
alvallalkozdk bejelentési kotelezettségének, igy az ajanlatkérd az €pitési napld bejegyzések
utjan értesiilt az igénybe vett alvéallalkozo személyérdl.

76. A kérelmezett sulyos jogsértés inditvanyozésa kapcsan eldadta, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pont szerinti jogsértés sulyosnak mindsiiléséhez a hatalyos 1j Kbt. olyan
rendkiviili sulya szankcidt fliz, ami a hivatalbdli kezdeményezésben szerepld egyes
jogsértések elkdvetésének idopontjdban nem allt fenn, azzal a kérelmezett nem szamolhatott,
azt nem lathatta elére. Erre figyelemmel allaspontja szerint az 4j Kbt. 197. § (1) bekezdésén
alapuléan megallapitott jogsértés esetén az alaptérvénybe iitkozének mindsiil a jogsértés
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olyan mindsitése, ami az érintett szamdra a jogsértés idépontjaban nem ismert, nem
feltételezhetd jogkdvetkezményeket idéz elo.

77.  Kiemelte, hogy a jogsértés sulyos voltanak megallapitasa allaspontja szerint nem
torténhet meg, mivel a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt két fordulat a
szerzOdés teljesitésében résztvevo alvallalkozok személyének bejelentésére €s azok kizard
okok hatidlya ald nem tartozasat illetd nyilatkozat megtételére vonatkozo ajanlattevoi
kotelezettséget tartalmaz. Amennyiben az ajanlattevé e kotelezettségeinek teljesitését
elmulasztja, ugy kétségteleniil jogsértést kovet el. Amennyiben a hivatkozott jogszabalyhely
masodik mondatanak elsé fordulata megvaldsul, ugy az sziikségszeriien jelenti a masodik
fordulat megvalosulasat is, mert be nem jelentett alvallalkozéra vonatkozdan a kizard ok
hatdlya ald nem tartozasra vonatkozd nyilatkozat nem adhato. A kotelezettség elmulasztasa
ugyanakkor a jogsértés tényén tulmenden abban az esetben mindsiilhet kérelmezett
allaspontja szerint sulyosnak, ha a teljesitésbe bevont alvallalkozok barmelyike tekintetében a
kizaré ok hatalya ala tartozés ténye megallapithatd. Ennek hidnyaban viszont 6nmagaban a
bejelentés és a nyilatkozat megtételének hidnya nem eredményezi a Kbt. egyéb
rendelkezéseinek sérelmét, melybdl kdvetkezéen nem hat ki a szerzddés teljesitésére, nem
érinti a lefolytatott kozbeszerzési eljardsban hozott dontés jogszeriiségét és nem fenyeget
egyeb jogkovetkezményekkel sem. Mindezek alapjan a kérelmezett szerint az altala elkovetett
jogsértés sulyosnak mindsitéséhez sziikséges koriilmények nem allnak fenn, hiszen — amint
azt a fentiekben eldadta és igazolta — az altal a teljesitésbe bevont alvallalkozok a teljesités
idészakaban nem alltak kizaro ok hatalya alatt.

78.  Ennek megfeleléen a jogsértés sulydnak megitélése soran nincs jelentdségiik és
figyelmen kiviil hagyandok a kovetkezd szempontok:

- a teljesitésbe bevont alvéllalkozok személye milyen korben volt, illetve kellett, hogy
ismert legyen az ajanlatkérd szdmara (mas szoval, az alvallalkozok vonatkozasaban csak
személyiik formalis bejelentése maradt el vagy a teljesitésben valo részvételiik — adott esetben
azok kizar6 ok hatalya ald tartozdsa miatt — eltitkolasdra irdnyul6d ajanlattevdi szandék
eredménye a kotelezettségek elmulasztasa),

- a bejelentési €s nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasanak milyen konkrét okai
voltak, milyen korben mertilhet fel ezzel kapcsolatban a mulasztas szandékossaganak eleme;
valamely, a jogalkotonak az érintett kotelezettség eldirasaval védeni célzott, a Kbt.-ben foglalt
rendelkezés érvényesiilésének kijatszasara iranyulo eljaras fennallasanak kérdéskore,

- aKbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségek elmulasztasanak eredményeként
vett-e részt a szerzOdés teljesitésében olyan alvallalkozd, mely alvallalkozé részvételéhez
kotddéen a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodoan a Kbt., illetve végrehajtasi rendeletei
specidlis szabalyokat, kotelezettségeket irnak eld (pld. épitési beruhazasok) ¢és e
kotelezettségek is megsértésre keriiltek-e,

- Vvett-e részt a szerzddés teljesitésében olyan alvallalkozo, aki kizard ok hatdlya ala
tartozott.

79. A kérelmezett arra is hivatkozott, hogy a kezdeményezé kezdeményezésében tobblet
tényallasi elemet a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt, egyébként két egymasra épiild
kotelezettség egyiittes elmulasztasan és a kotelezettségekkel érintett alvallalkozok szamén
kiviil nem adott el6. Tobblet tényallasi elemek hidnydban azonban a Dontdbizottsdg a
jogsértés sulyossa mindsitésével konkrét esetben — utalva az 1. pontban érintett kérdéskorre is
- olyan mulasztasokat mindsitene sulyos jogsértésnek, mely mulasztasok nem eredményezték
egyetlen konkrét és 1ényegesnek mindsiild jogalkotoi cél érvényesiilésének meghitsulasat sem
a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerz0dés teljesiilése soran. A szerzddés teljesitésében
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ugyanis — amint azt a kérelmezett rogzitette — az ajanlatkérd altal meghatarozo részben ismert,
kizar6 okok hatalya alatt nem allo alvallalkozok vettek részt.

80.  Rogzitette, hogy abban az esetben, ha a Dontdbizottsag a kezdeményezés targyat
képezd jogsértést érdemben vizsgalja kérte a teljesités leirt koriilményeinek figyelembe
vételét. Kérte tovabba annak figyelembe vételét a jogsértés sulyanak megitélése kapcsan,
hogy

- ateljesités soran igénybe vett alvallalkozok a teljesités idoszakaban nem alltak a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)-k), m) €s q) pontjaiban foglalt kizard okok hatalya alatt,

- az alvallalkozok személyérdl az ajanlatkérd ténylegesen tudomassal birt,

- a bejelentés ¢és nyilatkozat megtételének elmulasztdsa nem eredményezte az
ajanlatkérd, az eljarasban részt vett gazdasagi szereplok jogainak sérelmét,

- a bejelentés és nyilatkozat elmulasztasa nem eredményezte az Eurdpai Uni6 pénziigyi
érdeksérelmét, tovabba nem érintette az ajanlattevd szerzddésszerl teljesitését.

81l. A kérelmezett a negyedik kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy nem vitdsan
a kérelmezett nem tette meg a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/B. § (1) bekezdés b) pont
szerinti nyilatkozatot és nem adta at az f) pont szerinti iratokat. Azonban tartalmilag a
322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaban foglaltak
betartasaval jart el:

- a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan legkésébb a teljesités
elismerésének idOpontjaig felhivta az esedékes ellenszolgaltatasra jogosult
alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

- a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pont szerint haladéktalanul kiegyenlitette az
alvallalkozok szamlait.

Ennek igazolasara csatolta az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak masolatait. Csatolta

tovabba az alvallalkozoi szerzOdéseket, az alvallalkozoi teljesitésigazolasokat, az
alvallalkozoi szamlakat, a szamlak megfizetését igazold banki bizonylatokat.
. Fizetési
Teljesités P
. . , az hatéridd Fizetési
Alvéllalkozs| Alvallalkozoi |- Alvillalkoz|, 0y az Rés Szamla| hataridéa | .
v z szerzOdéses 01 teljesitési “v ., ,Z alvallalk , z Szamla kelte| ~Z i , Atutalt 6sszeg |Atutalas kelte|
neve p - 1. |01 teljesités ‘- szama sorszama  szamla
dij hataridé | . , 0z01 -
igazolas szerzddé szerint
alapjén s alapjan
6.000.000,- Ft
+ AFA 2019.02. |2018.12. |15napon |, . 2018. 12. 2018. 12. 2018. 12.
(7.620.000,- 15, 17. beliil | 11657 21 | 2018:357 "Thg " |7620000Ft 21,
Ft)
10 450 000 Ft 2018.11.16 1OMAPON |11 rés, | 20181126 | 2018-293 2018.12.04 10449 999 Ft | 20181127
+AFA  [2019.01.20 cu
15 napon i 2821501
(13 271 500 Ft) 20181217 [P 11 rész | 2018.12.21 | 2018-35¢ 2018.12.29 o 2018.12.21
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Kift. IAFA és
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AFA, fo- &
S 10065 19019.03.14 )
potszerzdés 2019.03.20 | 15nap || 2010.03.25 | 2019-114 2019.04.02 | 8520090 | 50190325
0sszesen 2019.03.20 rész Ft
13 000 000 Ft 0
- AFA
(16 510
000 Ft)
4534115 -
Ft+ AFA | 2019.02. |2019.04. | Ptk. ) 2019.04. |ESZ-2019 2019. 04.
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=) PIk.
2019.02. | 2019.04. . , ES-2019{ 2019, 04,
. o 0% | szerint | xész 2019, 04. 08. | BS20091 2019 0% g 960 557 Ft | 2019. 04. 15,
2019.03. | 2019, 03, , TZBSA0{ 2019, 04,
3. cgyéni | 850000 Ft o S ou | Lresz |2019.04 00 |TZ5550Y 200004 1g50 000 Ft | 2019.04.15
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82.  Akérelmezett Szerint a teljesités elismerése idépontjanak mindsiilt
- az L. rész tekintetében 2018. 11. 07.
- all rész tekintetében 2019. 01. 07.
- avégszamla tekintetében 2019. 04. 08.

83. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A (1) bekezdés¢ b) pontja alapjan a
kérelmezetett legkésobb fenti idépontokig volt koteles felhivni a fenti hatariddig a teljesitésbe
bevont és esedékes ellenszolgaltatassal rendelkezd alvéllalkozoéit szamldjuk kiéllitasara. A
fenti tablazatbol is kitiinden a teljesitésben kdzremiikodo alvallalkozok szamara az esedékes
ellenszolgaltatast a 322/2015 (X.30) Korm. rendelet 32/B. § (1) bekezdése szerint megfizette,
jogszabalyi hataridoben ¢€s szerzddésszerlien keriilt sor a szamldk benyujtasara, erre a
kérelmezett hataridében felhivta alvallalkozdkat és az alvéllalkozéi kifizetések is hataridodben
torténtek. Mindezek alapjan nem tortént olyan érdemi, a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet
32/B. § (1) bekezdés altal védett alvallalkozo6i ellenszolgéltatis teljesitésére vonatkozo
jogsértés.

84. A kérelmezett a mulasztasa stlyossaga kapcsan kifejtette, hogy a jogsértés sulyosnak
mindsiiléséhez a hatadlyos 1) Kbt. olyan rendkiviili sulyt szankciot fiiz, ami a
kezdeményezésben szerepld egyes jogsértések elkovetésének idépontjdban nem allt fenn,
azzal a kérelmezett nem szamolhatott, azt nem lathatta elére. Erre figyelemmel allaspontja
szerint az 0j Kbt. 197. § (1) bekezdésén alapuloan megallapitott jogsértés esetén az
alaptorvénybe litk6zOnek mindsiil a jogsértés olyan mindsitése, ami az érintett szamara a
jogsértés idépontjaban nem ismert, nem feltételezhetd jogkdvetkezményeket idéz eld.

85.  Kozolte, hogy nem volt vitatott az, hogy a kérelmezett nem tett eleget a 322/2015 (X.
30.) Korm. rendelet 32/B. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozattételi és f) pont szerinti
irat atadasi kotelezettségének. Azonban az igénybe vett alvallalkozok ténylegesen részére az
ellenszolgaltatas megfizetését a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/B. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti teljesitették. Alldspontja szerint Gnmagéaban az igénybe vett alvéllalkozokkal
kapcsolatos ellenszolgaltatas Osszegérdl szolo nyilatkozattétel elmaradasa és a kifizetés
igazolasai dtadasanak elmaraddsa nem jelent stlyos szerzddésszegést, annak megallapitasdhoz
tobblet tényallasi elemre van sziikség, amely azonban nem Vvolt megallapithato.

86. A kotelezettség elmulasztasa ugyanakkor a jogsértés tényén tulmenden abban az
esetben mindsiilhet allaspontja szerint sulyosnak, ha a teljesitésbe bevont alvéllalkozok
barmelyike tekintetében sériiltek volna 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/B. § (1)
bekezdésében foglalt garancialis kifizetési szabalyok. Ennek hidnydban viszont 6nmagaban a
bejelentés ¢és a nyilatkozat megtételének hianya nem eredményezi a Kbt. egyéb
rendelkezéseinek sérelmét, melybdl kdvetkezéen nem hat ki a szerzddés teljesitésére, nem
érinti a lefolytatott kozbeszerzési eljarasban hozott dontés jogszeriiségét és nem fenyeget
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egyéb jogkovetkezményekkel sem. Az alvallalkozdi teljesitések értéke bejelentésének, az
ajanlattevoi szamlakban az alvallalkozoi teljesités mértéke bejelentésének, tovabba az
alvallalkozok részére torténd kifizetések igazoldsai atadasanak elmulasztisa esetében az
alvallalkozok szerzodés teljesitésében torténd részvételének mértéke nem haladta meg a
322/2015. (X.30.) Korm. rendeletben eldirt mértéket és az alvéllalkozok részére az Oket
megilletd szerzddéses ellenérték kifizetésére a Korm. rendeletben, illetve a veliik 1étrejott
szerzOdésekben foglaltak szerint keriilt sor. Ennek megfelelden tartalmi szempontb6l e korben
is 0sszhangban allt a kérelmezett eljarasa a Korm. rendelettel elérni kivant célkitiizésekkel.

87.  Hangsulyozta, hogy a bejelentés és nyilatkozat elmulasztaséhoz nem a kérelmezett
szandékos magatartasa vezetett, annak oka az érintett iddszak kordbban leirtak szerinti
feszitett munkavégzésébol eredd figyelmetlenségre vezethetd vissza. Ezen tulmenden
hivatkozott arra is, hogy mind a kezdeményez6 altal lefolytatott hatdsagi ellenérzési
eljarasban, mind jelen eljarasban egyiittmiikodd, a tényeket feltaro6 mddon vett részt. A
kérelmezettel szemben korabban a Kbt. rendelkezéseinek megsértésének megallapitasara €s
jogkodvetkezmény alkalmazisara nem keriilt sor, a jogsértésre a jelen eljards meginditasat
megeldzden tobb mint egy évvel kertilt sor.

88. Kozolte, hogy az ‘érintett kozbeszerzési eljardsok tekintetében lefolytatott
ellendrzésekre is figyelemmel a jogsértésre alapitottan tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankci6 nem kapcsolodhat.

89. A kérelmezett kérte, hogy a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa esetén a birsag
szankci6 alkalmazéasat melldzze, illetve azt a lehetd legkisebb 0sszegben allapitsa meg.

90. A kérelmezett a targyalast kovetd észrevételében kifejtette, hogy sem a lefolytatott
ellendrzési eljaras soran, sem a jogorvoslati eljaras keretében — az alvallalkozok bejelentésére
vonatkozo6 kotelezettség teljesitésének kivételével — nem vitatta a kezdeményezésben foglalt
jogsértések megtorténtét. Azt sem vitatta, hogy a kozbeszerzési eljarasokban torténd részvétel
soran az ajanlattevknek be kell tartaniuk a Kbt. és a kapcsolodo jogszabéalyok rendelkezéseit,
azonban a Kbt. rendelkezéseinek megsértésébdl eredd jogkovetkezmények alkalmazésa soran
kérte és figyelembe venni azt a tényt, hogy a kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzOdések teljesitésével kapcsolatos tapasztalatokkal egyaltalan nem rendelkezett. Arra is
tekintettel, hogy a kezdeményezésben foglalt jogsértések olyan specifikus jogszabalyi
eldirasokon alapulnak, melyek alkalmazasanak sziikségességérél a kizardlag nem
kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzOdések teljesitésében tapasztalatokkal rendelkezd
ajanlattevonek nem volt tudomadsa, az érintett jogszabalyi rendelkezésekbe iitk6z0 eljaras nem
a kérelmezett szandékos magatartasan alapult. Sziikségesnek tartotta kiemelni azt is, hogy a
kezdeményezésben foglalt jogsértések, az adott jogszabalyi rendelkezés formalis megsértésén
tulmenden nem eredményezték egyik esetben sem az érintett jogszabalyi rendelkezéssel elérni
kivant jogalkotoi célkitlizés tartalmi érvényesiilését a szerzddés teljesitése soran.

91. A kérelmezett azt nem vitatta, hogy a kezdeményezés benyujtasara az ellenorzés
eredményérdl késziilt 2019. szeptember 27-én kelt jegyzOkonyv keltétdl szamitott 60 napon
beliil keriilt sor. A kérelmezett allaspontja szerint a Kdzbeszerzési Hatdsag eljarasa nem felelt
meg az arra vonatkozé jogszabalyi eldirasoknak.

92. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 50. § (2)
bekezdés c) pontja szerint a Hatdsag a hatosagi ellendrzési eljarast 60 napon beliil folytatta le,
ennek id6tartama az ellendrzés eredményérdl késziilt jegyzokonyv szerint 2019. marcius 18.
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napjatol 2019. majus 18. napjaig tartott. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X.27.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése
alapjan az ellendrzés eredményérdl az ellenérzés megkezdésétdl szamitott legfeljebb 90
napon beliil a Hatosagnak a jegyzokonyvet el kell készitenie.

93. A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése erre jegyzokonyvre alapitottan rendeli
alkalmazhaténak a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kezdeményezés eléterjesztését.
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Hatosag eljarasara egyebekben a Kbt. és az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ismertette, hogy az Akr.-ben foglalt, a Hatdsag eljarasara is
vonatkoz6 alapelvek kozott rogzitésre keriilt, hogy a Hatdsag hataskore gyakorldsa soran a
jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil jar el ¢és hataskorét rendeltetésszerlien
gyakorolja.

94.  Rogzitette, hogy a konkrét esetben a Hatosag az éltala lefolytatott ellendrzési eljaras
befejezésére eldirt jogszabalyi hataridét elmulasztotta, eljarasat az eldirt hataridonél kozel 90
nappal késobb fejezte be. Ezzel a kezdeményezés benyujtasara a Kbt. alapjan nyitva allo
szubjektiv hatarid lejartdt ténylegesen ugyanezen iddtartammal meghosszabbitotta. A
jogalkoté az Akr.-ben foglalt, elézéek szerint hivatkozott alapelvek érvényesiilésének
érdekében az Akr. 103. § (4) bekezdésében rogzitette, hogy a hivatalboli eljarasban az
ligyintézési hatarido kétszeresének tullépése esetén a jogsértés tényének megallapitasan tul
egyéb jogkdvetkezmény alkalmazdsanak nincs helye.

95.  Allaspontja szerint az Akr.-nek a Hatdsag eljarasara is alkalmazand6 hivatkozott
rendelkezése mar a Hatosagnak a kezdeményezd részére a jogorvoslati eljarés
kezdeményezésére vonatkozoé javaslat megtételével megsértésre keriilt figyelemmel arra, hogy
- a kezdeményez¢ altal is hivatkozottan - a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a
jogsértés megallapitasan tulmenden a Hatdsag eljardsdhoz kapcsoloddan jogkdvetkezmény
sziikségszerlien alkalmazasra keriil. A kezdeményez6 pedig szintén figyelmen kiviil hagyva
az elézdeket nyujtotta be a jogorvoslati eljards kezdeményezése iranti elOterjesztését. A
kezdeményezés eldterjesztése €s az azt megeldz0 hatdsagi ellendrzési eljaras a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja alapjan egységet képez.

96. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint elsddlegesen az vizsgalando, hogy a konkrét
esetben a hivatalboli kezdeményezés elbterjesztése mindsiilhet-e az arra jogosulttol szdrmazo
eloterjesztésnek, a kezdeményezé jogosultnak mindsitheté-e olyan kezdeményezés
eldterjesztése esetén, melynek alapjaul az Akr. rendelkezéseibe iitkozé hatdsagi eljaras
szolgal és a kezdeményezés eléterjesztése az Akr. tételes rendelkezésének elkeriilhetetlen
sérelmét eredményezi. Amennyiben pedig a kezdeményezés elOterjesztésére vonatkozo
jogosultsag korlatlanul érvényesiil, ugy ez a gyakorlatban a Kbt.-ben foglalt, a
kezdeményezés eloterjesztésére nyitva allo szubjektiv hatdridére vonatkozo rendelkezést
kiliresiti és a kezdeményezés elGterjesztését — fiiggetlentil a hatdsagi ellendrzés
lefolytatasanak jogszeris€gétél — az objektiv hataridé lejartaig kiterjeszti. Ez viszont
bizonyosan nem 4llna &sszhangban sem az unids, sem az azon alapuld hazai jogalkotoi
célkitlizéssel.

97.  Kérte a DontSbizottsagot, hogy amennyiben a Kbt. és az Akr. hatalyos rendelkezései
alapjan a jogosultsag hianyanak megallapitasara nem lat lehetdséget, a megallapitasra keriild
jogsértésékhez kapcsolddo jogkovetkezmények alkalmazéasa soran kiemelten és hangstlyosan
vegye figyelembe a fentiekben kifejtetteket.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

98. A jogorvoslat alapjaul szolgadlo kozbeszerzési eljaras 2018. marcius 6. napjan indult,
ezért a DoOntdObizottsdg az ezen idOpontban hatalyos rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

99. A Dontdbizottsag elsédlegesen az ajanlatkérd és a kérelmezett kifogasara tekintettel
azt vizsgalta, mely szerint a kezdeményezOnek kizardlag az ellendrzési eljarasara eldirt 90
napon beliil lett volna lehetdsége jogorvoslati eljarast kezdeményezni, igy a kezdeményezés
elkésett.

100. A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 1. § (3) bekezdése értelmében a
szerzddések teljesitésének és modositasanak hatosagi ellendrzését a Kozbeszerzési Hatdsag (a
tovabbiakban: Hatosag) végzi.

101. A 308/2015. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag eljarasara a Kbt.,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

102. A 308/2015. Korm. rendelet 4. §-a szerint a Hatdsdg az e rendelet szerinti hatosagi
ellendrzési tevékenységét a Hatdsag elndke altal jovahagyott éves ellendrzési terv alapjan
végzi. Az éves ellendrzési tervet és az elrendelt ellendrzési eljarasokat a Hatosag a honlapjan
kozzéteszi.

103. A 308/2015. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Hatosag az ellendrzés
eredményérdl a 8. § (3) és (4) bekezdésében foglalt informaciok, iratok beérkezését kovetd 30
napon beliil, de legfeljebb az ellendrzés meginditasatol szamitott 90 napon beliil
jegyzdkonyvet készit.

104. A 308/2015. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan az ellenérzés eredményérdl
késziilt jegyzokonyv megallapitasaitol fiiggden, a Hatosdg a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja, illetve a Kbt. 175. § (1) bekezdése szerint jar el.

105. Az Akr. 103. § (4) bekezdése ismerteti, hogy ha a hatésag a hivatalboli eljardsban az
igyintézési hataridd kétszeresét tallépi, a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes
magatartds megsziintetésére vagy a jogszerl allapot helyreéllitasara kotelezésen tul egyéb
jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tligyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithato uj eljaras.

106. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezésre nyitva 4llé hataridét a
Kbt. szabalyozza, mely tekintetében a 308/2015. Korm. rendelet nem tartalmaz eltérést. A
hataridd megtartottsag tekintetében kizarolag a Kbt. rendelkezéseit, s az ott meghatarozott
feltételeket veheti alapul a DontObizottsag. E korben megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a
308/2015. Korm. rendelet szerinti hatdsagi eljarasban a jogorvoslati eljaras kezdeményezése
nem mindsiil kozvetlen szankcidnak, igy e vonatkozasban az Akr. 103. § (4) bekezdése sem
értelmezhetd.



26

107. A Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzési eljarasanak jogszeriisége korében tett
ajanlatkéréi és kérelmezetti hivatkozasokat a Dont6bizottsag kizardlag a Kbt. 152. §-ban, a
Kbt. 153. §-ban, valamint a Kbt. 149. §-ban foglaltakat teljesiilése szempontjabol vizsgalhatja.
A fentiekkel Osszefliggésben hangsulyozza tovabba a DontObizottsag, hogy a hivatalboli
kezdeményez0 eljarasdnak vizsgalatara nem terjed ki a hataskore, igy az e korben felhozott
hivatkozasok csak abban az esetben birtak volna relevanciaval amennyiben azok a Kbt.-ben
meghatarozott feltételeket érintették volna, igy az erre alapozott eljarasjogi kifogas alaptalan,
ezért a kezdeményezést a DontObizottsdg érdemben vizsgalta.

108. A Kbt. 115. § (1) bekezdés értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri
el a haromszdzmillié forintot, az ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghatardn atnyalo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéréd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamt alkalmas
gazdasagi szereplorél van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékii beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglalod tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

109. A Kbt. 115. § (7) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles honlapjan és a Kozbeszerzési
Adatbazisban — az eljaras meginditasaval egyidejlileg — nyilvanosan kozzétenni az eljarast
megindito felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd — az ajanlatok bontéasat kdvetden
haladéktalanul — az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék nevét és cimét, valamint az
ajanlatok bontéasardl késziilt jegyzdkonyvet.

110. A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem kapcsan rogziti, hogy az ajanlatkérd
¢szrevételében a jogsértés tényét elismerte, arra hivatkozott, hogy adminisztracios hiba
folytan kertiltek feltoltésre és publikalasara az ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6z6en az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk adatai.

111. A Kbt. 115. §-4nak (7) bekezdésének rendelkezése alapjan az ajanlatkérd koteles a
honlapjan ¢és a Kozbeszerzési Adatbazisban — az eljardas meginditasaval egyidejiileg —
nyilvanosan kozzétenni az eljarast megindité felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat,
majd — az ajanlatok bontasat kovetéen haladéktalanul — az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplOk nevét és cimét, valamint az ajanlatok bontasardl késziilt jegyzOkonyvet.

112. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hatarid6 lejartanak idépontjat 2018. marcius 22.
napjanak 10 o6rdjaban hatdrozta meg. Az ajanlatkérd ezt megel6zéen mar 2018. marcius 6.
napjan feltoltotte az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok adatait a KBA rendszerébe,
amely cselekményével megsértette a Kbt. 115. § (7) bekezdésében foglaltakat, ezért a
Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezés elsé elemében foglalt jogsértés elkovetését
megallapitotta.
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113. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemet vizsgélta, melyben
a kezdeményez6 a kérelmezettel szemben kérte vizsgalni a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltak megsértését.

114. A Kbt. 3. § értelmez6 rendelkezések 2. pontja tartalmazza az alvallalkozé Kbt. szerinti
fogalmat az aldbbiak szerint: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil
vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) ¢épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

115. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerz0dés
megkotésének idépontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozdk tekintetében — a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében, és — ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkozd nem 4all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

116. A Dontoébizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlataban
akként nyilatkozott, hogy a teljesités soran nem vesz igénybe alvallalkozot. A kérelmezett a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételében annak tényét nem vitatta, hogy a Gradinvest Kft.,
az UNIMAX 2002 Kft.,, F.J. e. v., valamint M.D. e. v. alvallalkozoként a szerzddés
teljesitésébe bevonasra kerilt, igy ezt a DontObizottsag tényként kezelte. Tekintettel erre a
tényre megallapithatd, hogy a kérelmezettet terhelte a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitése a fenti alvallalkozok vonatkozasaban.

117. A kérelmezett észrevételében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglalt bejelentési kotelezettségének eleget tett az alvallalkozok épitési naploban torténd
bejegyzésével, ami allaspontja szerint megfeleltethetd a bejelentési kotelezettségnek.

118. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldirds két
kotelezettséget rogzit. Egyrészt az ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités soran
minden olyan alvéllalkoz6 bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg
(tovabbiakban: bejelentés), tovabba a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az
alvallalkozé nem all a kizar6 okok hatalya alatt (tovabbiakban: nyilatkozat).

A bejelentés és a nyilatkozat formajara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) rendelkezéseinek figyelembevételével a bejelentés
kizarolag irdsban torténhet.

A bejelentés és a nyilatkozattétel idejére vonatkozoan az alabbi megallapitasok teheték. A
Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata tehat egyrészt az ,.el6zetesen bejelenteni”
kitétellel 1idébeli kdvetelményt, masrészt ,,a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is kdoteles arrdl,
hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatélya alatt” kitétellel
kettds tartalmi kovetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben.

Az egyiittesség jogszabalyi kovetelménye abban érhetd tetten, hogy egyidejlileg kell megtenni
a bejelentést €s a nyilatkozatot. A Dontébizottsag allaspontja szerint ez azonban nem jelenti
feltétlen egy okiratba foglalast, barmely a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozhaté modon
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lehetséges a nyilatkozat megtétele akar kiilon-kiilon okiratban is. A bejelentésnek és a
nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.

119. A bejelentés és a nyilatkozatra vonatkoz6 torvényi eldiras tovabba, hogy az nem lehet
altalanos. Nem elfogadhato ennek értelmében olyan bejelentés és nyilatkozat, mely alapjan
pontosan nem meghatarozhato az adott gazdasagi szerepld. Ennek megfeleléen kovetelmény,
hogy a bejelentés alapjan egyértelmiien be lehessen azonositani a teljesitésbe bevonni
tervezett alvallalkozot.

120. A Dontébizottsag a kérelmezett hivatkozéasara tekintettel a fenti eldirasok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett mind az 1., mind a II. részre 4 alvéllalkozot vett igénybe.
Megallapithat6 az is, hogy az épitési napldban a II. részre mind a négy, mig az I. részre F.J.
kivételével 3 alvallalkozot jelolt meg. A Dontébizottsag allaspontja szerint az alvallalkozok
¢épitési naploban torténd szerepeltetése jelen esetben megfelel a bejelentési kotelezettségnek,
hiszen ezen bejelentési kotelezettség — tartami és formai kovetelmények torvényi eldirasa
hianyaban — teljesiilt, a jogalkotdi cél megvaldsult azaltal, hogy egy olyan dokumentumban
keriiltek az alvallalkozok alvallalkoz6i mindség megjeldléssel bejegyzésre, mely a szerzddés
teljesités egyik alapdokumentuma, az épitési naplod. Az, hogy a bejelentés a tevékenység
megkezdését megel6zéen tortént, arra vonatkozdan az épitési naplobejegyzéssel ellentétes
adat, tény nem meriilt fel, igy a Dontdbizottsdg elfogadta a kérelmezett erre vonatkozo
hivatkozasat is. A fentick alapjan az is kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a
bejelentéssel egyidében a kérelmezett azt nem igazolta, hogy az alvallalkozok nem élltak a
kizard okok hatélya alatt, ennek ténye csak a jogorvoslati eljarasban keriilt igazolasra.

121. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett F.J. alvallalkozo
kapcsan az 1. részajanlati korben megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondataban
rogzitett bejelentési kotelezettségre vonatkozd eldirast. A Dontdbizottsag megallapitotta
tovabba, hogy a kérelmezett a kizard okok igazolasi kotelezettségének sem tett eleget a
teljesités soran mindkét részajanlati korben igénybe vett valamennyi alvallalkoz6ja kapcsan,
igy megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak mésodik fordulatat.

122. A Dontdbizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményezé az ajanlatkérével szemben kérte vizsgalni a 322/2015. (X. 30) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdésben foglaltak megsértését.

123. Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdként szerz6dd fél vagy a nevében
eljard személy (szervezet) a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az €pitési naplo adatai
alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozo vesz részt, és az alvallalkozoi teljesités aranya nem haladja meg a Kbt.
138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

124. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a fenti rendelkezés egyértelmiien utal arra, hogy az
ajanlatkérdt terheli annak kételezettsége, hogy az épitési naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a
teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozd
vesz részt. A rendelet azt is rogziti, hogy ezen kotelezettség nem kizarolag az ajanlatkérdore,
hanem rajta kiviil a nevében eljard személyre vagy szervezetre is vonatkozik. Az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szoldo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése
rogziti az épittetd feladatait, igy kiilondsen az e) pont ismerteti, hogy ,,Az épitési beruhazas
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elokészitése, lebonyolitasa és szervezése soran az Etv. 43. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozottakon tulmenden az épittetd feladata az e-épitési napld készenlétbe helyezése és
az épitési naplo ellenérzése. A fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd, mint
épittetd nem csak jogosult, de koteles is az e-€épitési naplo ellendrzésére.

125. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy mivel nem volt az ajanlatkérd
szervezetében a miszaki ellendéri feladatok ellatasara jogosultsdggal és képességekkel
rendelkezd alkalmazott, ezért e feladatok ellatisara megbizasi szerz8dést kotott az ASZ-ESZ
2003 Kft.-vel. Kifejtette, hogy a miiszaki ellenér nem rendelkezett azon Kbt. szempontjabol
fontos informacidkkal, amelyekbdl kovetkeztetni tudott volna arra, hogy a kérelmezett olyan
alvallalkozdkat vesz igénybe a szerzddés teljesitése soran, akiket korabban nem jelolt meg.

126. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdése szerinti épittetdi feladatok ellatdsara nem Osszekeverendd a miszaki ellendri
feladatok ellatasaval. Ha és amennyiben az ajanlatkéré a muszaki ellendrrel kotott megbizasi
szerz6dés keretén beliil az épittetdi feladatok ellatasat — azon beliil a Kbt. szabalyainak val6
megfelelés szerz0dés teljesitése soran torténd ellendrzését — is el kivanja végeztetni, ugy
gondoskodnia kell ezen feladatok megbizasi szerzddésben torténd rogzitésérdl. A
Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd ezen hivatkozasat.

127. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdését azon alvallalkozok tekintetében, akik az e-épitési naploban
bejegyzésre kertiltek.

128. A Dontébizottsag ezt kdvetden a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményezd szerint a kérelmezett az alvallalkozok tekintetében a pénziigyi teljesités
soran nem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jart el.

129. Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoldé 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdként szerzd6dd fél, valamint -
europai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

- b) az 0Osszes ajanlattevOként szerzddd fél legkés6bb a teljesités elismerésének
id6pontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az
alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

- ¢) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden
allitja ki szamlajat, a szadmlaban részletezve az alvallalkozo6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

- f) az ajanlattevoként szerz0do felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait.

130. A kérelmezett a kezdeményezd szerinti jogsértés megtorténtét nem vitatta, melyet a
Dontobizottsag tényként kezelt. Egyebekben megjegyezte, hogy az igénybe vett alvallalkozok
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részére az ellenszolgaltatds megfizetését a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/B. § (1)
bekezdésében foglaltak szerinti teljesitette.

131. A Dont6bizottsdg a benyujtott szamlak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett azzal, hogy a teljesités ajanlatkérd altali elismerésének idGpontjaig nem tett
nyilatkozatot az ajanlatkérd felé, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, tovabba nem hivta fel az alvallalkozokat az
alvallalkoz6i szamlak kiallitdsara, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjanak elsé és masodik fordulataban foglaltakat mindkét rész vonatkozasaban.

132. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a teljesitések ajanlatkérd altali
elismerését kovetden a 2018. november 8. napjan, a 2019. januar 15. napjan kelt
részszamlakban, valamint a 2019. 4prilis 12. napjan kelt végszamlaban nem részletezte az
alvallalkozo6i teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét, ezzel megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjdban foglaltakat mindkét rész
tekintetében.

133. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem adta at az atutaldsok
igazolasainak masolatait az ajanlatkérd részére, ezért megsértette 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat mindkét rész vonatkozasdban.

134. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta a kérelmezett altal becsatolt szamlak vizsgélata
alapjan, hogy valamennyi alvéllalkoz6 szdmlajanak teljesitése megtortént.

135. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ) és e) pontjai alapjan rendelkezett a
jogsértés megtorténtérdl €s annak jogkovetkezményeirdl, a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

136. A Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét, €s a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
kizar6 ok alkalmazasa érdekében a kdzbeszerzési eljaras vagy a koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddés e torvényben eldirt rendelkezéseinek megsértése esetén dont
annak sulyossagarol.

137. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti kizadr6 ok alkalmazasa érdekében a hivatalboli kezdeményezésben
megallapitott jogsértések kapcsan mérlegelési jogkdrben a kérelmezettel szemben a jogsértést
nem itélte sulyosnak. A DontObizottsag e dontése meghozatala sordn a konkrét eset Gsszes
koriilményét értékelte. Figyelembe vette azt, hogy 850.000.-Ft-0s szerzddéses érték kapcsan
sértette meg a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdnak mindkét
fordulatat, mely alacsony Osszegli szerzddéses értéknek mindsiil. Tovabba a Dontdbizottsag
értékelte annak tényét is, hogy az alvéllalkozok a szerzddés teljesitésének megkezdésekor
nem alltak a kizar6 okok hatalya alatt, igy csak ennek igazolasa kdrében kovetett el mulasztast
a kérelmezett.

138. A DontObizottsag ezt meghaladdan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a
jogsértéseket a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra kdteles volt.
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139. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

- a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult meg;

- a felek a szerz6déskotési moratoriumra vonatkozo szabalyok megsértésével kotottek
szerzOdést;

- a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredményeként Ggy kototték meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosaganak feltételei;
- az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatosag eldzetes értesitését;

- a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] €s a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

140. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%:-a.

141. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

- a jogsértés sulyat,

- a kozbeszerzés targyat és értékét,

- a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

- az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot,

- tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

142. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
osszegének megallapitisiban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az
ajanlatkérd terhére a jogsértés sulyat, hogy 4 alvéllalkozoval szemben mulasztotta el az
ellendrzési kotelezettségét, valamint olyan adatokat (ajanlattételre felhivott cégek) hozott
korabban nyilvanossagra, melyeket csak a bontaskor lehet, mely jogsértések nem mindsiilnek
sulyosnak.

143.  Ertékelte a kérelmezett terhére a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezett 4 alvallalkoz6 és
netté 46.238.446.-Ft tekintetében a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés
teljesitése soran megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata elsd fordulatat
és 1 alvallalkozo tekintetében 850.000.-Ft értékben mindkét fordulatot, valamint a kifizetés
kapcsan el6irt szabalyokat, mely jogsértések sulyosnak mindsiilnek.

144. A Dontdbizottsag értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét (becsiilt értéke
120.366.000.-Ft), figyelembe vette, hogy a jogsértések a szerzddés teljesitése soran
kovetkeztek be. A kérelmezett és az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a Kbt.-be iitkdzd
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magatartasnak a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre nem volt befolyasa, illetve azt, hogy a
jogsértés ismételt tantisitdsa nem allt fenn.

145. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott hosszabb iddtartam telt el, valamint azt, hogy a
jogsértés nem volt szandékos. A DontObizottsag a birsag mértéke tekintetében kiilon
mérlegelte azt is, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok nem alltak a kizaré okok hatalya
alatt, illetéleg az alvallalkozéi kifizetések megtorténtek.

146. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a jogsértések
megallapitdsa mellett a rendelkezd részben meghatarozott dsszegli birsagot szabott ki, amely
nem haladja meg a kdozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

147. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

148. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

149. A hatéarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

150. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 18.
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