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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

A hatarozat szama: 103.K.704.691/2024/9.
A felperes: DV N Dunatjvérosi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt.
(2400 Dunanjvéaros, Varoshaza tér 1.)
A felperes képviseldje: Esztari Ugyvédi Iroda - dr. Esztari Csaba iigyvéd
(1118 Budapest, Kelenhegyi ut 41. fszt. 1.)
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Schaller Emil kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott egyedi dontés (D.568/16/2024.)
jogszerlisége

itélet:
A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 78 000 (hetvennyolcezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2023. aprilis 4-én feladott és a kdzbeszerzési értesitd 2023/67. szamaban 2023. aprilis
5-én megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a ,,Latogatokozpont kialakitdsa a Mondbach kuridban™ targyaban.

Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) 11.2.5) ,.értékelési szempontok™ megnevezésii pontja
szerint 30 pont mindségi, 70 pont pedig — a teljes vallalkoz6éi dij (nettd forint) okan — ar
szempontnak szamitott.

A Felhivas V1.3.9) ,,tovabbi informaciok” megnevezésli pontja értelmében az

»(...) ajanlatkéré a projekt elszamolhatosaga érdekében koteles alkalmazni az Epitési
normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY) el&irasait. Kérjiikk, hogy az ajanlat osszeallitasakor
vegyék figyelembe az ENGY adatait és elirasait. Ajanlatkérd eléirja, hogy érvénytelen az ajanlat,
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ha barmely bedrazott koltségvetési tételsor akar anyag, akar dij ara meghaladja az ENGY szerinti
elszdmolhat6 0sszeget.”
A 2023. aprilis 19. 10:00 oras ajanlattételi hataridére harman nyujtottak be ajanlatot: a Kine Bau
EpitSipari és Kivitelezé Kft. (a tovabbiakban: Kft. I.) 538.528.061 forint, az Innobuild Epit&ipari és
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Kft. II.) 581.356.894 forint, valamint a Baranyai Invest
Generalkivitelezd és Vagyonkezeld Zrt. 793.873.196 forint ajanlati arral. A felperes a 2023. majus
19-én elkészitett ¢s megkiildott eljarast lezard 0sszegezésében (a tovabbiakban: Dontés) az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevd a Kft. II. lett. A Kft. I. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette.
Indokolasaban amellett foglalt allast, hogy a Kft. I. a V.2.12) pontban felsorolt kdltségvetési tételek
tekintetében a koltségvetést a hianypotlasi felhivast kovetden sem megfelelden javitottan nyujtotta
be, igy a megjelolt koltségvetési tételeknél a dij vagy anyag koltség magasabb volt, mint az ENGY
szerint elszamolhato érték.

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont (a tovabbiakban: Kezdeményezd), mint hivatalboli kezdeményezo a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2024. szeptember 9-én egy elembdl allé jogorvoslati
kezdeményezést (a tovabbiakban: Kezdeményezés) terjesztett eld. Allaspontja szerint a felperes
azon eldirdsa, hogy az ajanlati ar alatdmasztasat szolgald tételes koltségvetés egyes tételeinek
maximalizalt értékének meghaladéasat érvénytelenségi okként irta el a Felhivasban, sértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.568/16/2024. iktatdszamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette
a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat. Ezt meghaladdan vele szemben 3.000.000 forint birsagot is
kiszabott.

Mindenekeldtt hangsulyozta, hogy a felperesnek a Kezdeményezd hataskore hidnyara iranyulo
eljarasi kifogasa nem foghatott helyt. Az ugyanis a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti, a
kozbeszerzésben tamogatast nydjtd szervezetnek mindsiilt. Kiemelte, hogy a kdzbeszerzési eljaras
targyat képezd beruhdzashoz kapcsoléddé TOP-6.1.4-16-DU1-2018-00001 projekt (a tovabbiakban:
Projekt) azonositoszamu tamogatasi szerzodést 2019. junius 13-an irtak ald. A tdAmogatasi szerzddés
tartalma alapjan a tAmogatast ny0jto szervezet a Pénzligyminisztérium volt. E szervezet jogutodjava
a 2022. majus 25-¢én hatalyba Iépett a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022.
(V. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet 1.) 178. § (1) bekezdés 3. és 4. pontjai, valamint a
181. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a teriiletfejlesztési miniszter valt. A Rendelet 1. 178. § (2)
bekezdése értelmében a miniszter tevékenységét a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV.
torvény (tovabbiakban: Kit.) 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelndkség segitette. A
Korméany tagjai feladat- ¢és  hataskoreinek  megallapitdsaval  Osszefliggésben  egyes
korményrendeletek moddositasarol szolo 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet II.) 5. §-anak (1) bekezdésével modositott 3. szama mellékletének 9. pontja alapjan a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasiaban a Kormany eurdpai unios
forrasok felhaszndlasdval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a
teriiletfejlesztési miniszter, a tevékenységének segitségére kijeldlt minisztérium pedig a
Miniszterelnokség volt. A Kit. 20. § (5) bekezdés b) pontja szerint a Kormany eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott rendelete alapjan — ha az eltérden nem rendelkezik — a miniszterhez atkeriild
feladat- és hataskorok tekintetében — az ellatasukhoz kapcsolddo egyéb feladatokra, jogosultsagokra
¢és kotelezettségekre kiterjedden — a feladat €s hataskort korabban ellatd miniszter altal vezetett
minisztérium, kijelolt minisztérium jogutoddja a (2) bekezdés b) pontja esetben a kijeldlt miniszter.
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A Kit. 20. § (2) bekezdés b) pontja szerint a minisztert a feladatai ellatdsdban a Kormény eredeti
jogalkotoi hataskorében kiadott rendeletében kijeldlt minisztérium segiti. E kijeldlt minisztériumma
2022. majus 25-¢ét kovetden a Miniszterelnokség valt.
2024. januar 1-t6l a teriiletfejlesztési miniszter feladatait segitdé Miniszterelndkség jogutddja — az
egyes kozponti kormanyzati igazgatasi szerveket érintd torvénymodositasokrdl szolo 2023. évi
LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mdd. tv.) 13. §-a és 14- §-a okan — 2024. januar 1-tdl a
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium lett. E szervezet jogutodjava a Kit. 300/D. § (2)
bekezdése értelmében 2024. augusztus 1-t6l a Kezdeményezd valt. A Kit. 33/B. § (2) bekezdése
ezzel Osszhangban hatarozta meg tamogatasokkal kapcsolatos feladatkoreit. Ebbdl kovetkezden a
Kezdeményezd ezzel egyidejiileg a Kezdeményezéskor a Pénzligyminisztérium jogutddjanak is
mindsiilt, ami megalapozta a hivatalboli kezdeményezdi mindségét. Megallapitotta azt is, hogy a
Kezdeményezés hatariddben érkezett és nem szamitott elkésettnek, illetve az tartalmazta az eljaras
meginditasahoz sziikséges Kbt. 152. § (4) bekezdése szerinti adatokat is.

Dontésében bemutatta, hogy a Kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében a felperes megsértette-e a Kbt. szabalyait azzal,
hogy Felhivas VI1.3.9) pontjaban kikototte, hogy ,.érvénytelen az ajanlat, ha barmely bearazott
koltségvetési tételsor akar anyag, akar dij ara meghaladja az ENGY szerint elszamolhat6 dsszeget.”
A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja biztositja a lehetdséget, hogy az ajanlatkérdnek a felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt elvarasai, illetve bizonyos jogszabalyi eldirasok alapjan az
ajanlat érvényessége vizsgalatara sor keriiljon. Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt. rendelkezései
alapjan behatarolt. A Kbt. rendelkezéseibe {itk6z0 ajanlatkérdi eldirds nem alapozhatja meg az
ajanlat jogszerli érvénytelenné nyilvanitasat, az érvénytelenségi okok bdvitése a Kbt.-ben
foglaltakkal szemben dnkényesen nem bdvitheto.

Ezzel Osszhangban megvizsgalta, hogy a Kbt. mely rendelkezései adnak lehetdséget bizonyos
ajanlati megajanlasok ajanlatkérd altali rogzitésére, illetve az ajanlatkérd Aaltali keretek
meghatarozasara. Felhivta a Kbt. 77. § (1) bekezdésének masodik mondatat, a Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 76. § (2) bekezdését. Ezek egyilittes értelmezésébol
kovetkezden a Kbt. 77. § (1) bekezdése megengedi, hogy az ar értékelési szempont tekintetében az
ajanlatkéré meghatarozzon egy olyan értéket, amelynél nem lehet kedvezbtlenebb az ajanlattevd
ajanlata. Azonban a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a teljes ar vagy teljes koltség,
¢s nem azok valamely részeleme, igy a koltségvetés valamely eleme értendd, maximalizalhatd. E
rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezendd a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenségi ok.

A Kbt. relevans rendelkezései igy nem tették lehetdvé, hogy a felperes a teljes ar valamely elemét,
példaul a koltségvetés bizonyos tételeit maximalizélja és erre tekintettel jogszerlien nem
nyilvanithatta érvénytelenné az Kft. 1. ajanlatit azért, mert annak egyes koltségvetési elemei
meghaladtik az ENGY referenciaarakat. Igy a felperes altal a targyi kozbeszerzési eljaras
tekintetében a Felhivas VI.3.9) pontjaban meghatarozott ENGY alkalmazasat megallapité kikotés a
Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaba {itkozatt.

A Keresetlevél, a védirat

A felperes keresetet nyuUjtott be az alperes hatdrozata ellen, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag jogorvoslati eljarast szlintesse meg. Masodlagosan az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a Kezdeményezésben foglaltak alapjan a
birésdg a jogsértés hianyat allapitsa meg. Keresetében nem tamadta a hatarozatnak a
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Kezdeményezés hataridében vald érkezését, a formai kovetelményeknek vald megfeleldségét és a
kiszabott birsagot érintd rendelkezéseit.
Elsoként kiemelte, hogy az alperes a jogorvoslati eljarast jogszeriien nem folytathatta volna le, mert
hianyzott a Kezdeményez6 Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kezdeményez6i mindsége. Az
ugyanis nem a Pénzligyminisztérium, illetve a teriiletfejlesztési miniszter, hanem mindossze az
utobbi feladatellatasat segitd Miniszterelndkség, majd Kozigazgatdsi és Terliletfejlesztési
Minisztérium jogutodja lett. Ez pedig nem alapozza meg a tdimogatast nyujtod szervezeti pozicidt. Az
iranyito hatosagi feladatok ¢és jogosultsagok ellatasa szintén nem jelenthetett jogalapot a
Kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaga aldtdmasztasara. Azt a jogi szabalyozas elvalasztotta a
tdmogatas nyujtasaval kapcsolatos jogosultsagoktol.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat illetden kifejtette, hogy az alperes interpretacidja nem felelt
meg sem a nyelvtani, sem a logikai értelmezés szabalyainak ¢€s ellentétes volt az Alaptérvény 28.
cikkében megfogalmazott kovetelményekkel. A Kbt. 77. § (1) bekezdése barmely szempont
tekintetében akdrmilyen elvaras, igy akar meghatarozott koltségvetési tétel eldirasat lehetéveé teszi
az ajanlatkérd szamara. Ezt értelmezte tévesen Uigy az alperes a hatdrozataban, hogy kizardlag a
szempont — azaz a jelen esetben az ar lehet az — maga, ami a viszonyitas alapja lehet. Az értelmezési
tartomanyt ezzel az értékelési szempont Kbt. 76. § (1) bekezdése szerinti fogalmara sziikitette le.
Annak indokat viszont nem adta, hogy miért jutott erre a sziikito értelmezésre, mibdl vonta le ezt a
kovetkeztetést. Az alperes nem oldotta fel azt a lényeges ellentmondast, hogy ténylegesen a
jogszabaly szOvege alapjan miért ne vonatkozhatna a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti elvards az
adott ajanlati elemre. Onmagaban a feltételezés és a ,,talalgatis” e kdvetelményt nem elégitette ki.
Ebbdl kovetkezdéen az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget. A Kbt.
77. § (1) bekezdése utdlagos modositasdhoz flizott jogalkotdi indokolas nem lett volna mar
értékelhetd az alperesi dontés meghozatala soran.

A helyes ¢értelmezési irany a Kbt. 77. § (1) bekezdése €s a 73. § (6) bekezdés c) pontja tekintetében
az lett volna, ha annak az alperes olyan jelentéstartalmat ad, amely a kdznapi értelmezést veszi
figyelembe. Ebben a kontextusban pedig a koltségvetési tételek is figyelembe vehetd szempontként
lettek volna értékelenddk. Ezt tdmasztotta ala az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado elszamolhatosagi
kovetelmény is. Ennek értékelése az alperes részérdl szintén elmaradt. Az alperesnek figyelembe
kellett volna vennie, hogy a kozbeszerzési feltételrendszer egyértelmiien a projekt felhivasa, az
allami el6irasok alapjan késziilt. Amennyiben nem irta volna elé az ENGY kételez6 jellegét és
korlatjat, akkor a késdbbieken, a projekt elszdmoldsakor azzal Dunatjvaros Megyei Jogu
Onkormanyzat koltségvetése sériilt volna, mivel az adott tétel nem, illetve kizarélag az ENGY-ben
meghatarozott felsd korlat mértékéig lett volna elszamolhat6. Ez pedig mar a kozérdek és
Magyarorszag érdekeivel is ellentétes lett volna.

Az alperes a védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint dontésében megfeleléen levezette, hogy a Projekt tekintetében a Kezdeményezét
— kiilonosen a Kit. 33/B. § (2) bekezdésére tekintettel — megillette a Kezdeményezés benyujtasakor
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti jogosultsag. A Kbt. 77. § (1) bekezdésének és a 73. §
(6) bekezdés c) pontjanak egyiittes értelmezésébdl kizardlag azon értelmezés volt levonhato, hogy
az ajanlat és az ajanlati elem esetén van lehetség korlatozé rendelkezés eldirasara, az ajanlatban
szerepld részosszegeknél nem.

A birésag itélete és annak jogi indokai
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A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi jogvitat,
az alperesi hatdrozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-
(2) bekezdése értelmében a meghozataldnak idépontjdban fennallé tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgélta. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok, a
kozigazgatasi eljarads iratanyaga alapjan allapitotta meg. A felperes az alperesi dontésnek a
Kezdeményezés hataridében vald érkezését, a formai kovetelményeknek vald megfeleldségét és a
kiszabott birsagot érint rendelkezéseit nem vitatta. Ennek megfeleléen azok jogszertiségérél nem
kellett donteni.

A bir6sag mindenekeldtt a felperesnek azon hivatkozasat tekintette at, hogy a Kezdeményezd Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti inditvdnyozo6i jogosultsdga hianyzott, ezért az alperes
jogszerttleniil folytatta le a jogorvoslati eljarasat. Ez ugyanis a megel6z0 eljards lényeges
szabalyainak megszegésével okozott, a perben nem orvosolhatd jogsérelmet eredményezhetett
volna.

A kezdeményezés benyujtasakor hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljardsat a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto,
illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet kezdeményezheti,
ha a feladatkore ellatasa sordn a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0lo torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a
tudomasara.

A Kit. 33/B. § (2) bekezdése alapjan az europai unids fejlesztéspolitikai intézményrendszer
részeként a 33/C. § szerinti Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el

a) a Kormany rendeletében meghatarozott eurdpai uniods alapok tekintetében a koordindlo szervezeti
feladatokat,

b) az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo tdmogatdsok felhasznalasaval Osszefiiggésben a
Kormany rendeletében meghatarozott feladatokat,

c) a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervével kapcsolatosan a Kormany
rendeletében meghatarozott feladatokat,

d) a Kormdny rendeletében meghatarozott programok vonatkozasaban az iranyitd hatdsagi
feladatokat,

e) a nemzetkozi egylittmiikodési programok végrehajtasaval osszefliggd, a Kormany rendeletében
meghatarozott feladatokat.

Az alperes helytalloan vezette le a dontése 46-49. pontjaiban, hogy a Kezdeményez6 a Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti feladatkor ellatasat tekintve a korabban a Pénziigyminisztériumot,
majd a teriiletfejlesztési minisztert segitdé Miniszterelnokség, majd Kozigazgatisi ¢és
Teriiletfejlesztési Minisztérium jogutddjanak szamitott. Ezt meghaladéan az alperes jogszerlien
érvelt amellett is, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti tdimogatas nyujtasaban ¢€s a
tamogatas felhaszndlasdban kozremiikodd szervezet nem sziikithetd le kizarélagosan egyetlen (f6)
cimzettre. A tdmogatds nyujtasdban ¢és felhasznalasdban vald koézremiikodésnél ugyanis az bir
relevancidval, hogy az érintett szervezet jogszabaly altal meghatarozott feladatkorébe e targykor is
beletartozik-e.
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A Kezdeményezonél ez pedig kétséget kizaroan megallapithatd volt. Az alperes altal megjelolt Kit.
33/B. § (2) bekezdés b) pontja 2024. augusztus 1-t6l akként rendelkezik, hogy a Kezdeményezd az
europai unios alapokbol szarmazé tdmogatasok felhasznalasaval kapcsolatos feladatokat is ellat. E
normativ rendelkezés azt igazolta, hogy a Kezdeményez6 2024. szeptember 9-én, a Kezdeményezés
benyujtasakor a teriiletfejlesztési miniszter mellett, annak segitdjeként jogosult volt az olyan unids
beszerzés felhasznalasanak ellendrzésére is, mint a jelen per targyat képezd kozbeszerzési eljarasé.
A felperes ezen alperesi érvelést egyebekben sajat maga sem tudta jogszabalyi hivatkozasokkal
alatdmasztottan cafolni. Mindezek alapjan nem tortént a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, az
eljarads lényeges szabalyait megszegd, a peres eljards soran mar nem orvosolhatd jogsértés az
alperes részérol.

Ezt kdvetden a birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes helytalloan jutott-e
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, ehhez azt
kellett megitélni, hogy az alperes helyesen értelmezte-e azokat az eldirasokat, amelyek alapjan az
ajanlatkérd korlatokat allithat az arértékelés soran.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az
ellenszolgaltatast vagy koltséget tartalmazd értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili
értékelési szempontokkal (alszempontokkal) 6sszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast
megindité felhivasban jogosult meghatirozni az adott ajanlati elem azon legkedvezObb szintjét,
amelyre €s az annal még kedvezdbb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval
azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkéré barmely szempont tekintetében jogosult meghatarozni
olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban
meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmdra — az adott esetben
szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot
kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok). A (2) bekezdés értelmében értékelési
szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazésaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis —
szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak megfelelden az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit. A (6)
bekezdés c¢) pontja alapjan a (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az
ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivasban elére meghatidrozott egy olyan Osszeget, amelyet
meghalado arat vagy koltséget tartalmazoé ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és
az ajanlat ezen 6sszeget meghaladja.

A birésag elsoként utal arra, hogy az iigy érdemét érintd jogkérdésben figyelembe vette a jelen per
targyaval azonos, a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében nyilvanosan elérhetd
103.K.703.277/2023/10. szamu hatarozatban foglaltakat. Az abban leirtakkal egyetértett, attol
eltérni nem kivant.
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Amennyiben a Kbt. 77. § (1) bekezdésében meghatarozott értékelési szemponton a 76. §-ban
foglaltakon tali egyes (koltségvetési) elemeket is érteni kivant volna a jogalkotd, ugy azt a Kbt. 77.
§ (1) bekezdésének szovege ekként tartalmazta volna. E két rendelkezés egymassal dsszhangban
értelmezendd. A Kbt. tovabbi rendelkezéseinek rendszertani értelmezése is egyértelmiien
alatamasztja, hogy a jogalkotd abban az esetben, ha nem csupan maga az értékelési szempont
egésze, az ajanlat, hanem annak egyes részelemei tekintetében is biztositani kivanta volna a Kbt. 77.
§ (1) bekezdése szerinti eltérés lehetdségét, ugy azt konkrétan nevesitette volna. Ez kovetkezik
tobbek kozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjabol, ahol a Kbt. kifejezetten lehetové teszi az egyes
koltségvetési tételek, koltségelemek esetében a hidnypotlas lehetdségét. Azonban a Kbt. 77. § (1)
bekezdése nem tartalmaz ilyen kitételt az egyes koltségelemek vonatkozasaban, hanem éppen egész
ajanlati elemeket definial. E rendelkezésnél igy a jogalkoto kizarolag az értékelési szempont és az
ajanlati kérelem egésze relacigjat jelolte meg.

Ebbdl kovetkezden az ENGY alkalmazasaval a felperes az egyes koltségelemek tekintetében a Kbt.
77. § (1) bekezdésével ellentétes modon maximalizélta az egyes koltségvetési tételek arat. A
felperes rdaadasul a Felhivas I1.2.5) pontjaban sajat maga emelte ki és hatarozta meg, hogy az
értékelési szempontnal 70 pont értékben a teljes vallalkozoi dijat vette figyelembe, azaz nem egyes
tételeket, hanem az egész ajanlatot kivanta értékelni. fgy minddssze az egyes koltségvetési
tételeknek valdo meg nem feleldségre alapitott felperesi érvelés a Kbt. 77. § (1) bekezdésével és a
Kbt. 76. § (1) — (2) bekezdéseivel nem allt 6sszhangban.

Megemlitendd, hogy a [29] bekezdésben emlitett rendszertani értelmezés — a felperes allaspontjaval
szemben — megeldzte a barmilyen irdnyu nyelvtani interpretacid lehetségét az Alaptorvény 28.
cikkének tartalma okan. Az abban definialt teleologikus jogértelmezéssel ez all szorosabb
kapcsolatban. Mivel a rendszertani értelmezés lehetdsége fennallt, ezért ez volt figyelembe veendo.
Az Alaptorvény 28. cikkében nevesitett ,,gazdasagos c€l” fordulat nem az ligyfél — igy a felperes —
egyedi iigyében értelmezendd, hanem altalanosan értendd. Erre tekintettel az a rendszertani
értelmezés korben is értékelésre kertilt €s 0sszhangban allt ezen alaptorvényi rendelkezéssel.

Az alperes a Kbt. rendelkezésein nyugvd megfeleld értelmezés dontésben valdé megadéasaval — a
felperes érvelésével szemben —a ténydllast teljeskortien feltarta, a rendelkezésre allo iratokat
értekelte. Kimerité indokat adta hatarozataban annak, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdésének, 77. § (1)
bekezdésének, 73. § (6) bekezdés c) pontjdban foglaltak értékelésével — figyelemmel a Kbt.
rendszerére — miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat. Onmagaban annak ténye, hogy a felperes az alperes
jogszabalyértelmezésével nem értett egyet, a tényallastisztazasi kotelezettség teljesitését nem tehette
aggalyossa. Az alperes a Kbt. 77. § (1) bekezdésének 2024. februar 1-ét kovetdé megvaltozasat sem
értékelte a felperes terhére a kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos normaszéveg
tartalmahoz képest. E modositashoz fizott jogalkotdi indokolést szintén nem értékelte semmilyen
modon ra nézve hatranyosan, dontését az emlitett iddpontban relevans rendelkezésekre alapitotta.

A fentiek alapjan az alperes helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek az ajanlati
felhivasban meghatarozott kikotése az ENGY alkalmazasat illetden sértette a Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontjat, igy a birdsag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a keresetben allitott
okokbol nem jogszabalysértd, ebbdl kovetkezden a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.
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A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes megfizetésére. A perkoltség
Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes altal eldterjesztett
koltségjegyzéken felszamitottakkal egyezden allapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény a
védirat tartalmara tekintettel megalapozott volt, 0sszhangban 4llt az éaltala elvégzett munka
nagysagaval. A felszamitas korében a felperes a targyaldson vald részvétel esetére kérte 6 000
forint/ora felszamitasat. Mivel a targyalason az alperesi képviseld nem vett részt, ezért ilyen
koltsége értelemszertien nem is meriilhetett fel.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti illetéket a Pp. 102.
§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birosag tajékoztatja a felperest,
hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridében nem
tesz eleget, az illeték behajtasara és megtizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit €s az
adoigazgatdsi eljarasokra iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési
hataridé (a hatarozat jogerére emelkedését kovetdé 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari €s kozigazgatasi
birdséagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztdsanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2025. november 5.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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