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Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Tel.: 06-1/882-8594
Az iigy iktatészama: D.568/16/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kézbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalbdli kezdeményezo képviseléje: Dr. Mészaros Karina, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: DV N Dunaujvarosi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt.
(Dunatjvaros, Varoshaza tér 1.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Esztari Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Esztari Csaba
tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,Latogatokdzpont kialakitasa a Mondbach
kuridban” 801.158.961.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000457332023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (6) bekezdés c) pontjat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint, birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodod szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. aprilis 4-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/67 szamaban
5929/2023 iktatoszam alatt 2023. aprilis 5-én megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Harmadik
Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) kertilt sor EKR000457332023 szam alatt.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Latogatokozpont kialakitasa a Mondbach ktiridban

A projekt célja: A Rudnyanszky-Montbach-Frankl Kuria épiiletegyiittes milemléki védettségnek
megfeleld helyreallitasa és felujitasa; a Kuria épiiletben: rendezvénytermek, kiallitotermek,
mitermek kialakitdsa, a Raktar (Kismalom) épiiletben: kavézo kialakitdsa, az Istalld épiilet
részleges kiilsé felujitdsa, Malom épiilet részleges kiilsd helyreallitdsa, az épiiletegylittes belsd
udvaranak rendezése/parkositds elokészitése, a Iétesitmény teriiletén parkolok kialakitésa,
valamint projektaranyos akadalymentesités is.

A Mondbach Kiria épiiletegyiittes teljes tervezési teriilete: 6582m? ezen belil:

Meglévo, felujitando épiiletek

1. Kuria féépiilet 674,22 m? az eljarasban szerepld netto szintteriilet: 641,12 m? (nettd szintter fszt
549,79 m?, nettd szintter. tetétér 1,90 felett/alatt 91,33m2)

feladat: utdlagos valaszfalak ¢és nyildszarok bontdsa/meglévd épliletszerkezet felujitasa,
megerdsitése/belsd terek kialakitdsa, valaszfalak épitése, nyildszarok elhelyezése, burkolatok
fektetése, hé-, hang- és vizszigetelések, elektromos és gépészeti kialakitas, villamvédelem,
akadalymentesités/miiemléki rekonstrukciod

2. Malom (6nallé épiilet) 338,54 m?

3. feladat: homlokzat részleges kiils6 rekonstrukcioja

Istallo épiilet 376,53 m?

feladat: atalakitas, Kézmiives haz részleges feltjitasa

Kiils6 rekonstrukcié — homlokzat felujitas

4. raktarépiilet (Kismalom) 86,89 m?

feladat: atalakitds: Kavézo kialakitds utdlagos valaszfalak és nyilaszarok bontdsa/meglévo
épiiletszerkezet felujitdsa, megerdsitése/belsd terek kialakitasa, valaszfalak épitése, nyilaszarok
elhelyezése, burkolatok fektetése, hd-, hang- és vizszigetelések, elektromos és gépészeti
kialakités, villamvédelem, akadadlymentesités/mtiemléki rekonstrukcid

Bontas tobbek kozott:

onallé csarnoképiilet 777 m?

porta épiilet 22,4m?

Parkolas: 58+2 db 1j 1étesitésti parkolo kialakitasa.

Belsé udvar: Fakivagas: 22 db, bozot és cserje irtds: 520 m?, Térkd burkolat készitése: 1389 m?,
Kerti timfal épitése: 220 m?, Humuszterités: 116,5 m®

5. A Kuria kiéllitotermeiben €s a kavézoban beépitendd butorok, eszk6zok

A Mondbach kuaria miiemléki torzsszama: 1582 (azonositd: 3610), védettsége: milemléki védelem
(https://www.muemlekem.hu/muemlek/show/3610)

A munka nem épitési engedély koteles, de oOrokségvédelmi engedély koteles tevékenység,
tekintettel ara, hogy az épiilet miiemléki épiilet. Orokségvédelmi engedély szama: FE-
/ETDR/1073-14/2023 Ha a dokumentacioban k6zolt leirasok barmelyike meghatarozott eredeti,
tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valod
hivatkozast tartalmaz, Gigy ezt kizarolag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének
egyértelmli és kozérthetd meghatdrozasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy



jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkéré barmely, a
termékleirasban, illetve a koltségvetésben meghatarozott termékkel miiszakilag, esztétikailag, és
mindségileg  egyenértékli, a leirasban hivatkozott termékkel felhasznalhatosagaban,
hasznalhatosagaban, kezelhet6ségében, rendeltetésében és tartdéssagaban egyenértékli, mas
gyartasu termék szallitasat és/vagy felhasznalasat is elfogadja akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.)
Korm. r. 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés barmely okbol az adott
helyen nem keriilt feltliintetésre. Tovabbi részletes feladatleiras a dokumentacié ¢és annak
mellékletét képezo kiviteli tervdok.ban.

A felujitasra keriilé ingatlan DMJV Onkormanyzat tulajdonat képezi. A szerzédés teljesitése
soran igy tulajdonosként részt vesz az egyeztetéseken.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott tervek a teljes felujitasi
munkara szolnak, DE jelen kozbeszerzési eljaras targya, és igy a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként 1étrejovo szerzddés szerinti kivitelezési munka kizarolag a muszaki leiras szerinti
feladatok elvégzése! (A tervek tovabbi része majd egy késébbi idében, kiilon beszerzés keretében,
a fedezet rendelkezésre allasa esetén késziil el.)

Tovabbi részletes feladatleirast a dokumentacid és annak mellékletét képezd kiviteli
tervdokumentacié tartalmaz. A konnyebb azonosithatosag végett a felhivdsban ¢és a
dokumentacioban esetenként markanév keriilt megjelolésre. Ez minddssze az egyértelmiibb és
kozérthetobb meghatarozas érdekében tortént. Ha a dokumentacioban kozolt leirasok barmelyike
meghatarozott eredetil, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra,
vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, Ggy ezt kizardlag a kozbeszerzés targyanak, vagy
annak valamely elemének egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, €s a
megnevezes csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd
barmely, a termékleirasban, illetve a koltségvetésben meghatirozott termékkel miiszakilag,
esztétikailag, €és  mindségileg  egyenértékli, a leirasban  hivatkozott  termékkel
felhasznalhatosadgaban, haszndlhatésagaban, kezelhetdségében, rendeltetésében és tartdssagaban
egyenértékii, mas gyartasu termék szallitdsat és/vagy felhasznalasat is elfogadja akkor is, ha a
321/2015. (X. 30.) Korm. r. (tovabbiakban: Alk.r.) 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezés barmely okbol az adott helyen nem keriilt feltlintetésre. (az épitési
beruhazas jellege és mennyisége, illetve az igények és kovetelmények meghatarozasa) A nyertes
ajanlattevovel megkdotésre keriil6 szerzddés teljesitésére irdnyado a 322/2015. (X. 30.) Korm. r.
28. 8.

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontjai:

1 A szerzddés teljesitésében részt vevo I11.1.3) M2a. pont szerinti szakember tobblet tapasztalata
(megajanlhaté minimum mérték 0, maximum érték 36) / sulyszam: 10

2 A szerzOdés teljesitésében részt vevo I11.1.3) M2c. pont szerinti szakember tobblet tapasztalata
(megajanlhaté minimum mérték 0, maximum érték 36) / sulyszam: 10

3 A szerz6dés teljesitésében részt vevo I11.1.3) M2d. pont szerinti szakember tobblet tapasztalata
(megajanlhaté minimum mérték 0, maximum érték 36) / sulyszam: 10

A teljes vallalkozoi dij (netto Ft) / Sulyszam: 70

Az ajénlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontja szerint:

Az 1., 2., 3. szami mindségi értékelési szempontra bemutatni kivant szakember nevét az
ajanlatban kotelezd feltiintetni. A szakember neve feltiintetésének elmulasztasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Jelen beszerzés a TOP-6.1.4-16-DU1-2018-00001 palyazat keretében torténik, melyre
Dunatijvaros Megyei Jogti Varos Onkormanyzata tamogatast nyert. A projekt kapcsan a DV N



Zrt, mint beruhazas bonyolité fovallalkozd, jelen kdzbeszerzési eljaras keretében a I1.1.4. és
I1.2.4. pontban ismertetett projektelemeket kivanja elvégeztetni.

Az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidok pontja — tobbek kozott — a kovetkezdket
tartalmazta:

Ajanlatkérd a projekt elszamolhatosiga érdekében koteles alkalmazni az  Epitési
normagytijtemény (ENGY) eléirasait. Kérjiik, hogy az ajanlat osszeallitisakor vegyék figyelembe
az Epitési normagytijtemény adatait és elSirasait. Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (6) c) szerint elirja,
hogy érvénytelen az ajanlat, ha barmely bedrazott koltségvetési tételsor akar anyag akar dij ara
meghaladja az Epitési normagyiijtemény szerint elszamolhato Osszeget. A kozbeszerzési eljaras
meginditasakor (V.3. pont szerinti datum) érvényes ENGY értékek az iranyadok. Az ENGY-hez a
regisztraciot és hozzaférést kizarélag maganszemély tudja megkapni. A regisztraci6 a Magyar
Allamkincstar Mezégazdasagi és vidékfejlesztés honlapjan végezhetd el, a hatalyos iigyfél
nyilvantartasi nyomtatvanyok és kitoltési itmutatdk elérhetdek
https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/tamogatasok-listazo/-/tamogatas/12-2023-ii-1-szamu-
kincstar-kozlemeny A regisztracié elvégzését kovetden, az ENGY ingyenesen hozzaférhetd errdl
a helyr6l: https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/epitesi-normagyujtemeny

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezetében az ajanlattételhez sziikséges
altalanos tudnivalok alatt — tobbek kozott — a kovetkezdket kozolte:

Az 1. Az ajanlat részei pontban ,,Az ATANLATBAN benytjtando” tablazat 19. soraban (5. oldal)
,Melléklet excel tablazat bearazasaval Arazott koltségvetés — cégszeriien alirt pdf vagy jpg ES
szerkeszthetd”

Ugyan ezen pontban:

,»Az ajanlatot pdf vagy jpg/jpeg formatumban kell benyljtani, az ajanlat részét képezd arazott
koltségvetést pdf vagy jpg/ipeg ES szerkeszthetd xls formatumban (eltérés esetén az aldirt az
iranyado!)”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II. Az ajanlatok elbiralasa, szerzodéskotés
fejezetében az 1. pontban — tobbek kozott — a kovetkezoket kozolte (11. oldal):

»A nettd egydsszegli ajanlati ar részletezését az ajanlattevonek a tételes arazott koltségvetés
csatolasaval kell alatdmasztania az ajanlatban. [...] A koltségvetési kiiras tételei tekintetében
megajanlott 4rnak tartalmaznia kell a miszaki tartalom eldirt mindségben torténd
megvaldsitasahoz sziikséges raforditds Osszegét, valamint a munka teljes befejezéséig varhatd
arvaltozasbol eredd koltségeket. Ezek az arak rogzitettek és nem valtoztathatok a Szerzdés teljes
iddtartama alatt.”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok III. Kozbeszerzési miiszaki leirds fejezetében —
tobbek kozott — a kovetkezoket kdzolte (23. oldal):

»Ajanlatkéré az ajanlatok megalapozottsagdnak megitélése és érdemi Osszehasonlithatosaga
érdekében arazatlan koltségvetést bocsat az ajanlattevok rendelkezésére. Az Ajanlat részét képezi
a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld drazatlan koltségvetés hianytalanul bearazott
példanya (Szakmai ajanlat).

Ajanlattevonek a koltségvetés minden elemét be kell araznia, olyan mddon, hogy a felmeriild
koltségek azok tényleges felmeriilési helyén keriiljenek feltiintetésre. A be nem arazott
anyagkoltség vagy munkadij esetében az ajanlatkérd az ajanlatot az ajanlatkérdi eldirasoktol és az
eléirt miszaki tartalomtol eltérd ajanlatnak mindsiti. Ahol anyagkdltség vagy munkadij nem
meriil fel, a ,,0 Ft” feltiintetése lehetséges. A koltségvetés miszaki tartalma, az ajanlatkérd
kifejezett hozzajarulasa nélkiil érvényesen nem modosithatd. Ajanlatkérd, bar egydsszegi
(atalanydijas) szerzddést kot, egységarakkal bearazott koltségvetést kér az ajanlattevoktdl, mely
tajékoztatd mennyiségekre kért egységar bearazas csupan egy tdjékoztatod ajanlatkérd szamara.
Ajéanlatkérd elbirja az arazott tételes koltségvetés szerkeszthetd forméaban (.xIs illetve .xIsx)
torténd elektronikus benyujtasat.”



4. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok részeként 8 db arazatlan koltségvetési kiirast és
egy fo0sszesitot adott kozre, mindegyiket egy-egy kiilonalld Excel fajlban, amik a kovetkezok
voltak:

,,0_FO0sszesitd.x1sx™

,»1 Bontas arazatlan.xIs”

,»2_Kézmiiveshaz épitészet arazatlan.xls”

,»3_Kiria épitészet, statika jav_arazatlan.xls”

4 Kuria gépészet arazatlan.xIsx”

,»d Kiria elektromos arazatlan.xls”

,0 Kiria kiilso villanyszerelés arazatlan.xls”

,»7_Kertészet jav_arazatlan.xIsx”

,»8_Beépitendd butorok és eszkdzok arazatlan.xlsx”

5. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 14-én 3 alkalommal adott kiegészité tajékoztatast, amelyekben
nem volt a jogorvoslat targyaval dsszefiiggd kérdés-valasz.

6. Az ajanlatok bontasarol felvett jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridore, 2023. aprilis 19-
én 10:00 6raig harom ajanlat keriilt benyujtasra. A mindségi részszempontokra valamennyi
ajanlattevo maximalis megajanlast tett. Az ajanlati arak a kovetkezok voltak:

Kine Bau Epitéipari és Kivitelezé Kft. 538.528.061.-Ft

Innobuild Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 581.356.894.-Ft

Baranyai Invest Generalkivitelez6 és Vagyonkezel Zrt. 793.873.196.-Ft

7. Az ajanlatkérd 2023. méjus 18-an szamitasi hiba kijavitasara hivta fel az Innobuild Epitdipari
¢s Kereskedelmi Kft. ajanlattevot, amely alapjan ajanlati ara 674.792.290.-Ft-ra modosult.

8. Az ajanlatkéré 2023. majus 18-an hianypotlasi felhivast bocsatott ki valamennyi ajanlattevo
részére, amelyben a Kine Bau EpitSipari és Kivitelez6 Kft. és az Innobuild Epitdipari és
Kereskedelmi Kft. szamara a kovetkezdket is el6irta:

,Hiba az ajanlatban: Az alabb felsorolt tételek vonatkozasaban nem vették figyelembe az eljaras
meginditasakor (2023/04/04) hatalyos ENGY szerinti kéltségnormakat: [...]

Hidnypotlasi felhivas: [...] A Kbt. 71. § (8) b) szerint kérjiik, sziveskedjenek a javitott arazott
koltségvetéseket benytjtani olyan modon, hogy a felolvasolapon megjeldlt teljes nettd Ft ajanlati
atalanyar nem valtozik, csupan az drazott koltségvetés valamely tétele és egységara kertil
modositasra, figyelembe véve a fent megjelolt eldirdst az ajanlati felhivasban. Kérjiik az arazéasra
vonatkozé eldirasok figyelembevételét fenti tételek estében, illetdleg az anyag és a dijtételek
vonatkozasaban kiilon-kiilon is meg kell felelni az eljards meginditasakor hatalyos ENGY szerinti
koltségnormaknak.”

Az ajanlatkérd a hianypotlas fenti pontjaban a Kine Bau Epitéipari és Kivitelezé Kft. esetén 84
db, az Innobuild Epitdipari és Kereskedelmi Kft. esetén 4 db koltségvetési tételt jelolt meg.

9. Az ajanlatkéré 2023. majus 18-4n arindokolast kért a Kine Bau Epitdipari és Kivitelezé Kft.
ajanlattevotol.

10. A két ajanlattevé a hianypotlast hataridében benyujtotta, a Kine Bau Epit6ipari és Kivitelezd
Kft. ajanlattevo a koltségvetések modositasahoz a kdvetkezo nyilatkozatot mellékelte:

,» ...nyilatkozom arrdl, hogy a targyi projekt kapcsan jelen hianypdtlas keretében benyljtasra
keriilt modositott koltségvetés »l . Bontas« elnevezésii koltségvetésének »34. Fém- és konnyi
épiiletszerkezet« fiilén az 1. sorszamu tételhez megadott 340010096365 ENGY szamhoz tartozé



szoveg az ENGY normagyiijtemény szerint: »acél oszlop szerelése, tomor szelvénybél, 200 kg/db
tomegig«, mikdzben a koltségvetésben 1€vo tétel elnevezése: »csarnokszerkezet bontasa«.

A megadott ENGY szam szerint ezt a tételt nem lehetett bedrazni. Mivel a tétel elnevezésének és
mértékegységének megfeleld ENGY szam nem talalhatd, ezért a tételhez a dij egységarat
versenyarként adtuk meg.”

A Baranyai Invest Generalkivitelez6 és Vagyonkezeld Zrt. nem nytjtott be hidnypotlast.

A Kine Bau Epitéipari és Kivitelezé Kft. az arindokolasat is benytjtotta hataridében.

11. Az ajanlatkéré a 2023. majus 19-én elkészitett és megkiildott eljarast lezar6 dontésében
(0sszegezés) az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé az Innobuild Epitéipari
és Kereskedelmi Kft. lett. A Kine Bau EpitSipari és Kivitelezd Kft. ajanlata érvénytelen lett a
kovetkezd indokokkal:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés c) pont: az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivasban elére meghatarozott egy olyan Osszeget, amelyet meghalado arat vagy koltséget
tartalmazo ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen O0sszeget
meghaladja.

Ervénytelenség indoka: [...]

Az ajanlattevé az alabb felsorolt koltségvetési tételek tekintetében a koltségvetést hianypotlasi
felhivast kovetden sem megfelelden javitva nyujtotta be (azaz a megjelolt koltségvetési tételek
tekintetében a dij vagy anyag koltség magasabb, mint az ENGY szerint elszamolhaté érték), igy
ajanlata nem felel meg a fenti eldirdsnak. Az ajanlat a Kbt. 73. § (6) c) szerint érvénytelen. [...]”

12. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd a vallalkozasi szerzodést 2023. junius 2-an megkdtotte
674.792.290.-Ft vallalasi aron.

13. Az eljaras eredményérdl 2023. junius 5-én feladott tajékoztatd hirdetmény 2023. jinius 8-an
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/109 szamaban 10836/2023 iktatészamon.

A hivatalbdli kezdeményezés és észrevételek

14. A hivatalboli kezdeményez0 a kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara
tekintettel terjesztette eld, amely kezdeményezésben egy kérelmi elemben foglalta Ossze az
ajanlatkérod altal megvalositott jogsértést az alabbiak szerint.

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a KFF altal
végzett utolagos ellenérzés soran felmerilt és a projekt keretében kozremiikddd szervezeti
feladatokat ellatd Magyar Allamkincstdr altal bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan
szabalytalansagi eljaras kertilt elrendelésre, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az eljarast
megindité felhivas VI.3.9) pontjdban az alabbiakat irta el6: ,,Ajanlatkér6 a projekt
elszamolhatosaga érdekében koteles alkalmazni az Epitési normagyiijtemény (ENGY) el6irasait.
Kérjiik, hogy az ajanlat osszeallitasakor vegyék figyelembe az Epitési normagyiijtemény adatait
¢és eldirasait. Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6) c) szerint eldirja, hogy érvénytelen az ajanlat, ha
barmely bearazott koltségvetési tételsor akar anyag akar dij ara meghaladja az Epitési
normagylijtemény szerint elszdmolhaté Osszeget. A kozbeszerzési eljards meginditasakor
(V.3.pont szerinti datum) érvényes ENGY értékek az iranyadok...”



16. A kezdeményezé ramutatott, hogy a legalacsonyabb ajanlati arat (nettd 538.528.061.-Ft)
tartalmazo és egyben a legjobb ar-érték aranya ajanlatot benyujtd6 Kine Bau Kft. ajanlattevé
ajanlatdt az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjara tekintettel érvénytelenné
nyilvanitotta. Az érvénytelenség egyetlen indokaként az keriilt megjeldlésre, hogy az arazott
koltségvetés egyes koltségvetési tételei esetén hianypotlast kdvetden is magasabb volt a dij vagy
anyag koltség, mint az ENGY szerint elszamolhat6 érték.

17. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban arra
nincs lehetéség, hogy valamely ajanlatot az ajanlati ar valamely eleme maximalis értékének
tullépése miatt lehessen érvénytelenné nyilvanitani. A Dontdbizottsag korabban tobb
hatarozataban (pl. D.117/25/2023., D.147/21/2023., D.314/15/2023.) is ramutatott, a Kbt. 73. §
(6) bekezdés c) pontja Osszefiigg a Kbt. 77. § (1) bekezdésének utols6 mondataval, ami a teljes ar
vagy koltség tekintetében ad lehetdséget az Osszegszerliség meghatarozasara, amely Osszeg
meghaladasa esetén lesz alkalmazhaté az érvénytelenségi jogalap. Ezek alapjan nem tették
lehetové, hogy az ajanlatkérd a teljes ar valamely elemét, igy a koltségvetés valamely elemét
maximalizalja ezen érvénytelenségi ok alkalmazasa korében.

18. A kezdeményezd ramutatott, hogy a fentickre tekintettel az ENGY referenciaarak
meghaladasa miatti érvénytelenné nyilvanitas ajanlattételi felhivasban torténd eldirasa, tovabba az
alapjan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa nem volt jogszerii, a Kbt. rendelkezéseibe {itk6zo
ajanlatkérdi eldiras ugyanis nem alapozhatja meg az ajanlat jogszert érvénytelenné nyilvanitasat.

19. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2023. aprilis 4-ét jeldlte meg, amely a
kozbeszerzési eljards meginditdsanak a napja volt, mig a tudomasra jutds idopontjaként 2024.
julius 22-¢t jelolte meg, amely a szabdlytalansagi eljaras meginditasanak napja.

20. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré a bemutatott cselekményével megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés ¢) pontjat, tovabba a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését.

21. A kezdeményez6 kérte, hogy a fentiekben bemutatottak alapjan a DontObizottsag allapitsa
meg az ajanlatkéro jogsértését.

22. A kezdeményezd 2024. szeptember 30-an tett észrevételében az eljarasi kifogasokkal
kapcsolatban rogzitette, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti,
tdmogatast nyujtod szervezet, amely mindsége a kezdeményezésben rogzitettekbdl és a timogatési
szerz6désbol is egyértelmiien kitlinik.

23. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ellendrz0 szerv hatdskore a kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak folyamatba épitett ellenérzésére, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (2)
bekezdése alapjan allt fenn. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis: ,,Az ebben a
fejezetben <XVI. Fejezet - Az eurdpai unids tamogatasbol finanszirozott kdzbeszerzési eljarasok
ellendrzése> meghatarozott kotelezettségeket a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett
akkor is teljesiti, ha a tamogatasbol megvaldsuld kozbeszerzést olyan szervezet folytatja le,
amellyel a timogatast igényld, illetve a kedvezményezett a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja és
(2) bekezdése alapjan kotott szerzodést.”

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 152. §-
anak megfeleld jogszabalyi hataridon beliil keriilt sor, a szabalytalansagi eljards meginditasanak
idépontja ugyanis 2024. julius 22-e volt.



Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 23-an tett észrevételében tobb eljardsi kifogast is
el6terjesztett az alabbiak szerint.

26. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezés benyujtasara nem volt jogosult, tekintettel arra, hogy nem a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet, mivel a 272/2014. (XI. 5.) kormanyrendelet 3. szamu
melléklete 9. sora C. oszlopa szerint a kozremikodd szervezet a kincstar, ami a Magyar
Allamkincstart jeloli. fgy marad a kérdés, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont nytjtotta-e a
tamogatast vagy sem. Maga a Nemzeti Fejlesztési Kozpont sem tamogatast nyujtoként hivatkozik
Onmagara az iratban, hanem iranyit6é hatoésagként, és erre vonatkoz6 aldtdmasztd érvelés nem is
taldlhaté az iratban. Az irdnyitd hatésagi mindség nem egyenld a Kbt. altal eldirt tdmogatast
nyUjtasi mindséggel. A tdmogatdst nem az irdnyité hatosag nyujtotta. A Nemzeti Fejlesztési
Kozpont a Kbt. kezdeményezési jogosultsagot biztositd eldirdsa egyik kritériuméanak sem felel
meg.

27. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezd iratban az iranyitd hatdsagi mindséget
tamasztja ala, nem pedig a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti mindséget, igy valdjaban a
Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerint hianypoétlast kellett volna ra kibocsatani, mivel a Kbt.
149. § (1) bekezdés a) pontja szerinti adatokat a kezdeményezés nem tartalmazza. A Kbt. kotelezo
elemeinek hianya okan a kezdeményezés érdemi elbiralasanak eljarasi akadalya van, igy az
eljarast meg kell sziintetni.

28. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezd irat altal felhivott, hasonl6 tényallas mellett
sziilettet Dontobizottsagi dontések mindegyike a Kbt. 73. § (6) bekezdése c) pontja megsértését
allapitotta meg. Maga a kezdeményezl irat is ezen jogsértésre tesz érdemi el6adast. Ennek
ellenére a kezdeményezo6 irat a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését is
megsértettként jeloli meg, de ezen jogszabalyi helyek puszta beidézésén tilmenden ezek
vonatkozasaban az irat érdemi eldadast nem is tesz. Ebbdl kovetkezéen nem is lehet mire
ellenkérelmet eldterjeszteni. Ez a hiany nem csak azért jelent problémat, mert a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja kdvetelménye nem teljesiil, hanem azért, mert ramutat arra a Kbt. 149. § (1)
bekezdése e) pont szerinti hatarozott dontési inditvany nem lelhet6 fel az iratban. A jelen esetben
3 megsértett jogszabalyi rendelkezést jelol meg a kezdeményezo, de az irat nem jel6l 3 kérelmi
elemet. Mivel nincs az iratban dontésre iranyuld kérelem, még a kérelmi elemek szama sem
allapithato meg.

29. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a jelen esetben olyan stlyosan hianyos a kezdeményezo irat,
hogy 6nmagaban érthetetlen ez alapjan miként lehetséges az eljaras meginditasa. A hianyos irat
alapjan az eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kell sziintetni. A DéntSbizottsag
eljarasa sérti az Akr. 1. § kovetelményét, illetve az Akr. 2. § (1) bekezdése jogszerliség
kovetelményét, valamint az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontja egyenld elbanas kovetelményét,
mivel a kezdeményez6ével nem egyenlden banik, szamara pozitiv megkiilonboztetést biztosit, tole
a jogszabalyi eldirasok betartasat nem koveteli meg, a jogszabalyi hiany okan pedig vele szemben
a jogkovetkezményeket nem alkalmazza.

30. Az ajanlatkérdé rogzitette, hogy az objektiv jogorvoslat inditasi hataridé lejart, hiszen a
hirdetmény 2023. aprilis 4-én keriilt feladasra, annak a feltételrendszerét és jogszabalyi eldirdsait
a Kozbeszerzési Hatosag elfogadta, a hirdetményellendrzés soran az ellen nem emelt kifogast.
Jelen jogorvoslat pedig pont ezen 1,5 évvel ezel6tti felhivas ellen kivan jogorvoslatot inditani.



31. Az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel kapcsolatban érdemben rogzitette, hogy a Kbt. 73. § (6)
bekezdése c¢) pontja megsértése tekintetében téves az a logika, miszerint a 2024. februar 1-ei Kbt.
modositasbodl értelmezi az egy évvel kordbbi Kbt. rendelkezéseit és a jogalkotdi akaratot. Ez a
klasszikus utdlagos magyarazkodas esete. Tovabba a késébbi mddositas térvénybe foglalasa is azt
igazolja, hogy a targyi kdzbeszerzési eljards meginditasakor nem volt egyértelmi a szabalyozas
értelmezése — ill. azt a K6zbeszerzési Hatdsag sem tudta minden esetben, minden eljarasa soran
eldonteni, hogy megfelelé-e. Az elsé értelmezési ellentét is a Dontébizottsag D.117/25/2023.
szamu hatarozataban jelent meg, aminek idépontja késobbi, mint a jelenleg targyalt 2023. aprilis
4-én megjelenésre feladott, a Kozbeszerzési Hatosag altal megismert tartalommal bird felhivas —
amelynek tehat tartalmat megismerte és elfogadta, az ellen kifogast nem emelt a Kozbeszerzési
Hatosag.

32. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy azért, mert utdlagosan sziiletett egy kiegészitd rendelkezés,
abbol nem kovetkezik az, hogy azért mert korabban konkrét rendelkezés az értékelési szempont
egyes elemei esetében az érvénytelenitési korlat vonatkozasaban kiilon nem volt szovegszertien a
Kbt.-ben, azzal nem lehetett volna élni. Nem kellett konkrétan arrdl rendelkezni, hiszen sok mast
sem szabalyoz ilyen tételekbe menden a Kbt., hanem a fogalmak hétkoznapi jelentéstartalma
alapjan, amit az ajanlatkérd ért rajta, ugy kell alkalmaznia a jogszabalyt. Az, hogy utolagosan a
jogalkotdé miként modosit, a mai alacsony szinvonala jogalkotas mellett, ami mind a Kbt.-t, mind
a végrehajtasi rendeleteit 1ényegében napi szinten Ossze-vissza valtoztatgatja, visszamendleges
értelemzés  kiindulopontjia  nem  lehet. A kezdeményezd  iratban = megjelend
torvényszovegértelemzés nem felel meg sem a grammatika szabdlyainak, sem a logika
szabalyainak, illetve ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott értelmezési
kovetelményekkel.

33. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem az értékelési szempont az, amihez képest viszonyitasi alap
hatarozhatd6 meg, hanem az értékelési szemponttal Osszefiiggd barmely ajanlati elemmel
kapcsolatban lehet ilyet tenni. Ebb6l kdvetkezéen téves a Kbt. 73. § (6) bekezdése c¢) pontja
jelentéstartalmanak értelmezése is a kezdeményezd iratban. Az adott pont az érvénytelenség
kiilonds esetei koziil hataroz meg egyet. Ezt az eldirast nem lehet ugy értelmezni, hogy csak és
kizarolag az eldre meghatarozott dsszeg viszonylataban lehetne alkalmazni a viszonyitdsi pontot
meghalado értékre az érvénytelenitést. Azért, mert egy kiilonds esetet a jogszabaly kiemel,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy egyébként mas esetben ne lehetne érvénytelenitést alkalmazni. Az
altalanos megfogalmazas éppen azt a célt szolgalja, hogy ne kelljen a Kbt.-nek minden esetet
tételesen felsorolni, hiszen az lehetetlen.

34. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos és
érvényes jogszabalyok szerint kellett a kozbeszerzési eljarast lefolytatni. A targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasanak datuma 2023. aprilis 4-e. Eddig a napig nem sziiletett jogértelmezés sem a
Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontra, sem a Kbt. 77. § (1) bekezdésre vonatkozoan. A tobbszor
hivatkozott 2024. februar 1-én hatalyba Iépett Kbt. modositds is €s a Dontébizottsag
D.117/25/2023 jogértelmezd hatarozata is ennél késobbi. Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatdlyos és érvényes jogszabalyok ¢€s jogértelmezések voltak iranyadok az
adott eljarasra, az esetleges jogsértés fennalltat is az akkor érvényes és hatalyos jogszabalyok és
kiadott jogértelmezések alapjan kell vizsgalni. Ezek alapjan jogsértés nem tortént.

35. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését és a kezdeményezo
eljarasi koltségekben vald marasztalasat.
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36. Az ajanlatkéré 2024. oktober 11-én tett észrevételében rogzitette, hogy allaspontja szerint a
kezdeményez0 az észrevételében lathatéan — vagy azért, mert az adott kérelem eldterjesztéséhez
megfelelé gyakorlattal nem rendelkezik, vagy mert érdemben az altala eldéadottokra konkrét
reflektalast egyaltalan nem tud adni — a kezdeményezési jogosultsaga korében egyetlen
ajanlatkérdi kifogasra sem reagalt érdemben. Az ajanlatkéré szamara ennek megfeleléoen kvazi
lehetetlenné teszi, hogy az ellene meginditott jogorvoslatban a kordbbiakhoz képest az allaspontjat
tovabbi indokokkal, hivatkozasokkal meg tudja védeni.

37. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményez6 jelen jogorvoslatban mutatott eljarasa igy
megvalosithat egyfajta joggal vald visszaélést is, az altalanos jogelveket is sértheti. A
kezdeményezO valdjaban annak altalanos jellegli bizonygatasan tal, hogy 6 altalaban jogosult a
kezdeményezés benyljtasara, az észrevételeit tartalmazo iratdban tovabbra sem vezeti le a
kezdeményez6 mindsége jogi és ténybeli alapjat, és tovabbra sem tartalmazza az irata a Kbt. altal
eldirt tartalmi elemeket.

38. Az ajanlatkér6é a fentickre tekintettel, azaz az eljarasi akadalyokra figyelemmel kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras 2023. aprilis 4-én keriilt meginditasra,
igy a targyi jogorvoslati eljaras érdemi kérdései vonatkozasaban is a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati kezdeményezés 2024. szeptember 9-én keriilt
benyujtasra, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatalyos Kbt. rendelkezései az
iranyadoak.

40. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglalt jogsértés érdemi vizsgéalatat megelézéen az
ajanlatkéro altal eldterjesztett eljarasi kifogasokat vizsgalta meg az alabbiak szerint.

41. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd eljarasi kifogasként egyrészt elterjesztette,
hogy allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd nem terjeszthette volna el a jogorvoslati
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet, mivel a 272/2014. (XI. 5.) korméanyrendelet 3.
szamu melléklete 9. sora C. oszlopa szerint a kozremlikodd szervezet a kincstar, ami a Magyar
Allamkincstart jeloli a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Az is megallapithat6, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 nem is a timogatast nyljtd szervezet jelen esetben.

42. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja Szerint a tamogatasi szerz6dés tartalma alapjan
megallapithatd, hogy esetében fennall a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
kezdeményez¢€si jogosultsag, mivel a tamogatast nyjtd jogutodja.

43. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megvizsgalta a TOP-6.1.4-16-DU1-2018-00001
projekt azonositdszdmu, jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd beruhdzashoz kapcsolodo
2019. junius 13-4n aldirt tdmogatasi szerzodést. A tamogatasi szerzOdés tartalma alapjan
megallapitast nyert, hogy a timogatast nyujtoé a Pénziigyminisztérium volt.

44, A Dontébizottsag megvizsgalta azt, hogy jelen hivatalboli kezdeményezd a tamogatési
szerz6désben tamogatoként megjeldlt Pénziigyminisztérium jogutodja-e.

45. A vizsgalat sordn az alabbiak kertiltek megallapitasra.
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46. A 2022. majus 25-én hatalyba lépett a Kormany tagjainak feladat- €s hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 182/2022. Korm. rendelet) 178. § (1) bekezdés
3. pontja alapjan a teriiletfejlesztési miniszter a Kormany kozbeszerzésekkel kapcsolatos feladatok
koordinalasaért felelds tagja. A 182/2022. Korm. rendelet 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a
tertiletfejlesztési miniszter a Korméany eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds tagja. A
182/2022. Korm. rendelet 181. § (2) bekezdés b) pontja szerint a teriiletfejlesztési miniszter ellatja
a kozbeszerzések kozponti ellendrzésével és engedélyezésével kapcsolatos feladatokat. A
182/2022. Korm. rendelet 178. § (2) bekezdése értelmében a miniszter tevékenységét a
kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Kit.) 20. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a Miniszterelnokség segiti. A Kormany tagjai feladat- és hataskoreinek
megallapitasaval Osszefliggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 183/2022. (V.
24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 183/2022. Korm. rendelet) 5. §-anak (1) bekezdésével
modositott 3. szamu mellékletének 9. pontja alapjan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program vonatkozasaban a Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyito
hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a teriiletfejlesztési miniszter, a tevékenységének
segitségére kijelolt minisztérium pedig a Miniszterelnokség. A 182/2022. Korm. rendelet 194. §
(3) bekezdése alapjan az e rendelet alapjdn a miniszterhez atkeriild feladat- és hataskorok
tekintetében — az ellatdsukhoz kapcsolodo feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre
kiterjedéen — a jogutddlas a Kit. 20. § (5) bekezdése szerint torténik. A Kit. 20. § (5) bekezdés b)
pontja szerint a Kormany eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott rendelete alapjan — ha az eltéréen
nem rendelkezik — a miniszterhez atkeriilé feladat- és hataskorok tekintetében — az ellatasukhoz
kapcsolodo egyéb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedéen — a feladat és
hataskort kordbban ellatdé miniszter altal vezetett minisztérium, kijelolt minisztérium jogutodja a
(2) bekezdés b) pontja esetben a kijeldlt miniszter. A Kit. 20. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
minisztert a feladatai ellatasiban a Kormany eredeti jogalkotdi hataskorében kiadott rendeletében
kijelolt minisztérium segiti. Ezen kijel6lt minisztérium a Miniszterelnokség.

47. A fentiek alapjan 2022. majus 25-t6] az eredetileg tdmogatast nyujté Pénziigyminisztérium
helyébe a teriiletfejlesztési miniszter 1épett, akit feladatai ellatasaban a Miniszterelnokség
segitette.

48. Az egyes kozponti kormanyzati igazgatasi szerveket érintd torvénymodositasokrol szolo 2023.
évi LXXXVI. torvény 13. §-a 2024. januar 1-jével ugy modositotta a Magyarorszag
minisztériumainak felsorolasarol szolo 2022. évi II. torvényt, hogy annak a minisztériumok
felsorolasarol rendelkezé 1. § (1) bekezdésének h) pontjaban megjelent a Kozigazgatasi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium. A 2023. évi LXXXVI. torvény 14. §-a tovabba 2024. januar 1-
jével az aldbbi 7. §-al egészitette ki a 2022. évi II. torvényt: 7. § A Kozigazgatasi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium a Miniszterelnokségbdl torténd kivalassal 2024. januar 1. napjan
jon létre. Az egyes fejlesztéspolitikai targyl kormanyrendeleteknek a Kozigazgatasi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium létrehozasaval Osszefliggd modositasarol szold 640/2023. (XIL.
28.) Korm. rendelet 2024. januar 1-jétél ugy modositotta a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3.
szamu mellékletét, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program tekintetében a
Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyité hatdsagi feladatok
ellatasara kijelolt tagja altal vezetett minisztérium a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium lett.

49. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi eldirasok alapjan megallapitotta, hogy a teriiletfejlesztési
miniszter feladatait segité Miniszterelnokség jogutddja 2024. januar 1-t6] a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium lett.
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50. Az egyes kozponti kormanyzati igazgatasi szerveket érintd torvénymodositasokrol szolo 2023.
évi LXXXVI. torvénnyel megallapitott 33/B. § (2) bekezdése szerinti feladatokat a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont 2024. augusztus 1-t6l latja el. A Kit. 300/D. § (2) bekezdés alapjan az (1)
bekezdés — azaz az alabbiakban kifejtett 33/B. § (2) bekezdése — szerinti feladatok
vonatkozasaban a Kozigazgatdsi és Teriiletfejlesztési Minisztérium jogutddja a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont. A Kit. 33/B. § (2) bekezdés értelmében az eurdpai unids fejlesztéspolitikai
intézményrendszer részeként a 33/C. § szerinti Nemzeti Fejlesztési K&zpont latja el:

a) a Kormany rendeletében meghatarozott eurdpai unids alapok tekintetében a koordinald
szervezeti feladatokat,

b) az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasaval Gsszefliggésben a
Kormany rendeletében meghatarozott feladatokat,

c) a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervével kapcsolatosan a Kormany
rendeletében meghatarozott feladatokat,

d) a Kormany rendeletében meghatarozott programok vonatkozasaban az iranyitdo hatdsagi
feladatokat,

e) a nemzetkozi egyiittmiikodési programok végrehajtasaval osszefiiggd, a Kormany rendeletében
meghatarozott feladatokat.

Az egyes kormanyrendeleteknek a Nemzeti Fejlesztési Kozpont létrehozasaval Osszefiiggo,
valamint mas, fejlesztéspolitikai targyti modositasarol szolo 218/2024. (VIIL. 31.) Korm. rendelet
alapjan a kozbeszerzési eljaras targyat képezé operativ program vonatkozasaban a Kormany
europai unioés forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt
tagja a Nemzeti Fejlesztési Kozpont. A 272/2014. Korm. rendelet 3. melléklet 9. pontjaban
meghatarozott program irdnyitd hatosagi feladatokat ellatd szervezete a Nemzeti Fejlesztési
Kozpont.

51. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi eldirasok alapjan megallapitotta, hogy a Kozigazgatasi-
¢s Tertiletfejlesztési Minisztérium jogutddja 2024. augusztus 1-t6l a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
lett.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fentiekben rogzitett jogszabalyi rendelkezések
alapjan a tamogatasi szerzddésben tamogatoként szereplé Pénziigyminisztérium jogutddja a
jogorvoslati kezdeményezés benyujtasakor a Nemzeti Fejlesztési Kozpont volt, igy a jogorvoslati
kezdeményezés eldterjesztésére a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jogosult volt, igy
ezen ajanlatkér6i eljarasi kifogas nem fogott helyt.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd eljarasi kifogasként masrészt eldterjesztette,
hogy 4allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint az objektiv jogorvoslat inditasi hatarid6 lejart, hiszen az ajanlattételi felhivast tartalmazo
hirdetmény 2023. aprilis 4-én keriilt feladasra, annak a feltételrendszerét és jogszabalyi eldirasait
Kozbeszerzési Hatosag elfogadta, a hirdetményellenérzés soran az ellen nem emelt kifogést. Jelen
jogorvoslat pedig pont ezen 1,5 évvel ezel6tti felhivas ellen kivan jogorvoslatot inditani.

54. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a kozbeszerzéshez tdmogatast ny0;to, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet.
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55. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbodl valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzodés
megkdtésének idOpontjatol, vagy ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznéaldsara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegoOrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol szamitott 6t éven beliil

kezdeményezheti.

56. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsat a (2) bekezdésben meghatarozott
id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol); vagy
b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridé
lejartatol; vagy

¢) az europai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—b)
pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

57. A Dontébizottsag megallapitotta egyrészt, hogy abbdl kdovetkezden, hogy a beszerzés
tamogatasbol valosult meg, a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliill kezdeményezhette a
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat.

58. A Dontobizottsag megallapitotta masrészt, hogy abbol kovetkezéen, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodd szabdlytalansagi eljarast
folytatott le, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja alapjan a szabalytalansagi eljaras
meginditasatdl szamitott kilencven napon beliil kezdeményezhette a DontObizottsdg hivatalbol
val6 eljarasat.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a jogalkotd
kizarolag objektiv hataridoket szabott meg a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasanak a
kezdeményezésére, vagyis a DontObizottsagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrdl, hanem azt, hogy a jogsértés
megtorténtétol és a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitva mennyi id6 telt el. Ebbdl
kovetkezOen megallapithatd, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének hatalyos szdvege nem
tartalmaz megdonthetd jellegii torvényi vélelmet.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja szerinti hatdridon beliil
nyyjtotta be a hivatalboli kezdeményezését, mert az 2024. szeptember 9-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz, és ezért a velt jogsértés 2023. aprilis 4-ei megtorténtétdl szamitott legalabb 6t
év ekkor még nem telt le, tovabba ekkor még a szabalytalansagi eljaras meginditasatol, 2024.
julius 22-t6l szamitott kilencven nap sem telt le. Emiatt megallapithatd, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem késett el, igy a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatanak
elkésettségre tekintettel nem volt akadalya.
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61. Az ajanlatkéro eljarasi kifogasként terjesztette eld tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezo
altal benyujtott irat nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés a), d) és e) pontjaban
meghatarozott adatokat, igy a jogorvoslati eljards visszautasitidsanak, ennek elmulasztisara
figyelemmel a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

62. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy allaspontja szerint a kezdeményezé irat a Kbt. 73. § (6)
bekezdése c) pontja megsértésével kapcsolatban tesz érdemi eldadast. Ennek ellenére a
kezdeményezO irat a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését is
megsértettként jeloli meg, de ezen jogszabalyi helyek puszta beidézésén tilmenden ezek
vonatkozasaban az irat érdemi eldadast nem tesz. Ebbdl kovetkezéen nem is lehet mire
ellenkérelmet el6terjeszteni, valamint erre valo tekintettel a jogorvoslati eljaras meginditasa is
sulyosan jogszabalysérto volt.

63. A Kbt. 149. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti.

A kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmezo és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a
kérelmezobi jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a kozbeszerzes
targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a kozbeszerzési eljaras
mell6zésével torténd beszerzés esetében a beszerzo nevét, székhelyét és a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezo arrdl vald tudomasszerzésének idépontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges elOzetes vitarendezés lefolytatdsat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkéré valaszat, amelyet csatolni is kell. (2) (3) A benyujtott kérelem informatikai eszk6z
alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumt valtozatait a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

64. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat
kezdeményez6 iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a) - d) és g) pontjaban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idopontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — és
javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezé irathoz
csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre
allo iratok masolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkdz alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontébizottsag
rendelkezésére kell bocsatani.

65. A Dontoébizottsag az ajanlatkérd altal hianyként megjelolt Kbt. 149. § (1) bekezdés a), d) és e)
pontjait kiilon-kiilon vizsgalta meg a kezdeményezd iratban foglaltaknak és a Kbt. 152. § (4)
bekezdésének tiikrében.

66. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja azt varja el a kérelmez6t6l és a hivatalboli
kezdeményez6tol, hogy a kérelemben/kezdeményezésben adja meg a Kbt. 145. § (7) bekezdés
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szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot alatamasztod
tényeket.

67. A Dontébizottsag megvizsgalta a kezdeményezési iratban foglatlakat, amely alapjan
megallapitast nyert, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjdban elvart adatokat a
kezdeményezés tartalmazta.

68. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja azt varja el a kérelmezotél és a hivatalboli
kezdeményezotol, hogy a kérelemben/kezdeményezésben adja meg a megsértett jogszabalyi
rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsérté eseményt és annak
bizonyitékait.

69. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy
valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban kell megadnia a kezdeményezének a megsértett
jogszabalyi rendelkezést, a jogsérté eseményt és annak a bizonyitékait. A Kbt. 149. § (1) bekezdés
d) pontja nem hatarozza meg, hogy a kezdeményez6 mennyi kezdeményezési elemben hatarozza
meg az altala sérelmesnek tartott ajanlatkéréi dontést, csak a fentebb ismertetett adatok teljesitését
varja el. Jelen esetben a kezdeményezo egy kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az altala
allitott jogsértést, amellyel kapcsolatban tobb jogszabalyi rendelkezést is feltiintetett, valamint a
rendelkezésére allo bizonyitékokat megjeldlte, és nyilatkozott a jogsértd eseményral is.

70. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjaban szerepl6 adatokat csak
a kérelemre induld jogorvoslati eljaras kérelmében kell a kérelmezdnek megadnia kotelezd
jelleggel, a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan a hivatalboli kezdeményezd ezt nem koteles
megadni, azzal kapcsolatban javaslattételi lehetésége van.

71. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy jelen hivatalboli kezdeményezés
megfelel a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglaltaknak, az eljaras meginditasahoz sziikséges
adatokat tartalmazza, igy ezen okbol az ajanlatkérd eljarasi kifogasa nem fogott helyt, az érdemi
vizsgalat akadalyat nem képezhette.

72. A Dontobizottsag az ajanlatkérd altal eléterjesztett valamennyi eljarasi kifogast megvizsgalta,
¢s Osszességében megallapitotta, hogy azok nem fogtak helyt, igy a kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak akadalya nem 4ll fenn.

73. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kezdeményezés alapjan, annak tartalmat megvizsgalva
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. szabalyait
azzal, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak V1.3.9) Tovabbi informacidk pontjaban
alkalmazta azon kitételt, hogy ,.érvénytelen az ajanlat, ha barmely bearazott koltségvetési tételsor
akar anyag akér dij 4ra meghaladja az Epitési normagyiijtemény szerint elszamolhato sszeget”.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A koOzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
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megkdotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran
a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 0sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢€s becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a
gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és
gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a
kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté — védelmére ¢és a fenntarthatosagi
szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok
megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,, Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenlo eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyUjthassanak be.”

A Kbt. 73. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utan nytjtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok
fennallasarol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
nem Kkellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizard ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az
ajanlattételt nem befolyésolta;

d) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valo
megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit;

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit tizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetéen sem megfeleld.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevo visszavonta,

b) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb 6sszegben
bocsatotta rendelkezésre;

c) az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban eldre meghatarozott egy olyan Osszeget,
amelyet meghalado arat vagy koltséget tartalmazd ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajanlat ezen 0sszeget meghaladja.

(7) Az ajanlatkérd, az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben — felvilagositaskérés utjan — koteles
biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd bizonyitsa,
hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossdg mellett nem kellett
tudomast szereznie az alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet
tekintetében a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizardé ok megvaldsulasarol,
valamint, hogy a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben a kizar6 ok fennalldsa a részvételre
jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyasolta.
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A Kbt. 76. § (1), (2) és (4) bekezdései az alabbiakrdl rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy
szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi ¢és
komyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis
— szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhato6 ugy is, hogy az abban
szereplo ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, €s az ajanlattevok az
egyeb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

74. A Dontébizottsag ramutat, hogy megvizsgalta az ajanlatkérdi észrevételben foglalt, eljarasi
kifogasnak nem tekintheté megallapitast, hogy a kezdeményez6 nem megfeleldé szamu
kezdeményezési elemben hatarozta meg a kezdeményezési elemek szamat, és ezért nem tudta a
védekezését megfelelden eldadni.

75. A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan ,,kérelmi elem a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére irdnyulod
inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha
valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is fiizodik.”

76. A Dontobizottsag rogziti, hogy targyi jogorvoslati eljarast kezdeményezo iratban a hivatalboli
kezdeményez6 egy kezdeményezési elemben foglalta Gssze az ajanlatkérd altal megvaldsitott
jogsértést, amely kezdeményezési elemben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré ezen egy
kezdeményezési elemben szerepld cselekményével megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

77. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kezdeményezé feladata és egyben feleléssége, hogy a
kezdeményezésben tarja a Dontdbizottsag elé a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a
torténeti  tényallason keresztiil azon tényeket, koriilményeket, amelyek alkalmasak azon
jogszabalyhelyek megsértésének megallapitasara, amelyet megjelolt. A kezdeményezd
jogosultsaga az is, hogy meghatarozza, hogy mennyi kezdeményezési elemben foglalja dssze a
kezdeményezésének tartalmat, ennek szamahoz a Dont6bizottsag nincs kotve, tekintettel arra is,
hogy a Kbt. 150. §-a szerinti kérelmi elemek szdméahoz igazodé igazgatasi szolgaltatasi dij fizetési
kotelezettség nem vonatkozik a hivatalboli kezdeményezdkre.

78. A Dontobizottsag megvizsgalta a kezdeményez6 iratot annak tartalma alapjan, amely soran
megallapitotta, hogy bar a kezdeményez6é megjelolte a Kbt. 28. § (1) bekezdését, valamint a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését is, azonban ezen jogszabalyhelyekre vonatkozd eldadést az irat nem
tartalmaz, bizonyitékot ezen jogszabalyhelyekre nem jelol meg. Erre tekintettel a Dontobizottsag
ezen jogszabalyhelyek vizsgalatat nem végezte el, csupan a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak
vizsgalatat, mivel ezen jogszabalyhely fligg 0ssze az elbterjesztett kezdeményez0 irat tartalmaval.
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79. A Dontobizottsag rogziti, hogy azzal, hogy egy kezdeményezési elemben tobb jogszabalyhely
megsértését is allitotta a kezdeményezo, amelyek egy részével kapcsolatban a kezdeményezési
irat érdemi el6adast nem tartalmazott, nem vonta el az ajanlatkér6é védekezéshez valo jogat, mivel
minden adat és irat rendelkezésére allt az érdemi észrevételének €s nyilatkozatanak eloadasara.
Azt a részére megkiildott kezdeményez06 iratra és kezdeményezdi €szrevételekre tekintettel meg
tudta tenni, az ezzel kapcsolatos joga nem sériilt.

80. A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmazo értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) Gsszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast meginditd felhivasban
jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre és az annal még
kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad.
Az ajanlatkéré barmely szempont tekintetében jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél
kedvezo6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.”

81. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.”

82. Az ajanlatkéré épitési beruhazas megvalositasara inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat. A
kozbeszerzés a Teriilet- ¢€s Telepiilésfejlesztési Operativ. Program tamogatasbol keriilt
megvalositasra.

83. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az ENGY referenciaar feletti Osszeg
koltségvetésben valdo megajanlasa esetére az érvénytelenség jogkovetkezményét allapitotta meg.
A Széchenyi 2020 — amelynek része a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program —
fogalomjegyzéke szerint az ENGY olyan épitési-miiszaki paramétereket tartalmazo gytijtemény,
amely az épitési munkanemek és tételek megnevezése mellett tartalmazza a tételekre vonatkozo
referenciaarat is. Célja, hogy elésegitse az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program részeként
az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tarsfinanszirozdsdban megvalosulo
tamogatasok igénybevétele céljabol benyujtott kérelmek szakszeri elbiralasat, az épitési koltségek
realitdsanak szakszer(i vizsgalatat, illetve kelld tdmpontot szolgaltasson az iigyfelek, tanacsadok,
kivitelezok, és a kérelmet értékelok szamara.

84. Az ajanlatkéré nyilatkozatdban eladott allaspontja szerint nem lehet relevans a
kezdeményezé altal hivatkozott D.117/23/2023., D.147/21/2023. és D.314/15/2023. szamu
dontéseinek figyelembe vétele tekintettel arra, hogy azon hatarozatok mind a jelen jogorvoslati
eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden sziilettek, igy az abban foglalt
megallapitasokat nem tudta €s nem is vehette figyelembe az ajanlatkérd.

85. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd altal fentebb hivatkozott Dont6bizottsagi
hatarozatok valoban késobb sziilettek, mint a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasa, azonban a
dontésekben elbiralt kozbeszerzési eljarasok, és az ezekbdl megallapitott jogsértések jelen
kozbeszerzési eljarasnal korabban keriiltek meginditasra és lefolytatasra is. A hivatkozott
dontések és jelen kozbeszerzési eljards meginditdsa kozotti idoben nem valtozott a jogszabalyi
kdrnyezet, igy az ajanlatkérd ezen hivatkozasa nem birhat relevanciaval.

A Kbt. 73. §-a rendelkezik arr6l, hogy mely esetekben van lehetdség az ajanlat €s a részvételi
jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasara. A DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal
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meghatarozott érvénytelenségi ok megfeleltethetd-e a Kbt. 73. §-ban foglalt érvénytelenségi okok
valamelyikének.

86. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd kizardlag a Kbt.-ben meghatarozott esetekben
allapithat meg érvénytelenséget, nincs lehetdsége arra, hogy az érvénytelenségi jogszabalyi
tényallasok korét bdvitse.

Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mindsiil, ha — az ajanlatkéro
altal eldirt formai kovetelményeken kiviil — egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. ezen rendelkezése biztositja a lehetdséget, hogy az
ajanlatkérd felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban eldirt elvarasai, illetve bizonyos
jogszabalyi el6irasok alapjan az ajanlat érvényessége vizsgalatra keriiljon. Ugyanakkor ezen
vizsgalat is a Kbt. rendelkezései alapjan behatarolt. A Kbt. rendelkezéseibe {itk6z6 ajanlatkérdi
eldirds nem alapozhatja meg az ajanlat jogszerii érvénytelenné nyilvanitasat.

87. A Dont6bizottsag megvizsgalta, hogy a Kbt. mely rendelkezései adnak lehetdséget bizonyos
ajanlati megajanlasok ajanlatkéré altali rogzitésére, illetve az ajanlatkéré altal keretek
meghatarozasara.

88. E korben vizsgalta a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 77. § (1) bekezdését. A Kbt.
73. § (6) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatarozott egy
olyan Osszeget, amelyet meghaladd arat vagy koltséget tartalmazo ajanlatot a biralat sordn
érvénytelenné fog nyilvéanitani, és az ajanlat ezen Osszeget meghaladja. A Kbt. 77. § (1)
bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy az ajanlatkéré barmely szempont
tekintetében jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezo6tlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet.

89. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok a
Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik, egyben utolsé mondatan alapulhat.

Azt, hogy a nyertes ajanlattevo kivalasztasa korében mely értékelési szempontok alkalmazhatok, a
Kbt. 76. § (2) bekezdése tartalmazza. E szerint értékelési szempontként alkalmazhato a
legalacsonyabb ar, a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott
koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell kiszdmitani, vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

90. A fentiek egylittes értelmezésébdl kovetkezden a Kbt. 77. § (1) bekezdése — a barmely
szempont kifejezés hasznalatara tekintettel — megengedi, hogy az ar értékelési szempont
tekintetében az ajanlatkéré meghatarozzon egy olyan értéket, amelynél nem lehet kedvezotlenebb
a megajanlas. Azonban a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a teljes ar vagy teljes
koltség, és nem azok valamely részeleme, a koltségvetés valamely eleme értendo.

E rendelkezéssel dsszefliggésben értelmezve a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat megallapithato,
hogy az szintén a teljes ar vagy koltség tekintetében ad lehetdséget arra, hogy az eldre
meghatarozott dsszeget meghalad6 ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa, tehat az
ajanlatkérének nincs lehetdsége arra, hogy érvénytelenné nyilvanitson egy ajénlatot arra
tekintettel, hogy annak valamely ar vagy koltség eleme meghaladja az ajanlatkérd altal az adott
elemre meghatarozott maximalis mértéket.
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91. A Dontobizottsag utal tovabba arra, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdése lehetdvé teszi a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert akként, hogy a teljes ar vagy teljes koltség elemet
az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok
tekintetében versenyeznek egymassal, ugyanakkor ezen jogszabalyi lehetOséggel az ajanlatkérd
nem ¢lt.

92. A Dontdébizottsag megjegyzi azt is, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint van lehet6ség a legkedvezdtlenebb teljes ajanlati ar mértékének kikotésére, azonban a
versenyt ilyenkor is biztositani kell a kedvezobb megajanlasok tekintetében. Az ajanlatkéré nem
hivatkozott a fentiecken tul mas iranyadd jogszabalyi rendelkezésre, amely lehetévé tenné az
érvénytelenné nyilvanitast az ENGY referenciadrak meghaladasa esetén.

93. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.
rendelkezései nem teszik lehetové, hogy az ajanlatkérd a teljes ar valamely elemét, igy a
koltségvetés valamely elemét maximalizalja, és erre tekintettel jogszerlien nem nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlattevd ajanlatat azért, mert annak egyes koltségvetési elemei meghaladtak
az ENGY referenciadrakat.

94. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal a targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban meghatirozott, ENGY
alkalmazasat megallapitdo kikotés a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaba iitkozik, igy ennek
kikotésével az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt.
73. § (6) bekezdés c) pontjat.

95. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

96. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 10%-a.

97. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsig Osszegének megallapitisaban az eset Osszes
kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idotartamot,

f) tamogatdsbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

98. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak, tekintettel a jogsértés sulyara. A DontObizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés
targyara és értékére. Figyelembe vette a Dontdbizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezard dontésre — kdzvetlen — hatasa volt, €s azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato.
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A Dontobizottsag értékelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt hosszii idotartamot. A Dontdbizottsag a birsdg 0Osszegének meghatarozédsa soran
figyelemmel volt arra, hogy az érintett kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, amelyre
tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljardsidban szankcidé kapcsolodhat. A
Dontébizottsag értékelte, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. E szempontokat 6sszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsadgot tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

99. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

100. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

101. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 21.

Dr. Schaller Emil sk. Badn Janos sk. Dr. Hodnik Akos sk.
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