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A beszerzés targya, értéke: Emelt szintli egészségiigyi szlrdvizsgalat biztositasa birdk,
igazsagiigyi alkalmazottak részére — 93.240.285,-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontébizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd részére 30.000,-
30.000,-Ft, azaz harmincezer - harmincezer forint tigyvédi koltséget fizessen meg a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 8 napon belill. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. julius 27-én kozzétett Osszefoglald tdjékoztatdjaval a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése
targyaban. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast 2018. augusztus 8. napjan kiildte meg az
eljarasban érdeklddésiiket jelzd gazdasagi szereplok részére, tobbek kozott a kérelmezo
részére is. Az eljaras EKR szama: EKR000474052018.

2. A felhivas I1.1.4.) pontjaban keriilt rogzitésre a kozbeszerzés mennyisége €s targya. Az
ajanlatkéro a felhivas 11.2.5.) pontjaban értékelési szempontként az aldbbiakat hatdrozta meg:
Megnevezes Sulyszam/Jelentdség
Mindségi szempont

1. Vizsgalatokra torténd telefonos idépontfoglalas,

egyeztetés lehetdsége (igen/nem) 2
2. Vizsgalatokra e-mail utjan torténd idépontfoglalas,

egyeztetés lehetdsége (igen/nem) 5
3. Vizsgalatok esetében internetes feliileten torténd

bejelentkezést kovetd idopontfoglalas lehetdsége (igen/nem) 13
4. Minden, a szlirécsomagokban foglalt vizsgalat elvégzése egy

helyszinen torténik (igen/nem) 5
5. Ingyenes parkoldhely biztositasa a vizsgalatra gépjarmiivel

érkezd személy részére vizsgalati helyszinenként (igen/nem) 5
6. Ar szempont 70

3. A kozbeszerzési dokumentacio 14.4. pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat is eldirta:

»14.4. Vizsgélatok esetében internetes feliileten torténd bejelentkezést kovetd idopontfoglalés
lehetdsége (igen/nem) pontban: Az ajanlattevéknek a véllaldst - az IGEN / NEM vélasz
valamelyikének feltiintetésével - a Felolvasolapon kell megtenni, megadni, amely véllalas az
értékelés alapjat képezi.

Az IGEN valaszt kell megadni, ha Ajanlattevo rendelkezik az ajanlatkérd foglalkoztatottjai
részére az internetes feliilleten torténd regisztraciot kovetd, a csomagokban szerepld
vizsgalatokra torténd idopontfoglalést lehetdveé tevo internetes feliilettel.

IGEN valasz esetén Ajanlattevd koteles bemutatni - képernydképekkel alatdmasztva - az
id6pont foglalds lehetdségének menetét. A képernyOképeket az ajanlat részeként, az
ajanlatban kell benyujtani.”

4. A dokumenticioban csatolt Miiszaki Leirdsban az ajanlatkéré ismertette a
szlircsomagokat.
5. A 2018. augusztus 27-i ajanlattételi hataridore a kérelmezetten kiviil a Swiss Medical

Services Egészségiigyi Szolgaltato Kft. nydjtott be ajanlatot. A kérelmezett ajanlatdban a
,»Vizsgalatok esetében internetes feliileten torténd bejelentkezést kovetd idOpontfoglalés
lehetdsége (igen/ nem)” részszempontra ,,Igen” vallalast tett, és az ajanlatban az aldbbi
képernydfotok mutattak be a foglalas menetét.



Hasznalati utmutaté idépontfoglalashoz / Doktor24
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6. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 7-én kiildte meg az ajanlattevok részére az eljarast
lezard Osszegezését, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes és egyben
nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg. Az Osszegezés szerint a kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen lett, mivel ajanlatat az EKR
rendszerben az ajanlattételi hataridd lejarta 2018.08.27.14.00 6ra utan nyujtotta be (benyujtas
idépontja: 2018.08.27 15:25:41).

Az ajanlatkérd kozolte tovabba, hogy kérelmezett értékelési pontszama: 1050,00, a Swiss



Medical Services Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. értékelési pontszama: 636,50. Ennek
megfelelden az ajanlatkérd a Swiss Medical Services Egészségligyi Szolgaltatd Kft. ajanlatat
nem birélta el teljes kortien.

1. A kérelmezd 2018. szeptember 14-én megtekintette a kérelmezett ajanlatat, majd
ugyanezen napon a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18-an kiildte meg
elutasito valaszat a kérelmezd kérelmére.

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmezd, mint ajanlattevé 2018. szeptember 24. napjan el6terjesztett jogorvoslati
kérelmében az ajanlatkérd eljardst lezard dontésének jogsértd jellegét allitotta. Kérelmében
inditvanyozta az Osszegezés jogsértd jellegének megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének megsemmisitését, valamint kérte az ajanlatkérd kotelezését a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij, tovabba 100.000.- Ft +AFA iigyvédi munkadij megfizetésére.

9. A kérelmez6 eldadta, hogy a 2018. szeptember 14. napjan megtartott iratbetekintésen
megtekintette a kérelmezett/nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld internetes bejelentkezést
igazold képernydképeket. Véleménye szerint a képernydképekbdl nem volt megallapithato,
hogy az egy 1étez6 bejelentkezési rendszert mutat, mivel nem szerepeltek rajta az egyes
szlirdcsomagok, ill. az egyes vizsgalatok, igy valamennyi fiil csak a foglalkozéas-egészségligy
megnevezést tartalmazott. Allaspontja szerint az ,,JGEN” valaszt csak akkor adhatta volna
meg a kérelmezett, ha rendelkezik (jelen idében) az ajanlatkérd foglalkoztatottjai részére az
internetes feliileten torténd regisztraciot kovetd, a csomagokban szerepld vizsgalatokra
torténd idopontfoglalast lehetdvé tevd internetes feliilettel. Az iratbetekintésen bemutatott
képernyOképek szerint a kérelmezett ilyennel még nem rendelkezik, legfeljebb egy demo
verzidval, mert nincsenek feltdltve az egyes vizsgalatok.

10. A dokumentacid szerint a demo verzié nem elegendd, egyértelmii meghatarozas volt,
hogy az igen valaszhoz és az ezzel egyiitt jard pontokhoz az sziikséges, hogy mar
rendelkezzen ilyennel az ajanlattevo.

11. Az iratbetekintést kovetden a kérelmezd megtekintette a kérelmezett interneten
elérhetd bejelentkezési feliiletét, mely a https://doktor24.hu/foglalas cimen talalhato, és az ott
talalhat6 informéciok aldtdmasztottak allitasat.

12.  Hangsulyozta, hogy a kérelmezett jelenleg miikodo bejelentkezési feliillete nem felel
meg azoknak a kritériumoknak, melyeket az ajanlatkérd eldirt, ugyanis laborvizsgalat,
szemészet, EKG-vizsgalat és here ultrahang-vizsgalat esetében telefonon kell idépontot
egyeztetni, azaz ezen vizsgalatokra nem biztositott az internetes feliileten torténd
idépontfoglalas.

13. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat azéltal,
hogy a kérelmezettet nyilvanitotta az eljaras nyertesének.

14. A kérelmez6 elbadta, hogy a fentiek alapjan fennall az alapos gyanuja annak, hogy a
kérelmezett altal a vonatkozd kérdésre adott igen valasz nem fedi a valdsdgot, igy az
Osszegzésben nyertesként megjelolt kérelmezett ajanlata vélhetden hamis adatot tartalmazott,



ezért az ajanlat a Kbt. 73 § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel a kérelmezettet
az ajanlatkéronek a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell volna zarnia az eljarasbol.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéro észrevételében elsddlegesen eljarasjogi okbol — ligyfélképesség hianya,
elkésettség — kérte az eljarads megsziintetését, érdemben a kérelem elutasitasat és a kérelmezd
kotelezését 150.000,- Ft + Afa ligyvédi munkadij megfizetésére.

16.  Allaspontja szerint a hatalyos unids iranyelvi rendelkezés értelmében a kérelmezd
jogorvoslati jogosultsdgahoz két konjunktiv feltétel fenndlldsa sziikséges, a szerzddés
elnyerésében vald érdekeltség, valamint a kérelmezd altal vélt jogsértéssel okozott
érdeksérelem, vagy ennek kockazata. Ismertette, hogy az irdnyelv a jogorvoslati kérelem
benytjtasara jogosultak minimalis korét hatarozza meg, de nem tiltja, hogy a tagallami
jogalkotok ennél szélesebb korben hatdrozzak meg a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosultak korét.

17.  Kiemelte, hogy az unios Iranyelv, a Kbt. eldirasai, valamint a Kbt. torvényi indokolasa
alapjan a Dontdbizottsdg és a kialakult birdi itélkezési joggyakorlat szerint a kérelmezoi
igyfélképesség fennallasanak feltétele a feltételezett jog, avagy jogos érdek sérelem, amely
kérelmez6i jog-, vagy érdeksérelem kozvetlen. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a
Dontbbizottsag hatarozataira (D.248/12/2011., D.657/10/2015., D.95/14/2017.,
D150./14/2018., D.160/15/2018., D.190/21/2018.).

18.  Hangsulyozta, hogy a dontdbizottsagi hatarozatok szerint az ligyfélképesség hianya, a
kérelmezdi jog, illetve jogos érdek sérelem kozvetlenségének hidnya abban az esetben
allapithatd meg, ha a jogorvoslati eljards eredménye - akar a kérelmezd ajanlatanak
érvényessé nyilvanitdsa mellett, akar érvénytelen kérelmezdi ajanlat esetén egy Uj
kozbeszerzési eljarasban valod részvételi lehetdséggel - nem teremti meg a szerzddéskotés
lehetdségét kérelmezd szamara.

19. A bir6i itélkezési gyakorlatot kapcsan utalt a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szdmu
itéletére, amely a kérelmez6i érdeksérelem kozvetlenségét értelmezte.

20. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban elkésetten
nyugjtott be ajanlatot, igy ajanlata objektiv okbol érvénytelen, az érvényessé nem tehetd. A
kérelmezd nem vitatta ajanlatdnak érvénytelenségét, igy a kozbeszerzési eljaras
eredményéhez kapcsolddo kozvetlen jogos érdek fennallasa nem mutathat6 ki.

21. Az ajanlatkérd szerint nem mutathato ki a kérelmez6 kozvetlen érdekeltsége az eljarés
eredménytelensége folytan és 10) kozbeszerzési eljarasban vald esetleges részvételi
lehetdségére alapitottan sem, mivel a kdzbeszerzési eljardsban van masik megfeleld ajanlat,
amelynek elbiralasa esetén az eljaras eredményessé nyilvanithat6. Ennek folytan a kérelmezé
még az eredményes jogorvoslati eljaras esetén sem keriilhet szerz6déskotési pozicioba, ami a
kérelmezdi kdzvetlen jogos érdeksérelem hianyat tamasztja ala.

22. Az ajanlatkéro targyalasi nyilatkozataban kifejtette, hogy a beszerzési igénye alapjan
megkotendd szerzddés teljesitése 2019. év kozepéig tart, igy nem valdszinli egy sikertelen
kozbeszerzési eljaras esetén lefolytatando 1) kozbeszerzés kiirasa, tekintettel arra is, hogy a
beszerzés nem jogszabalyi kotelezettség szerinti szolgéltatisra vonatkozik. Ebbdl



kovetkezOen egy esetleges késobbi, 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa lehetdségének
fennallasa nem allapithatd meg a kérelmezoi ligyfélképesség, a jogos érdek sérelem
kozvetlensége tekintetében.

Kérelmezoi észrevétel

23. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré onkényesen sziikiti le az Iranyelvben foglaltakat a
két konjunktiv feltételre és kifelejti azt a 1ényeges kitételt, mely szerint ,,legalabb™ azoknak
kell a jogorvoslat lehetdségét biztositani, akik a két konjunktiv feltételnek megfelelnek.
Allaspontja szerint ennek a szovegnek nem egyesek kizarasa a célja, hanem annak biztositasa,
hogy kik élhessenek mindenképpen a jogorvoslati lehetéséggel. A jogalkotd6 a Kbt.
megalkotésa soran ezt a kort jogszeriien bovitette és az ajanlattevoknek minden kiilon feltétel
vizsgalata nélkiil biztositotta a kérelem benyujtasanak lehetdségét. Kifejtette, hogy mind a
Kbt. szovege, mind a toérvényi indoklas, mind a Kuria Kfv.37.674/2015/6. szamu itélete
szerint az ajanlattevonek nem kell a jogos érdekét igazolnia, hanem a felsorolas alapjan
minden egyéb érdekeltség igazolasa nélkiil jogosult a kérelem benyujtdsara. A torvényi
indoklas is egyértelmii, az eljards felein kiviili érdekelteknek kell csak érdekeltséget
igazolniuk.

24. A kérelmezd szerint téves az ajanlatkérd azon érvelése, mely szerint az ajanlattevonek
is ki kell mutatnia a jogi- vagy érdeksérelmet, ilyen szabalyt sem a Kbt., sem az irdnyelv nem
tartalmaz, ez csak az ajanlatkérd hibas szovegértelmezésébdl ered.

25. A kérelmez6 kifejtette, hogy az ajanlatkér6i eldirasokban ,,rendelkezik” sz6 szerepelt,
ami azt jelenti, hogy mar az ajanlat benyujtasanak idépontjaban kell egy olyan internetes
feliillettel rendelkeznie az ajanlattevOnek, amely internetes feliileten valamennyi
dokumentacioban kozolt vizsgalatra lehetOséget biztosit a rendszer egy online foglalasi
lehetdséggel. Ezt kellett bemutatni a becsatolt képerny6felvételekkel. Ebbdl az kovetkezik,
hogy valamennyi eléirt vizsgalatra vonatkozoan rendelkeznie Kkellett online bejelentkezési
felilettel.

26.  Kozolte, hogy ha a kérelmezett rendelkezi ilyen rendszerrel, de nem erre vonatkozoan
csatolta be a képernydképeket, akkor nem igazolta megfeleléen ezen vallalasat.

27.  Egyébirant eldadta, hogy ha az ajanlatkéré eldirasa egy jové idére vonatkozd
kovetelményt rogzitett, akkor ebben az esetben ez a felhivds és a dokumenticid nem
egyértelmi eldirdsa.

28.  Egyebekben kiemelte annak tényét, hogy az nem volt vitatott, hogy maganak a
feltételnek a szerzddés alairaskor kell teljesiilnie, viszont amennyiben nem all rendelkezésre
az adott ajanlattevonél a rendszer az ajanlat benyujtasanak idépontjaban, akkor a ,,nem”
valaszt kellett volna megjeldlnie, felmérve azt, hogy esetlegesen kevesebb pontszamot kap.

29. A kérelmezd elbadta, hogy az ajanlatkéronek a becsatolt dokumentumok alapjan
¢észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett igen valaszt jelolt meg az ajanlatdban, ennek

crer

mivel azt nem igazolta megfelel6 képernyéképekkel.



A Kérelmezett észrevétele

30. A kérelmezett észrevételében elsddlegesen eljarasjogi okbdl — ligyfélképesség hidnya,
elkésettség — kérte az eljaras megsziintetését, érdemben a kérelem elutasitasat és a kérelmezo
kotelezését 144.000,- Ft + Afa iigyvédi munkadij megfizetésére.

31.  Eldadta, hogy a Dontébizottsdg korabbi dontései és az iranyado birdsagi gyakorlat (pl.
KDB 238/18/2006, a Legfelsébb Birosag KfII11.37.539/2001/4. ¢és a Kuria
Kfv.I11.37.928/2015/4. szamu itéletei) és a szakirodalom (Dr. Németh Ferenc: Gazdasagi
szereplok tigyfélképessége a jogorvoslati eljarasban, in: Kozbeszerzési Szemle 2018/VI.
szam) szerint egy jogorvoslati kérelem benyujtasahoz a kérelmezdt ért jogsértésnek
kozvetlennek (kozvetlen érdekeltség) kell lenni, a sérelem kovetkeztében a kérelmezonek
hatranyos helyzetbe kell keriilnie, a jogsértésnek a kérelmezdével kapcsolatban kell allnia és a
jogsértés orvoslasa kovetkeztében a kérelmezd jogi helyzetének rd nézve kedvezden kell
megvaltoznia.

32.  Hivatkozott a Dontébizottsag gyakorlatara, mely szerint (D.990/17/2005.,
D.627/12/2006., D.66/2/2015 D.627/12/2006. D.95/14/2017. szam® hatarozatok) az
érvénytelen ajanlatot benyujté kérelmezo ligyfélképességgel nem rendelkezik az érvényes
ajanlatok értékelése ellen benytjtandd jogorvoslati eljarasban, mivel kdzvetlen sérelme nem
szarmazik a dontésbol. A jogsérelem akkor lenne kdzvetlennek tekinthetd, ha a kérelmezdt
szerz6déskotésre lehetdséget biztositd helytdl fosztana meg, ez azonban jelen esetben nem all
fenn. A Dontébizottsdg a D.248/12/2011. szamu hatarozataban az iigyfélképesség hianyat
allapitotta meg, mivel a kérelmezd eredményes jogorvoslati eljards esetén sem keriilne
szerzOdéskotési pozicioba. Ha pedig nem keriilt szerzddéskotési pozicioba, ez kozvetlen
érdemsérelmet nem alapozhat meg. Ezen értelmezést tamasztja alda a Kbt. 148. § (2)
bekezdéséhez fiizott torvényi indokolasa is, mely értelmében ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként)
jogorvoslati kérelmet el6terjesztonek is: az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyUjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathatd valamilyen jog — vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabély a rosszhiszemi
eljaras kezdeményezés visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljards gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran,
vagy az eljarast lezard dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz6déskotést hosszu iddre félbeszakithatja.”

33.  Allaspontja szerint a kérelmezének iigyfélképessége nincs, mivel a feltételezett
jogsértés nincs jogi hatassal sem a kérelmezdre, sem érvénytelen ajanlatara, valamint a
jogorvoslat kedvezd elbirdlasa esetén sem valtozik semmilyen médon a kérelmezd helyzete,
hiszen nemhogy nyertes, de még csak érvényes ajanlattevd sem lehetne.

A Dontobizottsag el6zményi dontése
34. A Dontébizottsag a 2018. oktober 29-én kelt D. 337/19/2017. szamu végzésében a

jogorvoslati eljarast megsziintette, mivel a kérelmez6 iigyfélképességének hianyat allapitotta
meg.



Az elsofoku dontés és annak indokolasa

35. A kérelmezd keresete folytan indult peres eljardsban a Veszprémi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsag 2019. majus 29-én kelt 12.K.27.256/2019/12. szamu itéletében a végzést
hatalyon kiviil helyezte és a Dontdbizottsagot 0j eljaras lefolytatasra kotelezte. Indokolasaban
kifejtette, hogy a kérelmez6, mint versenytars gazdasagi szereplé személyével kozvetlen
Osszefiiggd jogos érdeksérelem az, ha a kifogasolt kozbeszerzési eljarasban az esetleges hamis
adatszolgaltatds kovetkezmény nélkiill marad és a nyertes ajanlattevé a hasonld targyu
kozbeszerzésekben tovabbra is részt vehet.

36. Az itélet kitért arra is, hogy ,,az 1j eljarasban az alperesnek a felperes tigyfélképessége
okdn a jogorvoslati eljarast meg kell inditani és amennyiben a jogorvoslati eljaras
lefolytatdsdnak egyéb feltételei is fennallnak, a felperes jogorvoslati kérelmét az itélet
indokolasaban kifejtett kdozvetlen jogsérelem tekintetében érdemben el kell birdlni.”

A Kuria dontése és annak indokolasa

37. A Kuria a 2019. szeptember 10-én kelt Kfv.I11.37.823/2019/2. szamu végzésében a
Dontébizottsag feliilvizsgélati kérelmét visszautasitotta.

A kérelmezett észrevétele

38. A kérelmezett elsddlegesen kérte a D. 337/2018. szaml eljarasban eldadott
észrevételének figyelembevételét, a kérelem elutasitasat és a kérelmezd kotelezését 144.000,-
Ft + AFA iigyvédi koltség megfizetésére.

39.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a kérelmez6 mar a 2018. szeptember 7-i
OsszegezésbOl megismerte, hogy a kérelmezett az internetes idOpontfoglalas lehetdségére
»igen” valaszt adott. Az sszegezés mellékletét képezte az ajanlatok értékelését tartalmazo tn.
pontozasos tablazat .pdf formatumu file is, melyben mar nemcsak az szerepelt, hogy a
kérelmezett megfeleld online feliilettel rendelkezik egy idopontfoglalasi rendszer
szerzOdéskotést kovetd kialakitasara, hanem az ehhez rendelt konkrét pontszdm is.
Véleménye szerint ezen két dokumentumbol a kérelmezé szamara arra is lehetésége nyilott,
hogy a kérelmezett online rendszerét tesztelje, mint ahogy azt késébb meg is tette. A
kérelmezbének a feltételezett jogsértésrél vald tudomasszerzés napja 2018. szeptember 7.
napja. A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem a jogsértésrdl valoé tudomasszerzést kovetd 15
napon tul keriilt benyujtasra.

40.  Erdemben kifejtette, hogy nem éllapithatok meg a hamis adatszolgaltatas torvényi
tényallasi feltételei. Eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontjdban a jogalkotd a
hamis adatszolgaltatas megallapitasahoz két konjunktiv feltételt hatarozott meg (Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) ia) és ib)), mely két feltétel koziil mind a kettének egyiittesen kell teljesiilnie
ahhoz, hogy a jogsértés fennalljon. Egyfeldl a hamis adatnak érdemben kell befolyéasolni az
ajanlatok értékelésére vonatkozo dontést, masfeldl a kérelmezett ajanlattevonek szandékosan
kell a hamis adatszolgaltatast elkdvetni, vagy legalabbis megfelelé gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismeri, hogy az adat a valésagnak nem megfeleld. Ezen két
feltétel koziil egyik sem valosult meg véleménye szerint.

41.  Kozolte, hogy a vallalasa érdemben nem befolydsolta az ajanlatok elbiralasat és a
nyertes ajanlattevd személyét, mivel ajanlatara 1050 pontot kapott, mig a masodik helyezett
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Swiss Medical Services Kft. ajanlata 636,5 pontot ért. Ha figyelmen kiviil hagyjuk az
internetes feliileten torténd bejelentkezés lehetdségére vonatkozo 143-as pontszamot, akkor a
kérelmezett ajanlatara 907 pont (1050-143=907) adhat6, ami még mindig joval meghaladja a
masodik helyezett 636,5 pontos ajanlatat.

42.  Kiemelte, hogy sem a szandékossag, sem a kell6 gondossag melletti egyértelmii
felismerés lehetdsége sem allapithato meg, mivel a dokumentacié egy rendelkezését érintd
olyan értelmezési kérdéssel allunk szemben, melyet az ajanlatkéré is a kérelmezettel
egyezden értelmezett. Hangstlyozta, hogy a jogvita tulajdonképpen egy értékelési szempontra
vonatkozd rendelkezés értelmezése koriil folyik, egy értelmezési kérdés pedig nem
mindsithetd adatnak. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az ajanlattevd tévesen értelmezte
volna a dokumentacio 14.4. pontjaban foglaltakat, az alkalmazandé jogkdvetkezmény semmi
esetre sem a kizaras lenne, hanem a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas vagy hianypotlas kérés.

43. A kérelmezett vitatta, hogy azon kérelmezoi értelmezést, hogy ,,igen” valasz akkor
adhat6, ha az ajanlattevé mar az ajanlattételkor rendelkezik egy teljes egészében miikddo, a
kozbeszerzés targyat képezd specialis vizsgalatokra kialakitott online id6pontfoglalasi
rendszerrel. A kérelmezett értelmezése szerint az ajanlattevoknek arrdl kellett nyilatkozniuk,
hogy tudjédk-e biztositani az ,internetes feliileten torténd bejelentkezést kovetd
idopontfoglalas lehetéségét”, ami egy vallalas, azaz a vallalonak egy kotelezettség
teljesitésére iranyul6 elhatarozéasa, ami kapcsan kinyilvanitja, hogy a jovében ezen szandékot,
elhatarozast véghez viszi. Ezen vallalds megalapozottsagdnak alatamasztasara kérte az
ajanlatkérd egy létezo internetes feliiletet és a foglalas lehetdségének menetét bemutatd képek
csatolasat.

44.  Ismertette, hogy amennyiben az ajanlatkérd egy teljesen mikodképes online rendszert
kivant volna megkovetelni, akkor ennek megfeleléen fogalmazza volna meg a dokumentaciod
14.4. pontjat, és nem ,,lehetdséget”, ,,vallalast” és ,,idopontfoglalast lehetévé tevd internetes
feliiletet” kovetel volna meg. A dokumentacid 14.4. pontjaban nincs egyetlen egy olyan sz0,
fordulat, mondatrész vagy mondat sem, ami arra utalna, hogy az ajanlattevéknek mar az
ajanlattételi szakaszban egy ajanlatkérére szabott, ¢és teljesen milkodképes online
idépontfoglalasi rendszerrel kellene rendelkeznitik. Tl a fentieken, teljességgel életszertitlen,
gazdasagtalan és elvarhatatlan lenne megkovetelni az ajanlattevoktdl, hogy kifejlesszenek és
iizembe helyezzenek egy egyedi igények szerint dsszeallitando, specidlis csomagok foglalasat
lehetové tevo online rendszert, még azeldtt, hogy kideriilne melyikiik ajanlata lesz a nyertes,
kivel keriil sor szerzddéskotésre, és végiil melyikikk fogja az ajanlatkéré altal igényelt
szolgaltatasokat elvégezni €s az online idOpontfoglalo rendszert ténylegesen hasznalni.

45.  Analdgiaként ismertette, miszerint egy szakmai alkalmassagi kovetelmény, példaul
adott szdmu adott végzettséggel rendelkezd szakember tényleges alkalmazasa nem sziikséges
még az ajanlattételi szakaszban. Tehat a példat folytatva, az ajanlattételi szakaszban nem
szlikséges, hogy az adott végzettségii szakemberek ténylegesen munkaviszonyban vagy egyéb
szerzOdéses jogviszonyban alljanak az ajanlattevivel, a végleges szerzddések megkotése
értelemszerlien csak a nyertes ajanlattevotdl varhato el a kdzbeszerzési szerz6dés megkdtése
utan. A kérelmezett értelmezését tamasztja ala a szerzédéstervezet 111.2) pontja is. Mivel a
kozbeszerzési szerzOdés az alairds napjan 1ép hatdlyba, az ajanlatkér6t az online
id6pontfoglalasi rendszer ilizemeltetési kotelezettsége is csak attdél a naptol terhelheti. A
kozbeszerzési szerzddés szovege egyértelmiien utalt arra, hogy a korabban tett vallalast kell a
jovoben, a szerzO0déskotés napjatol teljesiteni. Ismertette tovabba, hogy szintén ezt tamasztja
ald az is, hogy a kozbeszerzési szerzédés VIII. pontja jogkdvetkezményeket, a VIIL.2. pont
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egész pontosan késedelmi kotbért, kot ki arra az esetre, ha az ajanlatkéré nem teljesiti a
kozbeszerzési szerzodés III. pontjaban foglaltakat, ideértve az online iddpontfoglalasi
rendszert is, hatdridére. Ez a kikotés csak akkor bir értelemmel, ha az ajanlatkéré a
kozbeszerzési szerzodés hatalybalépése elott nem rendelkezik egy teljesen egészében mitkkodo
online iddpontfoglalasi rendszerrel, mivel ha rendelkezne, nem eshetne késedelembe sem, és a
kozbeszerzési szerz0dés sem tartalmazna ilyen kikotést.

46. A kérelmezett eldéadta, hogy az online idépontfoglalasi rendszere publikus és nem
publikus részre osztodik. A publikus rész az idépontot foglalni kivand 0j tigyfelek szdmara,
mig a nem publikus rész a kérelmezettel mar leszerz6dott partnerek részére elérhetd. Ezt oly
modon biztositja, hogy a rendszer a belép6t az altala megadott e-mail cimben szereplé domain
név elemzésével a publikus vagy éppen nem publikus feliiletre irdnyitja. Mivel az ajanlatkérd
annak igazolasat kérte, hogy az ajanlattevd az idépont foglalas lehet6ségének menetét (nem
pedig a kialakitott rendszert) mutassa be, a kérelmezett a publikus feliiletre vonatkoz képeket
csatolta be annak érdekében, hogy az idopontfoglalas lehet6sége és menete az ajanlatkérd
altal is ellendrizhetd legyen.

47.  Hangstlyozta, hogy a kérelmezettnek az ajanlatkérére kialakitott specialis
idépontfoglalasi rendszere mar az ajanlat benyujtasakor is létezett teljesen mukddoképes
allapotban, azonban a kozbeszerzési szerzddés alairasaig egy nem publikus URL alatt volt
talalhato, mivel akkor még nem volt aktivalva és az ajanlattétel sordn nem kivant egy olyan
nem publikus és nem aktivalt URL-oldalrol képeket becsatolni, amit az ajanlatkéré nem tud
leellendrizni. Az aktivalasra akkor keriilt sor, miutan a felek alairtdk a szerz6dést és a
teljesités megkezdddott.

Az ajanlatkéré észrevétele

48. Az ajanlatkéré a megismételt eljarasban mindenben fenntartotta jogi allaspontjat és
kérte ennck figyelembe vételét. Inditvanyozta elsddlegesen a kérelem elkésettsége miatt az
eljaras megsziintetését, érdemben a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

49.  Eszrevételét kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint egy adott jogsértésrdl csak
egy alkalommal lehet tudomast szerezni (Févarosi Torvényszék Kf.650.051/2013/8. szamu
itélete, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.179/15/2016. szamu, valamint D.260/17/2018.
szamu hatarozatai). Kozolte, hogy a kérelmez6 a kérelmezett vallalasarol az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontésébdl értesiilt, igy kérelmezonek 2018. szeptember 7. napjan mar
lehet6sége volt arra, hogy a kérelmezett online rendszerét ellendrizze. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében nem az iratbetekintés soran megismert dokumentumra hivatkozott a
kérelmezetti hamis adatszolgaltatasanak feltételezése korében, hanem az altala megtekintett
kérelmezetti internetes feliileten latottakra. Mindezekbdl az ajanlatkéré szerint az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kérelmez6 tudomasszerzése 2018.szeptember 7., melyhez
képest a jogorvoslati kérelmét 2018. szeptember 24. napjan nyujtotta be, igy az elkésettnek
mindsiil.

50. Az agjanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem tekintetében elsddlegesen
abban kell 4llast foglalni, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras értékelési szempontjai, azon
beliil a ,Vizsgalatok esetében internetes feliileten torténd bejelentkezést kovetd
idépontfoglalas lehetdsége”  értékelési részszempont ajanlatkéréi  eldirasa miként
értelmezhetd.
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51.  Amennyiben ugyanis a kérelmezd értelmezése téves, ugy a kérelmezetti hamis
adatszolgaltatds, €s az erre alapitott ajanlatkéréi jogsértés, az eljaras eredményének
jogszabalysértdé megallapitasa fel sem mertilhet.

52.  Ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy az ajanlattevo altal a felolvasolap tirlapjan tett
nyilatkozatokat értékeli, és nem irta elé6 a meglévé hirkozlési, tavkozlési, internetes
szolgaltatdsok meglétének igazoldsat. Az internetes iddpont foglalds lehetdsége vallalés
tekintetében az ajanlatkérd nem kérte az ajanlattevé rendelkezésére allo informatikai program
megjelolését, ismertetését, a program miszak, technikai, stb. paraméterei részletes
bemutatésat.

53. Az ajanlatkéré eldirasa szerint az ,Internetes id6pont foglalas lehetdségének
biztositottsdga” tekintetében ajanlattevé az IGEN valaszt akkor adhatta meg, ha az ajanlattétel
iddszakéaban rendelkezik internetes feliilettel és rendelkezik olyan informatikai alkalmazéssal,
programmal, amely lehetdvé teszi a vallalas teljesitését a kdzbeszerzési szerzddés elnyerése
esetén, azaz a szerzOdés teljesitése soran. Ennek aldtdmasztasara kérte az ajanlatkérd csatolni
a hivatkozott képernydképek csatolasat.

54.  Kiemelte, hogy nem volt elvaras, hogy ajanlattevé mar az ajanlattétel id6szakban
rendelkezzen egy, Kkifejezetten az ajanlatkéré foglalkoztatottjai részére Kkifejlesztett
informatikai rendszerrel. Az ajanlatkérdi elbiras szovegszerii értelmezésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré elvarasa, az ajanlattevéi nyilatkozatba foglalt vallalas
teljesitése a szerz6dés soran torténd teljesitésre vonatkozott, ezt tamasztja ala a dokumentacio
részét képezo szolgaltatasi Keretszerzédés, és annak felhivott pontjai.

55. Az gjanlatkérd allaspontja szerint stlyosan jogsértd és versenykorlatozo eldiras lett
volna, ha az ajanlatkéré egy az ajanlatkérd altal kért vizsgalati csomagokra vonatkozodan
Osszeallitott, specidlisan ajanlatkérd részére szoloan kifejlesztett informatikai rendszer
meglétét irta volna eld az ajanlattétel idészakaban. E korben ramutatott arra, hogy az eldirasok
meghatarozasa soran ajanlatkéré a Kbt. rendelkezése szerint akkor jar el jogszerlien, ha a
feltételeket, kovetelményeket minden esetben a sziikségesség-aranyossag elve mentén
hatarozza meg. Az ajanlatkérdi eldirasok, az ajanlattétel feltételei nem lehetnek talzoak,
indokolatlanok, nem hozhatnak indokolatlanul hatranyba gazdasagi szerepldket. Az
ajanlatkéroi eldirasoknak biztositania kell a szerzddés elnyerésének lehetdségét az adott piaci
szereplOk széles korének oly modon, hogy egyben garantaljak szdmara a szerzddés teljesitését
is.

56.  Kozolte, hogy a fentieken tul az eljarasban vald részvételi feltételek eldirasainak
meghatarozasa soran - a Kbt. torvényi alapelveinek érvényesitése mellett - figyelemmel
kellett lennie a Kbt. szdmos részlet rendelkezésében megfogalmazott azon elvarasra is, hogy
az ajanlattevok a legkisebb koltségviselés mellett tudjanak az eljarasban részt venni, ajanlatot
benyujtani. Mindezen jogszabalyi kovetelményeket biztositotta az ajanlatkéré a targyi
kozbeszerzési eljarasban azaltal, hogy az értékelési részszempontok korében az egyes
ajanlattevoi vallalasok tekintetében a Kbt. nyilatkozati elvét alkalmazta.

57. Az ajanlatkéré az ajanlattétel iddszakaban elegendOnek tartotta az ajanlattevoi
nyilatkozatot, és annak alatdmasztasaként a nyilatkozathoz csatolt képernyd képeket az
internetes feliilet, valamint a bejelentkezést lehetové tevo informatikai alkalmazas meglétérol.
Hangstlyozta, hogy a nyertes ajanlattevotél varta el a vallalas teljesitését, melynek
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ajanlatkér6i oldal szamara vald biztonsagat a dokumentacid részét képezd szolgaltatasi
keretszerzodésben foglalt szerzddéses biztositékok eldirasaival latta biztositottnak.

58. Az ajanlatkér6 ismertette, hogy a hamis nyilatkozattétel megallapithatésagahoz a Kbt.
hivatkozott eldirasa két konjunktiv feltétel fennallasat irja eld. Eszerint a hamis adatnak
érdemben kell befolyasolni az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontést, masrészt a hamis
adatszolgaltatast az ajanlattevonek szandékosan kell elkovetnie, vagy legalabbis kelld,
megfeleld gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az adat a
valdsagnak nem megfeleld.

59. Az ajanlatkéré teljes korben osztja a Kérelmezett észrevételeiben a hamis
nyilatkozattételre vonatkozoan kifejtett jogi allaspontjat. Kiemelte, hogy egy ajanlatkéréi
eléiras helyes vagy helytelen, esetleg eltérd értelmezése, nem értékelhetdé hamis
adatszolgaltatasként. Feltéve, de el nem fogadva, hogy a kérelmezé értelmezése a helytallo,
ugy az esetben sem allapithatd meg a kérelmezetti hamis nyilatkozattétel, mivel ez esetben
annak torvényi feltétele a szandékossdg, az adott helyzetben elvarhatot meghalado
gondatlansag nem all fenn. Az ajanlatkéré e korben utalt arra a toretlen joggyakorlatra is,
hogy a nem egyértelmii ajanlatkérdi eldirds nem eshet az ajanlattevd terhére.

A kérelmezo észrevétele

60. A kérelmezd a megismételt eljarasban mindenben fenntartotta jogi allaspontjat és kérte
ennek figyelembe vételét. Az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasjogi kifogasara eldéadta, hogy
tudomasra jutds idépontjaként vagy az iratbetekintés napjat, vagy — kedvezdbb esetben — a
vitarendezési kérelemre adott valasz napjat kell tekinteni. Allaspontja szerint mindkét esetben
betartasra kertiilt a 10 napos hatéridd, igy elkésettségrél nem beszélhetiink.

61. A kérelmezd szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd azon érvelése, hogy mit tudhatott
meg ¢és mikor a nyertes ajanlattevé honlapjarol a kérelmezd, mivel az iratbetekintéskor
ismerte azt meg, hogy az ajanlata mit tartalmazott. A felolvasolapbdl és az Gsszegzésbol
csupan annyit tudhatott meg, hogy a nyertes ajanlattevé — az ajanlat szerint — rendelkezik
(jelen id6ben) az eldirasnak megfeleld internetes bejelentkezési feliilettel. Azt nem, hogy ez
megfelel-e a dokumentacioban foglalt feltételeknek. Nincs jelentésége annak sem, hogy a
kérelmezett miikodé honlapja sem képes azokra a bejelentkezésekre, melyeket az ajanlatkérd
eldirt, az mindossze megerdsiti az ajanlatbol kiolvashatd gyanut, hogy az IGEN vélasza nem
valos.

62. Kiemelte azt is, hogy az iratbetekintés nélkiil nem tudhatta meg azt sem, hogy a
kérelmezett ajanlata érvénytelen, mert nem tudta, hogy milyen képernydképek keriiltek
benyujtasra, igy csakis az iratbetekintés lehet a hataridé szamitdsanak legkorabbi napja, mivel
a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat
kell mérvadonak tekinteni.

63.  Erdemben kifejtette, hogy bar a dokumentacio 14.4) pontja szerint a felolvasélapon
valoban vallalast kellett tenni, azonban az IGEN valasz azt jelentette, hogy az ,,Ajanlattevo
rendelkezik az ajanlatkéré foglalkoztatottjai részére az internetes felilleten torténd
regisztraciot kovetd, a csomagokban szerepld vizsgalatokra torténd idopontfoglalast lehetdvé
tev internetes feliilettel.” Allaspontja szerint nem az szerepelt a dokumentacioban, hogy az
ajanlattevo vallalja, hogy a szerzddés teljesitésekor rendelkezni fog ilyen internetes feliilettel,
hanem hogy ,,rendelkezik”.
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64.  Kozolte, hogy a magyar nyelv elég egyértelmiien elkiiloniti a jovo 1d6t a jelen 1d6tol,
igy az ajanlatkérd az éltala eldirt szabalyt — a jelenlegi érdekeinek megfelelden — megprobalja
atértelmezni és olyan értelmet belemagyarazni, ami nincs a szovegben. Az, hogy vallalast
kellett tenni a felolvas6d lapon még nem jelenti azt, hogy a jelen idobdl jovo id6 lett. Nincs
olyan nyelvtani szabaly, ami az ajanlatkérdi érvelést alatamasztana.

65.  Eldadta, hogy ha az ajanlatkérd azt szerette volna el6irni, hogy elegendd a
szerz6déskotés idejére rendelkezni a megfeleld internetes feliilettel, akkor azt kellett volna
leirni a dokumentéacioban. A kérelmez0 szerint mar az ajanlattétel idépontjaban rendelkezni
kellett a megfeleld feliilettel. Ha nem volt egyértelmi, az az ajanlatkérd jogszabalysértd
magatartasa, ugyanis neki kell ugy megfogalmazni a feltételeket, hogy azokra mindenki
megfeleld €s érvényes ajanlatot tudjon tenni. A kérelmezd szerint a 1ényeg, hogy mit irt le az
ajanlatkéré a dokumentéacioban, mert azt kell megkdvetelni. Az ajanlattevéknek nem az a
dolguk, hogy kitaldljak az ajanlatkéré gondolatait, hanem az, hogy teljesitsék a
dokumentécioban eldirtakat.

66. Megjegyezte, hogy a felhivas és a dokumentacio nem érvényességi feltételként irta eld
az internetes feliilettel valo rendelkezést mar az ajanlattétel idejében, hanem csak értékelési
szempontként, ezért allaspontja szerint az elvaras jogszerii volt. Ha valaki nem rendelkezik
ilyennel, attol még érvényes ajanlatot tehet, st még meg is nyerheti az eljarast, azaz csak a
szerz6déskotés idejében kell kotelezden rendelkeznie ilyen feliilettel. A verseny ennek
megfeleléen ezen értékelési szemponttal egyiitt is széleskorli marad, legfeljebb az, aki nem
rendelkezik még ilyen feliilettel kevesebb pontot kap ezen szempontra.

67.  Ismertette, hogy véleménye szerint csak akkor adhato a felolvaso lapon IGEN vélasz a
kérdésre, ha azzal mar rendelkezik az ajanlattevd. Ha ilyen feliiletet az ajanlattevé csak
késébb kivan elkésziteni, akkor a NEM a helyes és jogszerii valasz. Alldspontja szerint a
nyertes ajanlattevé az ajanlattételkor még nem rendelkezett a dokumentdcioban irt
feltételeknek mindenben megfeleld internetes bejelentkezd feliilettel, igy a NEM valaszt
kellett volna a felolvas6 lapon szerepeltetnie.

68.  Hangstlyozta, hogy:

— amennyiben a nyertes ajanlattevd nem rendelkezett az ajanlattétel idépontjaban a
dokumentécioban irt feltételeknek mindenben megfeleld internetes bejelentkezd feliilettel,
ugy hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett,

— a hamis nyilatkozat befolyésolta az értékelést, mivel ez egy értékelési szempontra adott
valasz volt,

— a nyertes ajanlattevonek tudnia kellett, hogy az ajanlattétel idejében nem rendelkezik a
dokumentacioban irt feltételeknek mindenben megfeleld internetes bejelentkezd feliilettel,
hiszen ez a sajat feliilete, tudnia kell, hogy mit tud a feliilet és mit nem. Mivel a benyujtott
képernydképek nem igazoltadk a dokumentéacionak valdé megfelelést, csakis a mar mitkodo
feliilet vehetd figyelembe, ami viszont a kérelemben részletesen leirt funkcidkat nem teszi
lehetdve, igy a nyertes ajanlattevOnek tudnia kellett azt, hogy a felolvaso lapon csakis a
NEM vélasz a megfeleld, ennek ellenére az IGEN valaszt jelolte meg.

69. A kérelmez6 azt nem allitotta, hogy a kérelmezett magatartasa szandékos volt, de az
biztos, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossdg mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy nyilatkozata a valosagnak nem felel meg.
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70. A kérelmezd szerint nem fogadhatd el a kérelmezett azon szdmitasa, mely szerint
nincs jelentdsége az IGEN valaszra adott pontoknak, mert azok nélkiil is nyert volna. Ezzel
Osszhangban hangsutlyozta, hogy az ajanlat benyujtdsakor még nem tudhatta a kérelmezett,
hogy ki és milyen ajanlatot fog benyujtani €s azt sem, hogy ez mennyiben befolyasolja az
eljaras eredményét.

A Dontébizottsag dontése és indokai

71. A Dontdbizottsag a megismételt eljarast 2019. oktdber 7. napjan — a hianypotlas
teljesitését kovetden — inditotta meg.

72. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilt eljarasat 2018. augusztus 8-an
inditotta, igy a jogvita elbiralasara is az ebben az idopontban hatalyos Kbt. rendelkezései az
iranyadoak.

73. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény 97. § (4) bekezdése alapjan
a bir6ésag hatarozatanak rendelkezd része ¢s indokoldasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsdg hatarozatdval elrendelt megvalositisa soran koti az eljaro
kozigazgatési szerveket.

74. A DontObizottsagnak a megismételt eljarasban az itélet rendelkezése alapjan a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa a kotelezettsége.

75. Az ajanlatkérd és a kérelmezett ujabb eljardsjogi kifogasara tekintettel elsddlegesen
azt kell a Dontdbizottsagnak vizsgalnia, hogy a kérelmezd tudomasszerzése mikor tortént, és
ezt kdvetden a kérelmét hataridében terjesztette-e eld.

76. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

77. A kérelmezd kérelmében annak megallapitisat kérte, hogy az ajanlatkérd nem
nyilvanitotta érvénytelenné — hamis adatszolgaltatas miatt — az Gsszegezésben nyertesként
megjeldlt ajanlattevot, holott a kérelmezett hamis nyilatkozatot tett a ,,Vizsgalatok esetében
internetes feliileten torténd bejelentkezést kdvetd iddpontfoglalas lehetdsége (igen/ nem)”
részszempontra.

78. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyUjthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.
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79. A Kbt. 148. § (7) bekezdése értelmében a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezadrd dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kdvetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérdnél
vagy a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egy€b
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat.

80.  Tényként megallapithatd, hogy a kérelmezd a nyertes ajanlattevo érvényesként torténd
elfogadasat sérelmezte, annak okan, hogy a felolvasélapon tett ajanlati vallalas és az annak
igazolasara becsatolt képerny6kép adatai alapjan a nyertes ajanlattevé hamis nyilatkozatot
tett. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az Osszegezés megismerésekor a kérelmezo
kizardlag az ajdnlati vallalds tartalmét ismerte meg, tehat azt, hogy a nyertes ajanlattevd a
,»Vizsgalatok esetében internetes feliileten torténd bejelentkezést kovetd iddpontfoglalas
lehetdsége (igen/ nem)” részszempontra ,,Igen” vallalast tett. Azon tényt, hogy ezen véllalasat
milyen képernyOképpel igazolta, csak az iratbetekintéskor ismerte meg, és ezen két
dokumentum egyiittes értékelését kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy az eldzetes
vitarendezést kovetden a kérelmét eldterjessze.

81. A fentiek alapjan a kérelmezd hataridében terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét az
iratbetekintés és a vitarendezés elutasitasat kovetd 10 napon beliil, igy a Dontdbizottsdg
szerint a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

82. A Dontébizottsag a kérelem érdemi vizsgalata alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

83. A Kbt. 62. § (1) bekezdés alapjan az ecljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki

i) az adott eljarasban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valdé megfeleloségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allé igazolasok tartalmanak nem felel meg;

84. A KDt 73. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra keriilt.
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85. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5.) pontjaban
értékelési szempontként rogzitette a ,,Vizsgalatok esetében internetes feliileten torténd
bejelentkezést kovetd idépontfoglalas lehetésége (igen/nem)”-t. A dokumentacio 14.4.
pontjaban ismertette, hogy ,,az ajanlattevOknek a vallalast - az IGEN / NEM valasz
valamelyikének feltiintetésével - a Felolvasélapon kell megtenni, megadni, amely vallalas az
értékelés alapjat képezi. Az IGEN valaszt kell megadni, ha ajanlattevé rendelkezik az
ajanlatkérd foglalkoztatottjai részére az internetes feliileten torténd regisztraciot kovetd, a
csomagokban szerepld vizsgalatokra torténd iddpontfoglalast lehetévé tevd internetes
feliilettel. IGEN valasz esetén ajanlattevo koteles bemutatni - képernydképekkel alatamasztva
- az idépont foglalas lehetdségének menetét. A képernyOképeket az ajanlat részeként, az
ajanlatban kell benyujtani.”

86. A kérelmezett ajanlatdban a ,,Vizsgalatok esetében internetes feliileten torténd
bejelentkezést kovetd iddpontfoglalds lehetdsége (igen/ nem)” részszempontra ,,Igen”
vallalast tett, és az ajanlatban képerny6fotokon mutatta be a foglalas menetét.

87. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezé azt allitotta, hogy a ,kérelmezett az
ajanlattételkor nem rendelkezett a dokumentécioban irt feltételeknek mindenben megfeleld
internetes bejelentkezd feliilettel, igy a NEM valaszt kellett volna a felolvasdlapon
szerepeltetnie”, ,,igy hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot tett”.

88. A Dontdbizottsag ezt kovetden a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat vizsgalta, amelyben
a jogalkotd egyértelmi iranymutatast adott arra, hogy mely esetben allapithaté meg a hamis
adatszolgaltatas/nyilatkozattétel.

89.  Tényként megallapithatd, hogy a jogalkotd kiilonvalasztotta a hamis adatszolgaltatast
¢s a hamis nyilatkozattételt. Hamis adatszolgaltatds csak az eljarasban eloirt adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése soran valosulhat meg. Jelen esetben a kérelmezd a kérelmezetti
ajanlat felolvasolapjan megadott IGEN/NEM véllalas valosdgnak nem megfeleld jellegét
allitotta, igy ez nem mindsiil adatszolgaltatdsnak. hanem ajanlati vallalasnak. Ebbdl
kovetkezOen a kérelmezett az ajanlati vallalasara vonatkozd nyilatkozatot vizsgalta a
Dontdébizottsag. A rendelkezés a hamis nyilatkozat értelmezésének fogalma kdrében megadja
azon eseteket, amelyek teljesitése soran valosulhat meg a hamis nyilatkozattétel, igy tehat az
alkalmassag, a kizar6 okok vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi
kotelezettség teljesitése. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az értékelés korébe tartozo
ajanlati vallalds nem a fenti harom kotelezettség teljesitése korébe tartozik, igy a hamis
nyilatkozattétel nem megallapithato.

90. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a kérelmezett hamis nyilatkozattételre vonatkozo
jogsértését nem allapitotta meg, ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd terhére a Kbt. 69. § (1)-(2),
valamint a 73. § (1) bekezdés c) és 74. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelme nem allapithato
meg.

91. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

92. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2)
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bekezdés a) pontjara figyelemmel akként rendelkezett, hogy a kérelmezo altal befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, az a DontObizottsag sajat bevétele. A
Dontébizottsag a tovabbi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel akként rendelkezett, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd tigyvédi koltségét a
beadvanyok szamanak és az ligy jogi megitélésének figyelembevételével a rendelkezo részben
foglaltak szerinti mértékben allapitotta meg az Akr. 129. § (3) bekezdés alapjan.

93. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.

94. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 31.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
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