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Az iigy iktatészama: D.95/13/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tandcs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: DENCO Kift.
(Godollo, Faiskola tér 13.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Lukacs Andrea

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: EMIH Budapesti Hitkdzség
(Budapest, Bokor u. 1-5.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Csepy Dorottya

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Dbeszerzés targya, értéke: Firgun-haz kiviteli tervezése ¢és  kivitelezése
(EKR001469512022), 1.765.711.253.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza minddsszesen 8.828.556.-Ft azaz
nyolcmillié-nyolcszazhuszonnyolcezer-6tszazotvenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2022. december 14-én feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/246
szamaban 24275/2022 iktatdoszamon 2022. december 19-én megjelent ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része,
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben



meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR001469512022
azonositdészamon.

2. Az ajanlatkérd a felhivast a 2023. janudr 4-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2023/4
szamaban 0217/2023 iktatészdmon 2023. januar 5-én megjelent, valamint a 2023. januér 12-
én feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2023/10 szamaban 0785/2023 iktatdszamon 2023.
januar 13-an megjelent korrigendummal modositotta, azonban ezek a modositdsok a
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevansak.

3. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Villalkozéasi  szerzddés  keretében  kulturdlis  komplexum  (Firgun-hdz)  kiviteli
Eldado-miivészeti tobblettdmogatas cimén tamogatasi kérelmet nyujtott be az Emberi
Eréforrasok Minisztériumahoz (a tovabbiakban: ,,Tamogatd”). A benyujtott tdmogatasi
kérelmet a Tdmogatd nevében eljar6 Emberi Eréforrds Tédmogataskezel6 EMT-E-19-0208
azonositd szamon nyilvantartasba vette, amely alapjan Ajanlatkéré koltségvetési
tdmogatasban részesiilt.

A tamogatast az Emberi Erdforrasok Minisztériuma az EMT/226-28/2019. iktatészamon
kiallitott Tdmogatoi Okirat alapjan folydsitotta Ajanlatkérd részére. Ajanlatkérd a Tamogatoi
Okiratban meghatarozott timogatast a Baross utcai (hrsz. 35233) ingatlanon fekvd, Kelemen
Ede tervei alapjan épiilt modernista irodahaz jellegzetes ¢épitészeti jegyeinek megdrzése
mellett, annak részleges atalakitasaval és feltjitasaval 0j szinhaz, kiallitotér és kulturalis
kozpont kialakitasara kivanja felhasznalni (a tovabbiakban: ,,Projekt™)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

2. Az M/3.4. alkalmassagi min.kovetelményre megajanlott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tapasztalata tartdoszerkezet- vagy statikai tervezés teriiletén
(min. 0 ho; max. 60 ho) 1/ sulyszam: 15

3. Az M/3.1. alkalmassagi min.kovetelményre megajanlott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili kulturalis rendeltetésii épiilet kivitelezésében szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0 ho; max. 60 ho) 1/ sulyszam: 15

Ar szempont

1. Nett6 vallalkozo6i dij (Ft) / sulyszdm: 70

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk
A kozbeszerzés eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

V1.3.6) A moédszer(ek) meghatdrozasa, amellyel a VI.3.5) pont szerinti ponthatarok kozotti
pontszamot megadasra keriil:

Az ar szempontnal forditott aranyositas, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
bemutatott szakemberek szakmai tobblettapasztalatdira vonatkozé mindség szempontokndl
egyenes aranyositas a kozb. dok.-ban rogzitettek szerint.

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:
1) Ajéanlatkérd (AK) az ajanlatok birdlatat és értékelését a Kbt. 114/A. §, a 67. §,a 69. §, 70. §
(1) bek. és a 81. § (5) bek. rendelkezéseinek alkalmazasaval folytatja le.



2) [...] AT-nek ajanlataban be kell nyujtania tovabba [...]

- az M/3.4. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember Onéletrajzat a 2. értékelési
részszempont szerinti megajanlas alatamasztasaul,

- az M/3.1. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember Onéletrajzat a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas alatamasztasaul; [...]

AT ajanlatdban az ajanlattételi hatdridéig valamennyi a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumokban eldirt dokumentumok benyujtasara koteles.

4. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacioban a 3-4. oldalon az alabbi — a jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans — eldirasokat tette:

»2) Mindségi szempont — Megnevezés: Az M/3.4. alkalmassagi minimumkovetelményre
megajanlott szakember relevans alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata
tartoszerkezet- vagy statikai tervezés teriiletén (min. O hoénap; a legkedvezdobb értékelt
megajanlas 60 honap)

A 2. részszempont vonatkozasaban ajanlattevoknek be kell mutatniuk az M/3.4. alkalmassagi
minimumkovetelményre megajanlott szakember tartoszerkezet- vagy statikai tervezés
terliletén szerzett szakmai tobblettapasztalatat. Ajanlatkérd 2. részszempont keretében a
tartoszerkezet- vagy statikai tervezési tapasztalatot értékeli az alabbiak figyelembevételével:

* tervezési szakmai tapasztalatnak véazlatterv vagy engedélyezési tervdokumentacié vagy
kivitelezési tervdokumentacié elkészitésében vald szakmai — fels6foku épitész és/vagy
mérnoki végzettséget igényld — kdzremitkddés mindsiil,

» szakmai tapasztalatként kizarolag a felsofoka épitész és/vagy mérnoki végzettség
megszerzesét kovetd munkak vehetdek figyelembe;

« tartdszerkezet- vagy statikai tervezésnek az épitmények tartdészerkezeteinek mechanikai
ellenallasra és stabilitasra torténd tervezése minosiil;

« épiiletnek az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold az 1997. évi LXXVIIL.
torvény 2. § 10. pontjaban rogzitett meghatarozas szerinti épitmény mindsiil;

* parhuzamos munkavégzés esetén kizardlag egy bemutatott tervezési munka igazolt
id6tartama vehetd figyelembe;

*a 2. értékelési részszempontban vizsgalt szakmai tapasztalat €és az M/3.4. alkalmassagi
kovetelményben vizsgalt szakmai tapasztalat kozott az atfedés nem megengedett:

o amennyiben az alkalmassagi minimumkovetelményt a szakember érvényes
jogosultsagaval igazoljak, Ggy a kérdéses jogosultsag (vagy korabbi szabalyozas
alapjan kiadott azzal egyenértékii jogosultsdganak) elsé megszerzését kovetden
felmeriilt szakmai tapasztalat, valamint a szakember nyilvantartasba vétele eldtt a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili tobblet tapasztalat vehetd
figyelembe az értékelési részszempont tekintetében;

o amennyiben az alkalmassagi minimumkovetelményt a szakember végzettségével és
részletesen ismertetett szakmai tapasztalatdval igazoljak, Ugy kizardlag az
alkalmassagi minimumkovetelményhez be nem mutatott szakmai tapasztalat vehetd
figyelembe az értékelési részszempont tekintetében.

A szakmai tapasztalatot a szakember altal sajatkeziileg aldirt szakmai Onéletrajzaval
szlikséges bemutatni, melynek javasolt formajat az ajanlattételi dokumentacio tartalmazza. A
felhasznalasa nem kotelezd, a minta mell6zése esetén sajat formatumu Onéletrajz is
benyujthatd, amelynek minimalisan az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

« szakember neve,

* szakember végzettsége és megszerzésének datuma;

» szakember tervezéi jogosultsaga megszerzésének datuma (legalabb ¢év, honap
pontossaggal), amennyiben az M/3.4. alkalmassagi minimumkdvetelményt a szakember
érvényes jogosultsagaval igazoljak;



* szakember jelenlegi munkahelyének ismertetése (munkahely, munkakor);
*a konkrét — az értékelési részszempont tekintetében relevans - szakmai tapasztalat
bemutatasa:
o megrendeld neve és cime (egyértelmi és beazonosithaté mdodon);
o tervezett épitmények ismertetése;
o az elvégzett munka leirasa;
o a munka kezdd- és végdatuma honap pontossaggal (pl.: »2014. majus — 2015.
januar« vagy »2014.05.-2015.01.«).”

5. A 2023. januar 18-i ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett, ajanlatott tett a
kérelmezd is a kdvetkezd tartalommal:

1. Netto vallalkozoi dij (Ft): 1.494.758.804.-

2. Az M/3.4. alkalmassidgi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata tartoszerkezet- vagy statikai tervezés
tertiletén (min. 0 honap; a legkedvezdbb értékelt megajanlas 60 honap): 60

3. Az M/3.1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans
alkalmassagi kovetelményen feliili kulturalis rendeltetésii épiilet épitésében szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0 honap; a legkedvezobb értékelt megajanlas 60 honap): 60

6. Az ajanlatkéré 2023. januar 18-an hianypotlasra hivta fel a kérelmezo6t 2023. januar 20-i
hataridével a kovetkezok szerint:

»Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 1) pontjara figyelemmel
alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, azonban az értékelési sorrend felallitasahoz
szilkséges, a felolvasdlapon megadott 2. és 3. mindségi értékelési részszempontok
tekintetében hidnyokat allapitott meg, amelyek tisztdzasara, potlasara a Kbt. 76. § (13)
bekezdése alapjan jelen levél tjan hivja fel érintettet.

[...]

Ajéanlattevd az ajanlata részeként benyujtotta a »Felolvasélap« elnevezést elektronikus
trlapot, melyen a 2. értékelési részszempont, az M/3.4. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember tekintetében 60 hénap szakmai tobblet tapasztalatot és a 3. értékelési
részszempont, az M/3.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatando szakember tekintetében 60
honap szakmai tobblet tapasztalatot ajanlott meg.

Ajanlattevl az ajanlattételi hataridd lejartaig ajanlatdban nem nyujtotta be az M/3.1. és az
M/3.4. alkalmassagi kovetelményekre, illetve a hivatkozott mindségi értékelési
részszempontokra bemutatandé M.S. szakember 60-60 honap szakmai tobblet tapasztalatat
tartalmazo onéletrajzat, melynek hianyaban Ajanlatkéré nem tudja ellendrizni az Ajanlattevd
2. és 3. értékelési részszempontokra tett megajanlasait.

Ajanlatkérd ezuton hivja fel Ajanlattevdt, hogy hianypoétlas keretében nytjtsa be a 2. és a 3.
értékelési részszempontokra tett megajanlasok alatdmasztdsa, igazoldsa érdekében M.S.
szakember sajatkeziileg alairt szakmai onéletrajzat.”

7. A kérelmez6 hatarid6ben benyujtotta M.S. szakember ketfele szakmai onéletrajzat, az
egyikben az MV-E jogosultsaghoz kapcsolodo, mig a masikban a T jogosultsaghoz tartozo
tobblet tapasztalatok keriiltek bemutatasra.

8. Az ajanlatkérd 2023. januér 25-én ujabb hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t 2023. januar
26-1 hatariddvel a kovetkezok szerint:

»l. Ajanlattevd az ajanlata részeként benyujtott »Felolvasolap« elnevezésii elektronikus
trlapon szerepld, 2. értékelési részszempont, az M/3.4. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember tekintetében 60 hoénap szakmai tobblet tapasztalat aldtdmasztasa



érdekében Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara hidnypotlds keretében benytjtotta M.S.
szakember szakmai Onéletrajzat. Ajanlatkéré a vonatkozé dokumentum tekintetében az
alabbiakat allapitotta meg:

a) M. S. szakember tervezdi jogosultsagdnak megszerzésének datumat nem jelolte legalabb
¢v, honap pontossaggal,

b) M. S. szakember DENCO Klimatechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.-nél, mint
jelenlegi munkahelyénél betoltott munkakorét nem tiintette fel,

c) M. S. szakember konkrét, az értékelési részszempont tekintetében relevans szakmai
tapasztalatanak bemutatdsa soran nem tiintette fel az altala elvégzett munka megrendeldjének
nevét €s cimét egyértelmii €s beazonosithato modon,

d) M. S. szakember konkrét, az értékelési részszempont tekintetében relevans szakmai
tapasztalatinak bemutatdsa soran nem tiintette fel az elvégzett munka leirasat oly moddon,
melybdl ténylegesen megallapithaté az Ajanlatkérd altal meghatarozott tartészerkezet-, vagy
statikai tervezési szakmai tapasztalat megléte.

Ajanlatkérd ezaton hivja fel Ajanlattevot, hogy potolja a hidnyossagokat és hianypotlas
keretében ismételten nytjtsa be M.S. szakember sajatkezlileg aldirt szakmai Onéletrajzat
annak érdekében, hogy a 2. értékelési részszempontra tett megajanlds aldtdmasztasra,
igazolasra keriiljon.

2. Ajanlattevd az ajanlata részeként benyujtott »Felolvasdlap« elnevezésii elektronikus
trlapon szerepld, 3. értékelési részszempont, az M/3.1. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember tekintetében 60 hdénap szakmai tobblet tapasztalat aldtdmasztasa
érdekében Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara hianypotlas keretében benyujtotta M.S.
szakember szakmai Onéletrajzat. Ajanlatkéré a vonatkozé dokumentum tekintetében az
alabbiakat allapitotta meg:

a) M. S. szakember DENCO Klimatechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-nél, mint
jelenlegi munkahelyénél betoltott munkakorét nem tiintette fel,

b) M. S. szakember konkrét, az értékelési részszempont tekintetében relevans szakmai
tapasztalatinak bemutatdsa soran nem tiintette fel az altala elvégzett munka megrendeléjének
nevét és cimét egyértelmii s beazonosithato modon,

c) M. S. szakember konkrét, az értékelési részszempont tekintetében relevans szakmai
tapasztalatanak ismertetése soran bemutatasra keriilt »Budapest MTVA °C’ épiilet atépitése«
tapasztalattal kapcsolatosan nem allapithatd meg ténylegesen a kulturélis rendeltetésii épiilet
épitésében és/vagy kivitelezésében és/vagy felljitasaban szerzett szakmai tapasztalat megléte.
Ajanlatkérd ezaton hivja fel Ajanlattevdt, hogy potolja a hidnyossagokat €s hidnypotlas
keretében ismételten nyUjtsa be M.S. szakember sajatkeziileg aldirt szakmai Onéletrajzat
annak érdekében, hogy a 3. értékelési részszempontra tett megajanlds alatdmasztasra,
igazolasra kertiljon.

3. Ajanlatkér6 az eljarast meginditdo felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pont 2)
alpontjdban, valamint az eljards meginditdsakor rendelkezésre bocsatott dokumentumok
korében az ajanlattételi dokumentéacié (EMIH Firgun haz TervezésKivitelezés AD ver3.0)
I.1. Az értékelési szempontok pontjaban eldirta, hogy ajanlattevének az ajanlataban be kell
nyujtania a kiadott koltségvetést (EMIH_Firgun
haz_TervezésKivitelezés Koltségvetés MOD verl.0) kompletten  kitoltve  (bearazva)
szerkeszthetd .xls/xIsx formatumban ¢€s aldirt szkennelt .pdf formatumban is.

Ajanlattevl az ajanlata részeként benyujtotta a vonatkozo6 arazott koltségvetést, melynek az
ajanlatok kozotti értékelési sorrend kialakitasa céljabol torténd ellendrzése soran Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az szamitasi hibat tartalmaz. Ajanlattevd a »04 Kertépités« munkalapon
szerepld H36 ¢és 136 cellaiban szerepld értékeket tiintette fel a »Kivitelezés Fejezet 6ssz.«
elnevezésli Osszesitd munkalapon, mely értékek nem tartalmazzak a kertészeti munkak részét
képezé »l1. Elékészitési munkak«, »2. Epitési munkik (ndvénykazettak)«, »3.



Novénytelepités« tételcsoportok ald tartozd tételekre megajanlott koltségeket. Ajanlatkérd
szamitasa szerint a »Kivitelezés Fejezet 6ssz.« elnevezésii 6sszesitd munkalapon szerepld BS
cella 6sszege 8.000.000 Ft helyett helyesen 9.276.000 Ft, a C5 cella 6sszege 4.000.000 Ft
helyett helyesen 4.843.500 Ft. Ezt kovetden a szamitdsi hiba javitdsanak eredményét
Ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a »Zaradék« munkalapon szereplé C17 cella 6sszege
1.494.758.804 Ft helyett helyesen 1.496.984.279 Ft.

Ajanlatkérd ezaton hivja fel Ajanlattevot, hogy szamitasi hiba javitasa keretében ismételten
nyUjtsa be az Ajanlatkérd altal észlelt szamitasi hibaval javitott arazott koltségvetését és
javitsa a »Felolvasdlap« elnevezésii elektronikus tUrlapon szerepld, 1. értékelési
részszempontra tett megajanlasat.”

9. A kérelmezd a hianypotlast hataridoben teljesitette. Hidnypodtldsaban benyujtott M.S.
szakember javitott szakmai onéletrajzait, valamint az ajanlatkérd utasitasa alapjan elvégezte a
szamitasi hiba javitasat.

10. Az ajanlatkéré 2023. februar 7-én kozbensé dontésében érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatat a kdvetkezdképpen:
»Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan jelen levél utjan tajékoztatja a DENCO
Klimatechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevdt az ajanlattételi hataridd lejartaig
benyujtott ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol az aldbbiak szerint:
DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd
Indokolas:
Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontjaban felhivta az
érdekl6dd gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban
beérkezd ajanlatok kozott harom értékelési részszempont szerint allitja fel a sorrendet.
Ajanlatkérd ar szempontként a »Nettd vallalkozoi dij (Ft)« értékelési részszempontot irta eld,
mindségi szempontként pedig az »M/3.4. alkalmassidgi min.kdvetelményre megajanlott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata tartoszerkezet- vagy
statikai tervezés teriiletén (min. 0 hd; max. 60 ho)«, valamint az »M/3.1. alkalmassagi
min.kovetelményre megajanlott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili kulturalis
rendeltetésli éplilet kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 ho; max. 60 ho)«
értékeleési részszempontokat alkalmazta.

Ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentacié I.1. Ertékelési szempontok pontjaban rogzitette,

hogy a 2. és a 3. értékelési részszempont szerinti szakember szakmai tapasztalatit a

szakember altal sajatkeziileg alairt szakmai onéletrajzaval sziikséges bemutatni.

Ajénlatkérd eldirta, hogy a 2. részszempont vonatkozisaban ajanlattevoknek be kell

mutatniuk az M/3.4. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember

tartoszerkezet- vagy statikai tervezés teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalatat, mely
értékelése soran Ajanlatkérd az alabbiakat veszi figyelembe:

- tervezési szakmai tapasztalatnak vézlatterv vagy engedélyezési tervdokumentéacido vagy
kivitelezési tervdokumentacid elkészitésében vald szakmai — felséfoka épitész és/vagy
mérnoki végzettséget igényld — kdzremiitkodés mindsiil;

- szakmai tapasztalatként kizardlag a fels6foka épitész ¢€s/vagy mérnoki végzettség
megszerzését kovetd munkak vehetdek figyelembe;

- tartoszerkezet- vagy statikai tervezésnek az épitmények tartoszerkezeteinek mechanikai
ellenallasra és stabilitasra torténd tervezése mindsiil;

- ¢épiiletnek az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo az 1997. évi LXXVIIL
torvény 2. § 10. pontjaban rogzitett meghatarozas szerinti épitmény mindsiil;

- parhuzamos munkavégzés esetén kizarolag egy bemutatott tervezési munka igazolt
id6tartama vehet6 figyelembe.



Ajanlatkérd a 2023. januar 18. napjan 13 ora 00 percben meghatarozott ajanlattételi hatarido
lejartat kovetden megallapitotta, hogy a DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft. ajanlattevo az ajanlattételi hatarido lejartaig ajanlatdban nem nyujtotta be az M/3.1. és az
M/3.4. alkalmassagi kovetelményekre, illetve a 2. és 3. mindségi értékelési részszempontokra
bemutatott M.S. szakember 60-60 honap szakmai tobblet tapasztalatat tartalmazo 6néletrajzait
a felolvasolapon rogzitett megajanlasok alatamasztasara, igazolasara.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a fenti dokumentumok hianyaban nem tudta ellendrizni
ajanlattevo 2. és 3. értékelési részszempontra tett megajanlasainak helytallosagat, hidnypotlasi
felhivas keretében, a Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan, hivta fel a DENCO Klimatechnikai
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevdt a 2. és a 3. értékelési részszempontokra tett
megajanlasok alatamasztasa, igazolasa érdekében M.S. szakember sajatkeziileg alairt szakmai
onéletrajzanak benyujtasara. Ajanlatkéré 2023. januar 20. napjan 16 ora 00 percben
meghatarozott hataridé mellett rendelte el a fentieket.

Ajéanlatkérd altal az emlitett szakmai Onéletrajzok teljes potlasara iranyuld I. hidnypodtlasi
felhivasra benyujtott dokumentumok nem feleltek meg az ajanlattételi dokumentacidban
meghatarozott kdvetelményeknek, azok tartalma alapjan tovabbra sem volt igazolt a DENCO
Klimatechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd altal a felolvasolapon rogzitett
60-60 honap szakmai tobblettapasztalat, igy Ajanlatkérd a 2. és a 3. értékelési részszempontra
tett megajanlasok alatdmasztasa érdekében II. hianypotlasi felhivas megkiildésérdl dontott.
Ajénlattevo a II. hianypotlasi felhivasra benyujtott — vagyis hidnypoétlas keretében modositott
- szakmai Onéletrajz »Szakmai tapasztalat« pont »Az elvégzett munka leirasa« alpontjaban
rogzitette, hogy az egyes tevékenységek tekintetében M.S. szakember »statikai tervezés,
tartoszerkezet tervezés, tervez6i miivezetéssel« feladatokat latta el. Ajanlattevd a »statikai
tervezés, tartoszerkezet tervezés« mellett feltiintette, hogy a szakember altal ellatott
tevékenységek tervezdi miivezetésre is irdnyultak, mely feladat ellatdsa nem képezi targyat
kozbeszerzési eljarasban eldirt 2. értékelési részszempont kogens feltételeinek.

Ajanlatkéré az ajanlattételi dokumentacio 1.1. Ertékelési szempontok pontjiban részletesen
szabalyozta, hogy a 2. értékelési részszempont keretében tervezési szakmai tapasztalatnak a
vazlatterv vagy engedélyezési tervdokumentdcid6 vagy kivitelezési tervdokumentéacio
elkészitésében vald szakmai — fels6foku épitész és/vagy mérnoki végzettséget igényld —
kézremiikodés mindsiil; szakmai tapasztalatként kizarolag a fels6foku épitész és/vagy
mérndki végzettség megszerzését kovetd munkak vehetdek figyelembe; tartdoszerkezet- vagy
statikai tervezésnek az épitmények tartdszerkezeteinek mechanikai ellenallasra és stabilitasra
torténod tervezése mindsiil; épiiletnek az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo az
1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 10. pontjdban rogzitett meghatarozas szerinti épitmény
mindsiil; parhuzamos munkavégzés esetén kizardlag egy bemutatott tervezési munka igazolt
id6tartama vehetd figyelembe.

Ajénlatkérd rogziti, hogy a DENCO Klimatechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevd altal benyujtott szakmai dnéletrajzban szerepld feladatok leirasa alapjan a méasodik
hianypotlast kdvetden sem allapithatd meg kétséget kizaroan, hogy az dnéletrajzban szerepld
tervezési szakmai tapasztalat vazlatterv vagy engedélyezési tervdokumentacido vagy
kivitelezési tervdokumentaci6 elkészitésére vonatkozott, vagy az értékelési részszempont
leirdsdban  meghatarozott  kovetelmények alapjan  miiszaki  tartalmukat tekintve
egyenértékiinek nem tekinthetd mas tervezési kozremiikodésre iranyultak (pl.: megvaldsitasi
tervek elkészitése).

Ajanlatkérd tovabba megallapitja, hogy M.S. szakember vonatkozasaban kiemelt tervezoi
miivezetés, mint tevékenység ellatdsa az ajanlattételi dokumentacidban foglaltak szerint nem
keriilt eldirasra a 2. értékelési részszempontra megajanlott szakember esetében. Ajanlatkérd
ezen feladattal szerzett szakmai tapasztalatot nem értékelheti a vonatkoz6 értékelési
részszempont tekintetében. Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridé lejartaval bedllt ajanlati



kotottség okan kotve van a kozbeszerzési eljarasban véglegessé valt feltételekhez, igy az
értékelési szempont vonatkozdsdban meghatarozott feltételrendszerhez is. Az ajanlati
kotottség nem teszi lehetdvé, hogy Ajanlatkérd az értékelés soran a szakmai tapasztalatot
kiterjesztéen értelmezze, €s utdobb olyan munkavégzés igazolasat is elfogadja, mely nem
szerepelt a kozbeszerzési dokumentumokban.

Ajanlatkérd koteles meggydz6dni az értékelési részszempontra tett megajanlas
helytallosagardl. Ajéanlatkéré rogziti, hogy amennyiben a 2. értékelési részszempontra
megajanlott szakember tartoszerkezet- vagy statikai tervezési teriileten szerzett szakmai
tapasztalata a kozbeszerzési dokumentumokban definialt tapasztalattol eltérd tervezési
szakmai tapasztalatra iranyult, a bemutatott szakmai tapasztalat nem tdmasztja ald a 2.
értékelési részszempont tekintetében eldirtakat, Ajanlatkéré nem is fogadhatja el az értékelési
részszempontra tett megajanlds igazolasaként. Tekintettel arra, hogy a felolvasolapon
feltiintetett 60 hoénap tapasztalat teljeskorti, az ajanlattételi dokumentacioban rogzitett
kotelezd ajanlatkérdi eldirasoknak maradéktalanul megfeleld igazolasat a II. hidnypdtlasban
benyujtott Onéletrajz tovabbra sem teljesiti, vagyis azt ajanlattevonek a II. hianypotlasi
felhivas keretében sem sikeriilt alaitdmasztania, Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdés
a) pontja alapjan érvénytelen.

Figyelemmel arra, hogy a DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevd altal benytjtott ajanlat a méasodik hianypotlasi felhivasra benyujtott hianypotlast,
modositott Onéletrajzot kovetden sem tartalmaz minden, az értékeléshez sziikséges
informdciot, a birdlobizottsag allaspontja szerint ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 71. §
(9) bekezdés a) pontja alapjan, mert az ajanlattevd altal a 2. értékelési részszempontra
megajanlott szakember szakmai dnéletrajzabdl tovabbra sem allapithatd meg az Ajanlatkérd
altal meghatarozott és Ajanlattevo altal a felolvasélapon megajanlott 60 honapnyi vazlatterv
vagy engedélyezési tervdokumentacid vagy kivitelezési tervdokumentéacid elkészitése soran
szerzett tartoszerkezet-, vagy statikai tervezési szakmai tapasztalat megléte.”

11. A kérelmez6 2023. februar 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéronél, amelyben lényegileg a jogorvoslati kérelemmel megegyezden vitatta az
ajanlatanak érvénytelenitését, €s a biralat nem teljeskoriiségeét.

12. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. februar 14-én teljes
terjedelmében elutasitotta.

13. Az ajanlatkérd 2023. marcius 10-én készitette el €s kiilldte meg az ajanlattevik részére az
eljaras eredményérdl szo16 6sszegezést.

Az 0Osszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, az
érvénytelenséget az ajanlatkéré a kovetkezOképpen indokolta (a kozbensd dontésével
megegyezoen):

,Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontjaban felhivta
az érdeklddd gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaradsban
beérkezd ajanlatok kozott harom értékelési részszempont szerint allitja fel a sorrendet.
Ajanlatkérd ar szempontként a »Nettd vallalkozoi dij (Ft)« értékelési részszempontot irta eld,
mindségi szempontként pedig az »M/3.4. alkalmassdgi min.kovetelményre megajanlott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata tartoszerkezet- vagy
statikai tervezés teriiletén (min. 0 hd; max. 60 hd)«, valamint az »M/3.1. alkalmassagi
min.kovetelményre megajanlott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili kulturalis
rendeltetésti épiilet kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 hd; max. 60 ho)«
értékelési részszempontokat alkalmazta.



Ajanlatkéré az ajanlattételi dokumentacié 1.1. Ertékelési szempontok pontjaban rogzitette,
hogy a 2. és a 3. értékelési részszempont szerinti szakember szakmai tapasztalatit a
szakember altal sajat keziileg alairt szakmai onéletrajzaval sziikséges bemutatni.

Ajanlatkérd a fentick mellett rdgzitette, hogy a 2. részszempont vonatkozasaban

ajanlattevoknek be kell mutatniuk az M/3.4. alkalmassdgi minimumkovetelményre

megajanlott szakember tartdszerkezet- vagy statikai tervezés teriiletén szerzett szakmai
tobblettapasztalatat, mely értékelése soran Ajanlatkérd az aldbbiakat veszi figyelembe:

- tervezési szakmai tapasztalatnak vazlatterv vagy engedélyezési tervdokumentacié vagy
Kivitelezési tervdokumentacio elkészitésében vald szakmai — fels6foku épitész és/vagy
mérndki végzettséget igényld — kdozremiikodés mindsiil;

- szakmai tapasztalatként kizardlag a felsdfoktl épitész és/vagy mérnoki végzettség
megszerzését koveté munkak vehetéek figyelembe;

- tartoszerkezet- vagy statikai tervezésnek az épitmények tartészerkezeteinek mechanikai
ellenallasra és stabilitasra torténd tervezése mindsiil;

- ¢plletnek az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold az 1997. évi LXXVIIL
torvény 2. § 10. pontjaban rogzitett meghatarozas szerinti épitmény mindsiil;

- parhuzamos munkavégzés esetén kizardlag egy bemutatott tervezési munka igazolt
id6tartama veheto figyelembe.

Ajénlatkérd a 2023. janudr 18. napjan 13 6ra 00 percben meghatarozott ajanlattételi hatarido

lejartat kovetden megallapitotta, hogy a DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi

Kft. ajanlattevd az ajanlattételi hataridd lejartaig ajanlatdban nem nyujtotta be az M/3.1. és az

M/3.4. alkalmassagi kovetelményekre, illetve a 2. és 3. mindségi értékelési részszempontokra

bemutatandd6 M.S. szakember 60-60 hoénap szakmai tobblet tapasztalatdt tartalmazo

Onéletrajzait a felolvasolapon rogzitett megajanlasok aldtdmasztasara, igazolasara.

Ajénlatkérd altal az emlitett szakmai Onéletrajzok benyujtdsara iranyuld 1. hidnypotlasi

felhivasra benyujtott dokumentumok hianyossagaibél addédéan nem feleltek meg az

ajanlattételi dokumentacioban meghatarozott kovetelményeknek, tovabbra sem tamasztottdk
ala felolvasolapon rogzitett 60-60 honap szakmai tobblettapasztalatot, igy Ajanlatkérd a 2. €s

a 3. értékelési részszempontra tett megajanlasok aldtdmasztidsa érdekében II. hidnypotlési

felhivas megkiildésérdl dontott.

Ajanlattevé a I1. hianypotlasi felhivasra benyujtott szakmai 6néletrajz »Szakmai tapasztalat«

pont »Az elvégzett munka leirasa« alpontjdban rogzitette, hogy az egyes tevékenységek

tekintetében M.S. szakember »statikai tervezés, tartoszerkezet tervezés, tervezoi
mivezetéssel« feladatokat latta el. Ajanlattevd a »statikai tervezés, tartoszerkezet tervezés«
mellett feltiintette, hogy a szakember altal ellatott tevékenységek tervezi miivezetésre is

iranyultak, mely feladat ellatisa nem képezi targyat kozbeszerzési eljarasban eldirt 2.

értékelési részszempont kogens feltételeinek.

Ajanlatkéré az ajanlattételi dokumentacié I.1. Ertékelési szempontok pontjaban részletesen

szabalyozta, hogy a 2. értékelési részszempont keretében tervezési szakmai tapasztalatnak a

vazlatterv vagy engedélyezési tervdokumentacié vagy kivitelezési tervdokumentacio

elkészitésében valod

szakmai — fels6foku épitész és/vagy mérnoki végzettséget igénylé — kdzremiikodés mindsiil;

szakmai tapasztalatként kizarolag a felséfokl épitész és/vagy mérnoki végzettség

megszerzését kovetd munkak vehetdek figyelembe; tartoszerkezet- vagy statikai tervezésnek
az épitmények tartészerkezeteinek mechanikai ellenallasra és stabilitdsra torténd tervezése
mindsiil; épiiletnek az épitett kornyezet alakitasardl és veédelmérdl szold az 1997. évi

LXXVIIL torvény 2. § 10. pontjaban rogzitett meghatdrozas szerinti épitmény mindsiil;

parhuzamos munkavégzés esetén kizardlag egy bemutatott tervezési munka igazolt idétartama

vehet6 figyelembe.
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Ajanlatkérd rogziti, hogy a DENCO Klimatechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevo altal benytjtott szakmai onéletrajzban szerepld feladatok leirasa alapjan a masodik
hianypotlast kdvetden sem allapithatd meg kétséget kizaroan, hogy az 6néletrajzban szerepld
tervezési szakmai tapasztalat véazlatterv vagy engedélyezési tervdokumenticid vagy
kivitelezési tervdokumentacio elkészitésére vonatkozott, vagy az értékelési részszempont
leirdsdban  meghatarozott  kovetelmények alapjan  miiszaki  tartalmukat  tekintve
egyenértékiinek nem tekinthetd mas tervezési kézremiikodésre iranyultak (pl.: tenderterv,
gyartmany terv részfeladatainak ellatasa).

Ajanlatkérd tovabba megallapitja, hogy M.S. szakember vonatkozasaban kiemelt tervezoi
miivezetés, mint tevékenység ellatidsa az ajanlattételi dokumentéacioban foglaltak szerint nem
keriilt eldirasra a 2. értékelési részszempontra megajanlott szakember esetében. Ajanlatkérd
ezen feladattal szerzett szakmai tapasztalatot nem értékelheti a vonatkozd értékelési
részszempont tekintetében. Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridé lejartaval beallt ajanlati
kotottség okan kotve van a kozbeszerzési eljarasban véglegessé valt feltételekhez, igy az
értékelési szempont vonatkozasdban meghatarozott feltételrendszerhez is. Az ajanlati
kotottség nem teszi lehetéveé, hogy Ajanlatkérd az értékelés soran a szakmai tapasztalatot
kiterjesztéen értelmezze, €s utdobb olyan munkavégzés igazoldsat is elfogadja, mely nem
szerepelt a kozbeszerzési dokumentumokban.

Ajénlatkérd koteles meggy6zddni az értékelési részszempontra tett megajanlas
helytallosagarol. Ajanlatkérd rogziti, hogy amennyiben a 2. értékelési részszempontra
megajanlott szakember tartoszerkezet- vagy statikai tervezési teriileten szerzett szakmai
tapasztalata a kozbeszerzési dokumentumokban definialt tapasztalattdl eltérd tervezési
szakmai tapasztalatra iranyult, a bemutatott szakmai tapasztalat nem tdmasztja ald a 2.
értékelési részszempont tekintetében eldirtakat, Ajanlatkéré nem is fogadhatja el az értékelési
részszempontra tett megajanlas igazolasaként. Tekintettel arra, hogy a felolvasdlapon
feltiintetett 60 honap tapasztalat és a benyujtott onéletrajz tartalma kozott tovabbra is olyan
ellentmondas 4ll fent, melyet ajanlattevonek a II. hidnypodtlasi felhivés teljesitésével sem
sikeriilt alatamasztania, Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen.

Figyelemmel arra, hogy a DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevd altal benytjtott ajanlat a masodik hianypotlési felhivasra benytjtott hidnypotlast,
modositott Onéletrajzot kovetden sem tartalmaz minden, az értékeléshez sziikséges
informéciot, a biralobizottsag allaspontja szerint ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 71. §
(9) bekezdés a) pontja alapjan, mert az ajanlattevd altal a 2. értékelési részszempontra
megajanlott szakember szakmai Onéletrajzabol tovabbra sem allapithatd meg az Ajanlatkérd
altal meghatarozott és Ajanlattevd altal a felolvasdlapon megajanlott 60 hénapnyi vazlatterv
vagy engedélyezési tervdokumentacio vagy kivitelezési tervdokumentécio elkészitése soran
szerzett tartoszerkezet-, vagy statikai tervezési szakmai tapasztalat megléte.”

A jogorvoslati kérelem

14. A 2023. marcius 13-an érkezett és 2023. marcius 21-én hidnypotolt kérelem két kérelmi
elemet tartalmazott.

15. A kérelmezdi jogosultsag igazoldsaként a kérelmezd eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtott be, ajanlatinak érvényessége esetén az ajanlata mindsiilne a
legkedvezObb ajanlatnak, igy a kérelmez0 mindsiilne a nyertes ajanlattevonek, melyre
tekintettel kiilonosen nyomatékos, €s kozvetlen érdeke flizOdik a jogorvoslati kérelem
eldterjesztéséhez, a jogsértd ajanlatkérdi dontés kozvetleniil és sulyosan sérti a kérelmezd
érdekeit. Allaspontja szerint, a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyijtd ajanlattevéknek
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kiilonos, és kozvetlen érdeke flizddik ahhoz, hogy jogszeri eljarasban vegyenek részt, az
ajanlatkérd dontése mindenben feleljen meg a kdzbeszerzési jogszabalyoknak.

16. Allaspontja szerint a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrol vald
tudomasszerzésének idopontja mindkettd kérelmi elem tekintetében a Kbt. 148. §-anak (6)
bekezdése értelmében az dsszegezés megkiildésének idépontja, azaz 2023. marcius 10.

17. A kérelmezé a Dontdbizottsag hidnypotlasi felhivasdban feltett kérdésre nyilatkozva
kifejtette, hogy az ajanlatkéré altal a kérelmezd ajanlataval kapcsolatosan kibocsatott
érvénytelenségrol szolo dontés, a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdések szerinti un. kdzbensd
dontésnek mindsiil. Erre valé tekintettel a Kbt. 148. §-anak (6) bekezdésében foglaltak szerint
jelolte meg a kérelmezé mindkettd kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének,
illetve tudomasra jutas idépontjat, kiilonos tekintettel annak utols6 fordulatara: ,,....a (3)-(4)
bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak, valamint a
jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kodzbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre iranyado.”

A kozbensd dontés esetében, a jogsértés megtorténte és a tudomadsra jutas idépontja is
megegyezik az Osszegezés EKR-en keresztiil torténd megkiildésének napjaval, mely
datumszertien 2023. marcius 10.

Mivel mindketté kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérdi jogsértés a kozbensd dontéssel
valdsult meg, igy mindkettd kérelmi elem kapcsan, allaspontja szerint a jogsértés megtorténte
¢s a tudomasra jutas idépontja 2023. marcius 10.

Mindkettd kérelmi elem az ajanlat birdlatdhoz kapcsolddo jogsértés, s mint ilyenek az eljaras
azonos szakaszaban bekdvetkezd jogsértések. Mivel azonban a kdzbensd dontést az eljaras
lezard dontéssel lehet jogorvoslat keretében vitatni, ezért véleménye szerint a kdzbensd
dontés megkiildése a Kbt. rendelkezéseibdl adoddan nem mindsiil a jogsértés megtorténtének
a 148. §-anak (6) bekezdés utolsé fordulata alapjan.

A kérelem benyujtasanak idopontja: 2023. marcius 13., mely az Osszegezés megkiildésének
id6pontjatol, 2023. madrcius 10-t8l szamitottan, alldspontja szerint a kérelem mindkettd
kérelmi eleme megtartottnak mindsiil.

18. Az elsO kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §-anak (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. §-anak (1)-(2) bekezdéseit azzal, hogy érvényes ajanlatot
mindsitett érvénytelennek annak eredményeként, hogy a hianypdtlas keretében csatolt
onéletrajz tartalmaval szemben utolag, a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmahoz képest
kiterjesztden fogalmazott meg elvarast. Eldadta, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban el nem irt tartalmi elemeket vont be utolag a biralatba akként, mintha
eleve az lett volna az eldirt feladat, hogy az ajanlattevOk az Onéletrajzban tiintessék fel a
vazlatterv vagy engedélyezési tervdokumentacidé vagy kivitelezési tervdokumentacid
elkészitése kifejezéseket, ilyen szoOszerinti eldirdsa nem volt ajanlatkéronek, még a
hianypotlasra valo felhivasban sem. A kérelmez6 az elsé kérelmi elemben hivatkozott a Kbt.
2. §-aban foglalt alapelvekre is, az alapelvi jogsértés megallapitasat tobblettényallasi elemre
tortént hivatkozas nélkiil terjesztette eld, azokra vald hivatkozas — nyilatkozata szerint — a
kérelme alatamasztasat szolgaltak.

19. Relevans joggyakorlatként hivatkozott a Dont6bizottsag D.97/2022, D.137/2022.,
D.173/10/2020. és D.58/14/2020. szamu hatdrozataira, tovabba a Fdvarosi Torvényszék
K.705108/2020/10. szdmu dontésére, a Fdovarosi Torvényszék 104.K.704.640/2021/11.
itéletére, a Kuria a Kfv.I1.38.329/2019/9. szamu itéletére és a Kuria a Kf.V.40.222/2020/7.
szamu itéletének [35] bekezdésére.
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20. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a 69. §-anak (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. §-at, mivel az ajanlatkérd
nem végzett teljes korli birdlatot, mivel M.S. szakember hidnypétldsban benyujtott szakmai
onéletrajzaval kapcsolatban felvilagositas kérés keretében tisztaznia kellett volna, hogy a
szakember bemutatott tapasztalataként feltiintetett tervez6i miivezetés miként feleltetheté meg
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt tobblettapasztalat kovetelményeinek. Az ajanlatkéro
kizarolag abban az esetben keriilhet dontési helyzetbe az ajanlatok érvényességét illetden,
amennyiben az ajanlatok biralatat a Kbt. rendelkezései szerint, €s teljes kortien elvégezte, amit
jelen esetben jogsértd modon elmulasztott. Az ajanlatkérének valamennyi hidnyt fel kell
tarnia az ajanlat dokumentumaival kapcsolatban, az egyes hianyok kiilon-kiilon értékelendok
fliggetleniil attdl, hogy ugyanazon irattal kapcsolatosak. Amennyiben pedig, a hianypdtolt irat
tartalma tovabbi indokoléast igényel, ugy felvilagositas kérés keretében ajanlatkéronek
kotelessége az ellentmondast tisztazni. A kérelmezé a masodik kérelmi elemben hivatkozott a
Kbt. 2. §-dban foglalt alapelvekre is, az alapelvi jogsértés megallapitasat tobblettényallasi
elemre tortént hivatkozas nélkiil terjesztette eld, azokra vald hivatkozas — nyilatkozata szerint
— a kérelme alatamasztasat szolgaltak.

21. Relevans joggyakorlatként hivatkozott a Dontébizottsdg D97/2022., D.137/2022.,
D.173/10/2020. ¢és D.58/14/2020. szamu hatdrozataira, tovabba a Fdvarosi Torvényszék
K.705108/2020/10. szdmu dontésére, a Foévarosi Torvényszék 104.K.704.640/2021/11.
itéletére, a Kuria a Kfv.11.38.329/2019/9. szamu itéletére és a Kuria a Kf.V.40.222/2020/7.
szamu itéletének [35] bekezdésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd észrevételében elsdsorban kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését,
tekintettel arra, hogy a kérelem mindkét kérelmi elem tekintetében elkésett, érdemben kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23. Az eljarasjogi kifogas korében eladta, hogy a kérelmezett altal benyujtott ajanlattal
kapcsolatos koztes dontés meghozatala érdekében 2023. februar 3-an 14:00 6rai kezdettel
kertilt megtartasra azon birdlobizottsagi lilés, melyen eldterjesztett javaslatok alapjan 2023.
februdr 6-an a dontéshozo koztes dontés keretében a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan
a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenitésérdl dontott. Az ajanlatkérd az ajanlat értvénytelenné
nyilvanitasardl a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti torvényes hatdridében 2023. februar 7-én
tajékoztatta a kérelmezat.

24. A kérelmezd az érvénytelenitéssel szemben 2023. februar 9-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Kérelmében — a jogorvoslati kérelem tartalmaval egyezden — az ajanlata
érvénytelenségére vonatkozo dontés visszavondsat, ajanlatanak ,.érvényes ajanlatként” torténd
visszahelyezését €s ajanlata tekintetében is a teljes korli biralat elvégzését kérelmezte.

25. Az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan, a jogszabalyban meghatarozott
hataridén beliil, 2023. februar 14-én, t4jékoztatta a kérelmezdét az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakkal kapcsolatos allaspontjarol. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszban részletesen ismertette a Dontdbizottsag gyakorlatat is, amennyiben
az értékeléshez szakember bemutatasa sziikséges, az arra tett megajanlds, valamint a
szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kozotti Osszhang megléte
elengedhetetlen az ajanlat érvényességehez.
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26. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. februdr 14-én
elutasitotta, egyuttal kérte a kérelmez6 ajanlatanak koztes dontéssel torténd, a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenitésének a kérelmez6 altali elfogadasat.

27. Az ajanlatkérd mindezen tényalladsi elemek részletes ismertetését azért tartotta
sziikségesnek, mert a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében tovabbra is — az eldzetes
vitarendezési kérelemben eldadott azonos tartalom mellett — a jogsértd esemény
megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomasszerzésének idépontjaként mindkettd
kérelmi elem tekintetében — a Kbt. 148. § (6) bekezdésére hivatkozassal — az O0sszegezés
megkiildésének napjat, 2023. marcius 10-ét jelolte meg. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra
hivta fel a figyelmet, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé mindkét kérelmi
elem tekintetében hataridon tal nyujtott be jogorvoslati kérelmet.

28. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a kérelmezo az
elézetes vitarendezési kérelem elutasitasakor, azaz 2023. februar 14-én mindazon informacidok
birtokaban volt, amelyek a jogorvoslati kérelemben részletezett, jogsértdnek vélt ajanlatkérdi
magatartasok (ti. a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa) alapjaul szolgaltak. A
kérelmezd szamara mar 2023. februar 14-én nyilvanvalova valt, hogy az ajanlata érvénytelen,
az érvénytelenségre vonatkozoé dontés fenntartdsdrol nem az Osszegezés megkiildésekor
szerzett tudomast, hanem az érvénytelenné nyilvanitasrol szolo tajékoztatassal szemben
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszbol. A kérelmezd az
Osszegezés tartalmabol nem jutott olyan tobbletinforméciohoz, amely a jogorvoslati kérelme
alapjaul szolgalhatott volna.

29. Az ajéanlatkérd allaspontja szerint téves azon kérelmezdi jogértelmezés, mely szerint a
Kbt. 69. (4)-(7) bekezdésére hivatkozassal helye lehet a Kbt. 148. § (6) bekezdése
alkalmazasanak. A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdések a kétszakaszos birdlati rend tekintetében
rogzitik azokat a kogens szabalyokat, melyeket szem el6tt tartva az ajanlatkérd koteles
lebonyolitania kozbeszerzési eljarast. A targyi — nemzeti eljarasrend hatalya tartozo —
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. 114/A. §, 67. §, a 69. § és
a 81. § (5) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazésaval folytatta le, ezt biralati rendet 1€pésrol
lépésre tartalmazta az ajanlattételi dokumentécio is:

Ajanlattevd ajanlatdban az ajanlattételi hataridoig lejartaig koteles a jelen dokumentécio 1.7.
pontjaban meghatarozott dokumentumokat benyujtani.

Ajanlatkérd az ajanlatokat — azok biralatat megeldzden - az eljarast meginditd felhivas szerinti
értékelési szempont alapjan értékeli.

Ajénlatkérd az ajanlatok értékelését kovetden csak az értékelési sorrendben legkedvezObb
vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében
végzi el a biradlatot az alabbiak szerint:

o Ajanlatkérd a birdlatba vonat ajanlatokat teljeskoriien elbiralja. Ajanlatkérd a jelen
alpont szerinti birdlat korében sziikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti
jogintézményeket alkalmazza.

o Ajéanlatkéré az eljarast lezaro dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg
nyertes ajanlattevoként (illetve a mésodik legkedvezdbb ajanlattevoként), aki a
kizar6 okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eldirt igazolasi
kotelezettségének eleget tett.

30. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal vélelmezett jogsértések semmilyen
tekintetben nem kapcsolédnak a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseihez, ezért a kérelmezd a
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tudomasszerzéssel Osszefliggésben nem hivatkozhat eredményesen a Kbt. 148. § (6)
bekezdésére. A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy e § alkalmazasa
esetén Kbt. ,,69. § (2)—(9) bekezdés (...) rendelkezéseit nem kell alkalmazni”. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint, ha a targyi jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban
iranyad6 anyagi jogi rendelkezés zarja ki az eljarasban a Kbt. 69. § (2)-(9) bekezdéseinek
alkalmazasat, akkor az azokhoz kapcsolodo eljarasjogi rendelkezések, kovetkezésképp a Kbt.
148. § (6) bekezdése sem alkalmazhato a targyi jogorvoslati eljarasban.

31. A kérelmezd altal eldadottakkal szemben az ajanlatkérd allaspontja, hogy a jogsértés
tudomasra jutdsanak idépontjara (2023. februar 14.) és a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
szubjektiv hataridore, illetve a Kbt. 148. (7) bekezdés d) pontjdban rogzitett értelmezd
rendelkezésekre figyelemmel, a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a Kbt.-ben eldirt szubjektiv
hataridon (2023. marcius 1.) tal nyQjtotta be. Az ajanlatkérd véleménye szerint a kérelmezo
késedelme egyuttal a kérelemben jelolt kérelmi elemek érdemi elbirdldsdnak eljarasjogi
akadalyat képezik.

32. Az ajanlatkér6 mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel,
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arra kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati
eljarast valamennyi kérelmi elem tekintetében sziintesse meg.

33. Allaspontja alatamasztasara hivatkozott a Dontébizottsag D.29/15/2023., D.331/12/2020.
¢s D.20/16/2022. szam hatdrozataira.

34. Az ajanlatkéré nem értett egyet azzal, hogy a kérelmezd a tudomasra jutéas tekintetében a
Kbt. 148. § (6) bekezdésére kivan hivatkozni, a jogorvoslati kérelem tekintetében a
tudomasszerzés (3) bekezdése alapjan alkalmazandd (7) bekezdése d) pont da) alpontja
iranyado, ezen szubjektiv hatdridét pedig a kérelmezd elmulasztotta. A kérelmezd sajat
érvelésének is ellentmond a targyi kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartisaval,
ugyanis, ha valdoban az Osszegezés megkiildése lett volna az ajanlatinak érvénytelenné
nyilvanitasardl, mint feltételezett jogsértésrdl, vald tudoméasszerzésének idépontja, akkor a
kérelmezd nem 2023. februar 9-én nyujtott volna be eldzetes vitarendezési kérelmet az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasdval szemben, hanem a 2023. marcius 10. és marcius 16.
kozotti idészakban (ti. az Osszegezés megkiildésétdl szamitott 3 munkanapon beliil). A
kérelmez6 mégis az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitadsarol szoldo kozbensé dontéssel
szemben tartotta sziikségesnek eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasat, majd annak
elutasitasat kovetéen — a Kbt. 148. (7) bekezdés d) pont da) alpont szerinti szubjektiv
hataridon tul — az eldzetes vitarendezési kérelemmel egyezd tartalommal jogorvoslati kérelem
benyujtasat.

35. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a kérelem benyujtasara szubjektiv, a
kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg
objektiv korlattal, melynek kilencvennapos idétartama lehetdséget ad arra, hogy a kérelmezd
a kifogasolt jogsértést kérelmezOként ezen idtartam alatt terjesztheti el6. A Kbt. 148. § (10)
bekezdés értelmében a torvényi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

36. Osszegezve az elkésettség tekintetében eléadott észrevételeket, kifogasokat, az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem fogadhaté el tudomdsszerzés iddpontjaként a kérelmezd altal
megjelolt 2023. marcius 10. A kérelmezd az altala megjeldlt idOpontban kizarolag arrol
szerzett tudomast, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat tovabbra is érvénytelennek tekinti (az
ajanlatkéré mast nem is rogzithetett az 6sszegezésben, hiszen 2023. februdr 14-én elutasitotta
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a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét), hiszen a koztes dontés érvénytelenségre
vonatkoz6 megallapitasai is  kotelez6 elemei az ajanlatok  birdlatarol  szo6lo
Osszegezésmintanak. A kérelmezod altal megjeldlt idopont (irasbeli 6sszegezés megkiildése)
nem tekinthetd a tudomdsszerzés idOpontjanak, arrdl ugyanis, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenitette a kérelmezO ajanlatat mar 2023. februar 7-én, az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitasarol és az érvénytelenség targyaban hozott dontés hatalyban tartasarol 2023.
februér 14-¢én értesiilt.

37. Az iigy érdemében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasdt mindkét kérelmi elem
tekintetében. A kdzbeszerzési dokumentacidban pontosan meghatarozasra keriilt, hogy az
ajanlatkéré mit tekint a 2. értékelési részszempont keretében tartoszerkezet- vagy statikai
tervezési tapasztalatnak (,tervezési szakmai tapasztalatnak vazlatterv vagy engedélyezési
tervdokumentacido vagy kivitelezési tervdokumentacid elkészitésében valdé szakmai —
felséfoku épitész és/vagy mérndki végzettséget igényld — kozremiikodés mindsiil”), igy a
kérelmezd hidnypotlasaban benyujtott szakmai 6néletrajzban megnevezett tervezoi miivezetés
nem fogadhato el e korben.

38. Az ajanlatkér6 a kérelmezO ajanlatat az eljards meginditdsakor a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételrendszer szerint koriiltekintéen biralta, észrevételeivel
kapcsolatosan a hianypotlasi lehetdséget a Kbt.-ben foglaltak szerint jogszerlien biztositotta.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont szerint érvénytelenné
nyilvanitott ajanlat a tovabbiakban mar sem értékelés, sem a Kbt. 114/A. §-a szerint teljes
kort biralat ald nem kertilhet.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A targyi kozbeszerzési eljards megkezdésének iddpontja 2022. december 14., ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kérelem benytjtasa idején, azaz 2023. marcius 13-4n
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

40. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben két kérelmi elemet azonositott, a kérelmez6
egyrészt a sajat ajanlata érvénytelenségének megallapitasat tdmadta, masrészt a birdlat
jogsértd voltat kifogéasolta, mivel az ajanlatkérd az ajanlata birdlatit nem végezte el
teljeskoriien. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §-anak (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §-anak (1)-(2) bekezdéseit, mivel érvényes ajanlatot
mindsitett érvénytelennek annak eredményeként, hogy a hidnypotlas keretében csatolt
onéletrajz tartalmaval szemben utolag, a kozbeszerzési dokumentumok tartalméhoz képest
kiterjesztéen fogalmazott meg elvarast, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a 69. §-anak (1)-(4) bekezdését és a Kbt. 71. §-at, mivel az ajanlatkéré nem végzett
teljes kori birdlatot. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében hivatkozott a Kbt. 2. §-aban
foglalt alapelvekre is, az alapelvi jogsértés megallapitasat tobblettényallasi elemre tortént
hivatkozas nélkiil terjesztette eld, az azokra vald hivatkozas — nyilatkozata szerint — a kérelme
alatamasztasat szolgaltak.

41. A Dontébizottsagnak az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésara tekintettel elsddlegesen azt
kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmet a részére nyitvaallo hataridon
beliil nyujtotta-e be. Az eljarésjogi feltételek vizsgalatat kovetéen bocsatkozhat a
Dontdébizottsag a kérelem érdemi vizsgalataba.
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42. Az ajanlatkérd eljarasi kifogadsa mindkét kérelmi elemre vonatkozott. Az els6é kérelmi
elemben a kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségének megallapitasat tartotta jogsértonek,
mig a masodik kérelmi elemben az ajanlata biralatanak a nem teljeskortiségét kifogasolta. A
jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 a jogsértd eljarast lezar6 dontés megsemmisitését kérte.
A kérelmezé a jogsértésrdl tortént tudomadsszerzésének iddpontjat az eljarast lezéro
Osszegezés id6pontjaban, 2023. marcius 10-ben jelolte meg, mindkét kérelmi elem
vonatkozasaban. Eldadta, hogy mindkét kérelmi eleme az ajanlata biralatahoz kapcsolddod
jogsértés, s mint ilyenek az eljards azonos szakaszaban bekdvetkezd jogsértések. Mivel
azonban a kozbensO dontést az eljaras lezard dontéssel lehet jogorvoslat keretében vitatni,
ezért véleménye szerint a kozbensé dontés megkiildése a Kbt. rendelkezéseibdl adodéan nem
mindsiil a jogsértés megtorténtének a 148. §-anak (6) bekezdés utolso fordulata alapjan.

42. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd
eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet
kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo
kérelem nem mindsiil a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi
elemhez képest masik, onallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének
ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemre irdnyado.

A Kbt. 148. (7) bekezdés szerint d) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartdnak napjat;

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok biralatdit — az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb
¢€s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A
69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 0sszegezésben megnevezett nyertes — és ha az Osszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezObb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét az eljarast lezdr6 dontést megelézéen az ajanlatkérd az ajanlattevo
nyilatkozatat alatamaszt6 igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskortien elbiralja.
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43. A Kbt. a jogorvoslat elOterjesztésre iranyadd hataridoket szubjektiv és objektiv
korlatokhoz koti. A szubjektiv hataridé kezdd idépontja a jogsértésrol tortént tudomasszerzés
id6épontja, amikor a kérelmezd a jogsértést felismerte, vagy felismerhette azon tények
birtokaban, amelyekrdl tudomast szerzett. Az objektiv hataridé kezdd idépontja a jogsértés
megtorténtének idépontja, az a nap, amikor a vélelmezett jogsértés bekovetkezett. A
szubjektiv hatarid6é a tudomasszerzéstol szamitott 10 illetve 15 nap, az objektiv hataridé a
jogsértés megtorténtétol szamitott 90 nap. Ez utobbi idépontot kovetden jogorvoslati kérelem
benyujtasara senkinek nincs lehetdsége, a jogalkotd ezen hataridd lejartat kovetden nem
biztositja még az egyébként nyilvanvaloan jogsérté cselekmény vagy mulasztas elleni
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének lehetoségét sem, a hataridd jogvesztd. Ahhoz, hogy a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitvaallo hataridét a kérelmezé megtartotta-e, meg kellett
hatdrozni a kérelem benyujtasara megnyilo hataridé kezdd idépontjat, a kérelmezd
jogsértésrol tortént tudomésszerzésének idopontjat. A Kbt. 148. § (7) bekezdés szerint,
amennyiben a jogsértdnek vélt dontéssel szemben a kérelmezd eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, az elozetes vitarendezést kérd az ajanlatkérd elutasitd valaszabol szerez arrdl
tudomast, hogy az ajanlatkér6 nem adott helyt a kérelmének, nem modositotta az irdsbeli
Osszegezését vagy nem vonta vissza a dontését, igy a Kbt. ennek megfelelden ezen idépontot
tekinti a tudomasra jutas idépontjanak. Az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkéroi valaszra,
mint a jogsértés tudomdsra jutdsdnak idOpontjara a kérelmezd csak azon kérelmi elemek
esetében hivatkozhat, amelyekkel kapcsolatosan eldzetes vitarendezést kezdeményezett.

44. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok
pont 1) alpontjdban rogzitette, hogy az ajanlatok biralatat és értékelését a Kbt. 81. § (5)
bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasaval folytatja le. A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti
esetben az értékelés megeldzi a birdlatot, az értékelés alapjaul szolgalé dokumentumokat az
ajanlatkérének ellendriznie kell, az ajanlatkéré koteles meggy6zddni az értékelési
részszempontra tett megajanlds helytallosagarol. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban részletesen rogzitette, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el. A kérelmezd az ajanlattételi hataridd lejartaig nem nyujtotta be ajdnlataban
a jogorvoslati kérelemmel érintett 2. értékelési részszempontra tett megajanlast alatamasztd
onéletrajzot, az értékelési sorrend felallitasa érdekében az ajanlatkérd hianypotlast rendelt el
két alkalommal.

45. Az ajanlatkér6é 2023. februar 7-én kelt kozbens6 dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan megallapitotta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

46. Az ajanlatkéré a kérelmez6t nem hivta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglaltakra, mert
ajanlatanak érvénytelenségét azt megeldz6en mar megallapitotta. Arra ugyanis lehetdsége
volt az ajanlatkérdnek, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlattevok sorrendjének a
felallitasa celjabol vizsgalja az értékelési szempontra tett megajanlasok aldtamasztottsagat, e
korben hidnypotlast kérjen. Amennyiben azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
megvizsgalt ajanlat — az e korben tortént vizsgalata alapjan — érvénytelen, arr6l kozbensd
dontést hozhat, ezzel mintegy lezarja az adott ajanlat vizsgalatat. Ezen ajanlat nem keriil
tovabbi értékelésre, és nem Kkeriill bevonasra a biralatba. Jelen esetben ez tortént, az
ajanlatkérd 2023. februar 7-én meghozta a részletesen megindokolt kdzbensd dontését a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérol. A kérelmezd ajanlata nem volt érintett a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti eljaréasi cselekményekkel.

47. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelme els6 elemében sajat ajanlata érvénytelenségét vitatta.
Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét a 2022. februar 7-1 kozbens6 dontésében rogzitette,
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ezt a tényt a kérelmezd sem vitatta. Azonban arra hivatkozott, hogy a kézbensd dontést az
eljaras lezard dontéssel lehet jogorvoslat keretében vitatni, ezért véleménye Szerint a
kozbensé dontés megkiildése a Kbt. rendelkezéseibél adéddan nem mindsiil a jogsértés
megtorténtének a 148. §-anak (6) bekezdés utolsé fordulata alapjan.

48. Az ajanlatkérd kozbensd dontést hozott a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl, fel
sem hivta a kérelmez6t a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint, kovetkezésképpen vele szemben el
sem kovethette a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti jogsértéseket. A kozbensé dontés
tartalmazta az érvénytelenség részletes indokait és az érvénytelenség jogcimét a jogszabalyi
hivatkozasokkal egylitt. A kérelmezd ezen kozbensé dontés ellen 2023. februar 9-én eldzetes
vitarendezést nyujtott be, amelyben kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, és kifogasolta azt is, hogy nem teljeskorlien végezte el az ajanlata
birdlatat. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. februar 14-én elutasitotta.

49. Ehhez képest a 2023. marcius 10-i Osszegezés novumot nem hozott, megismételte a
kozbensd dontésben foglaltakat. Az eljarast lezard 6sszegez€s tehat nem tartalmazott olyan uj
tényt vagy koriilményt a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozoan, illetve azzal
kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré nem végezte el a kérelmezd ajanlatdnak a biralatat
teljeskortien, amely miatt ennek idépontjat kellene a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés
idopontjanak tekinteni. A jogsértdé esemény tehat a kozbens6é dontés meghozatala volt, és a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a dontéssel szemben. Az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelmet 2023. februar 14-én elutasitotta, ennek kdzlésével a kérelmezd
tudomasszerzése is megvalosult a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara tekintettel.
A kérelmez6 nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlata érvénytelenségérdl az Osszegezésbol
szerzett tudomast, mert annak indokair6l mar a 2023. februar 7-i k6zbensé dontésbdl értestilt,
¢s arrdl is, hogy az ajanlatkéré megjelolte az ajanlata érvénytelensége korében ,,Ajanlatkérd
tovabba megallapitja, hogy M.S. szakember vonatkozasaban kiemelt tervezéi miivezetés, mint
tevékenység ellatasa az ajanlattételi dokumentacidban foglaltak szerint nem kertilt eldirasra a
2. értékelési részszempontra megajanlott szakember esetében. Ajanlatkérd ezen feladattal
szerzett szakmai tapasztalatot nem értékelheti a vonatkozd értékelési részszempont
tekintetében”. Ezen ajanlatkérdi megallapitast kifogésolta a masodik kérelmi elemében, és
erre alapozta azt, hogy az ajanlatkéronek tovabb kellett volna vizsgilnia az ajanlattevd
ajanlatat, nem végzett teljeskori biralatot. A kérelmezd ezen kozbensdé dontés ellen 2023.
februar 9-én eldzetes vitarendezést nyujtott be, €s 2023. februar 14-én értesiilt arrdl, hogy az
ajanlatkérd a dontését fenntartja, nem vonta vissza, hogy a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara tekintettel ezen iddpontot kell
tekinteni a kérelmez6 tudomasszerzése iddpontjanak.

50. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Kbt. 148. § (6) bekezdése csak a biralati
szakaszra vonatkozik, azzal kapcsolatban rogziti, hogy az ajanlatkér6 69. § (4)-(7) bekezdése
szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatéd be,
ezen jogsertés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati
kérelemben lehet kérelmet elSterjeszteni. Mivel a kérelmezdt az ajanlatkérd nem a Kbt. 69. §
(4)-(7) bekezdései szerint hivta fel hianypotlasra, a kérelmezé tudomasszerzésére nem volt
alkalmazhat6 a Kbt. 148. § (6) bekezdése.

51. A kérelmezé értelmezése arra vezetne, hogy ugyanazon jogsértésrol — jelen esetben az
ajanlata érvénytelenségérdl és annak indokair6l, a birdlat nem teljeskoriiségérol — kétszer
szerezhetne tudomast és valasztasa szerint jelolhetné meg a tényleges, valds iddponthoz
képest a neki megfeleld tudomasszerzési idopontot. Egy adott jogsértésrdl egyszer lehet
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tudomast szerezni, akkor, amikor a kérelmez6 a jogsértés ténybeli alapjat megismeri,
megismerheti az annak alapjaul szolgald iratokbol, eseményekbdl. Az EKR rendszerbe
feltoltott és a kérelmezd szamara megismerhetd iratok tartalmat, igy az ajanlata
érvénytelenségét és annak indokait a kérelmezé nem vitatottan a 2023. februar 7-i kozbensé
dontésbol ismerte, arrdl tudomassal birt. A kérelmezd ezen dontést elozetes vitarendezés
keretében is kifogasolta, de a jogorvoslati kérelmet csak az Osszegezés kibocsatasa utan
nyujtotta be a Dontébizottsdghoz.

52. Mindezek alapjan az elsé és masodik kérelmi elem vonatkozasaban a 2023. februar 14-i
tudomasszerzéshez képest a kérelmez6 altal 2023. mdrcius 13-4n benyujtott jogorvoslati
kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridon tul érkezett, ezért elkésett.

53. A fentiek szerint az elsé és masodik Kérelmi elem elkésettsége miatt az eljarasjogi
akadalyok fennallasa okédn a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemben nem
vizsgalhatta.

54. A fentiek alapjan a Dént6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazandé Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat 8.828.556.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére tOrténd
visszatéritésére.

56. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viselésérol.

57. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd
benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szolo
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 27.
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