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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)) 141. § (6)
bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2021. augusztus 6-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2021/S
154-408257 iktatoszamon kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban
(EKR000908432021). A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai uniods
alapokbodl finanszirozott, a I11.2.14) pont tartalmazta, hogy ,,Feltételes eljaras! A Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré tdmogatasra irdnyuld igényt (palyazatot, projektjavaslatot,
tdmogatasiszerz0dés-modositast vagy valtozasbejelentést) fog benyljtani és az ajanlatkérd a
tamogatasra iranyulo igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Gsszegben torténd
elfogaddsat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljardst eredménytelenné
nyilvanithatja. Ajanlatkéré a tdmogatasra iranyuld igény el nem fogadéasat, vagy az
igényeltnél kisebb 0Osszegben torténd elfogaddsdt a szerz6dés hatalydba 1épésének
felfuggeszt6 feltételeként is kikoti.”

2. A kozbeszerzés nyertes ajanlattevdjével, a kérelmezettel az ajanlatkérd 2022. julius 6-
an kotott vallalkozdsi szerzddést nettd 1.679.939.018.-Ft vallalkozoi dij ellenében. A
szerzOdés IX. A teljesités helye, teljesitési hataridd fejezet 1. pontja szerint ,,A szerzddés
hatalyba lépése: Jelen szerzddés csak a Megrendeldnek a jelen beruhdzas vonatkozasaban
benyujtott tdAmogatasra iranyuld igény (tdmogatas, illetve tdmogatasiszerz0dés-modositas) az
igényelt Osszeggel torténd elfogadasat (Tamogatdi dontés) kovetden, Megrendeldnek az
elfogadasrol sz6lo, Vallalkozonak cimzett irasbeli tdjékoztatdssal 1€p hatilyba, vagy ha a
Megrendeld egyoldali nyilatkozataval a szerzddést hatalyba lépteti. A sziikséges pénziigyi
fedezet elmaradasa esetén vallalkozo dijra, koltség- vagy kartéritésre, vagy egyéb polgari jogi
kovetelésre nem tarthat igényt. Amennyiben a szerzddéskotést kovetd 6 (hat) honapon beliil a
sziikséges fedezet biztositdsa nem torténik meg, a szerzddés — tovabbi jogcselekmények
hidnyaban — megsziinik.”

3. A kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold tajékoztaté az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban 2022. jalius 25. napjan a 2022/S 141-402536 iktatoszamon keriilt kozzétételre. A
V1.3) Tovabbi informacidk pont az alabbiakat rogzitette: ,,Az eljaras eredményes, azzal, hogy
a B Build & Trade Kft. Ajanlattevé nyertes ajanlattevéként vald kihirdetését kovetden a
Villalkozasi szerzddést a szerzddéstervezet 1X. 1. pontjdban rogzitett felfliggeszto feltétellel
kototte meg Ajanlatkérd (a nettd 1.679.939.018.-Ft fedezet jelenleg nem all rendelkezésre,
azonban annak biztositasara intézkedéseket kivan tenni)”.

4. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. december 30-an a modositottak a szerzédést a
Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal. A szerzOdésmoddositasban az alabbi indokok
szerepeltek:

»1.5. Szerz6do felek egyezden adjak eld, hogy a Kivitelezési szerzddésiik IX. A teljesités
helye, teljesitési hatarid6é ,,1. A szerzédés hatalyba lépése” pontjaban megfogalmazott



felfiiggesztd feltételének hataridejét a jelen gazdasagi koriilményekre tekintettel
haladéktalanul médositani sziikséges, ezért Felek akként allapodnak meg, hogy az 4. pontban
megjelolt Vallalkozasi szerzodésiik hatalyba 1épésére vonatkozo rendelkezéseit az alabbiak
szerint modositjak:

2. A szerzddés modositasa

2.1. Szerz6d6 Felek 4. pontban megjelolt vallalkozasi szerzddésiik IX. A teljesités helye,
teljesitési hataridé 1. A szerzddés hatalyba 1€épése pontjaban megfogalmazott felfiiggeszto
feltétel hataridejét - a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan — az aldbbiak szerint mddositjak:

A szerzOdés hatalyba 1épése: Jelen szerzddés csak a Megrendelonek a jelen beruhdzés
vonatkozdsdban  benyujtott  tdmogatasra  irdnyuld  igény  (tdmogatds, illetve
tamogatasiszerzodésmodositas) az igényelt Osszeggel torténd elfogadasat (Tamogatoi dontés)
kovetéen, Megrendelének az elfogadasrél szolod, Vallalkozénak cimzett irdsbeli
tajékoztatassal 1ép hatalyba, vagy ha a Megrendeld egyoldalti nyilatkozataval a szerzddést
hatéalyba lépteti.

A sziikséges pénziigyi fedezet elmaraddsa esetén vallalkozo dijra, koltség- vagy kartéritésre,
vagy egyéb polgari jogi kdvetelésre nem tarthat igényt.

Felek kolcsonds ¢és egybehangzd akaratnyilvanitassal akként dallapodnak meg, hogy
amennyiben a felfliggeszto feltétel a Szerzddés alairasat kovetden 2023. december 31. napjaig
nem kovetkezik be, akkor a Szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.”

5. A szerz0désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény 2023. januar 18. napjan 2023/S
013-032415 iktatészamon keriilt kozzétételre az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban. A
hirdetmény VII.2.2) ,,A mddositas okai” pontja a szerzédésmodositasban megjelolt indokokat
tartalmazta, konkrétan az alabbiakat:

»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU irdnyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas szlikségességét indoklo koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathat6 jellegének magyarazata:

Ajanlatkérd a modositast a 141. § (6) bekezdésére alapitja.

Eredeti szovege a IX. 1. pontnak: [...]

Az eredeti szerzOdéses szoveg alapjan rogzitésre keriilt, hogy szerz6dd felek tovabbi
jogeselekményének hidnydban szlinlkk meg a szerzddés, azaz Ajanlatkéré az eljaras
inditasakor mar tudtara adta érdekl6dd gazdasagi szereploknek, hogy a szerzddé felek kozos
jogi cselekményével a fliggd helyzet meghosszabbodhat, ugyanis csak a felek jogi
cselekményének hidnyaban sziinik meg a szerzddés. Fentiek alapjdn a moddositds nem
lényeges.”

6. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2023. daprilis 17-én a szerzddésmoédositas
megszintetése cimli megallapodast irtak ald, amelyben tobbek kozott az aldbbiak is
szerepeltek:

»2.1. Szerz6do Felek vallalkozési szerzédésiik jelen dokumentum 1.5. pontjadban megjeldlt 1.
szamU modositdsat — annak aldirdsa napjdig visszahatd hatallyal -, k6z6s megegyezéssel
megsziintetik.

2.2. Szerzddd Felek kijelentik, hogy — tekintettel arra, hogy eredeti vallalkozési szerzédésiik
hatadlyba 1épése nem tortént meg — egymassal szemben a PVSK Sportinfrastruktira-
fejlesztésének bovitése (EKR000908432021) vallalkozasi szerzddés vonatkozasaban
kovetelésiik nincsen.”



A hivatalboli kezdeményezés

7. A kezdeményezd a 2023. marcius 14-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében ismertette a relevans tényallasi elemeket. Eldadta, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatdsdg) a szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd
hirdetmény ellenérzése kapcsan 2023. januar 18-an a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyair6l, a hirdetmények
mintdirél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrol szolo
44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 12. § (7) bekezdése és a vonatkozo belsé eljarasrend alapjan
tajékoztatta 6t, aki a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatast kért az ajanlatkérotol és a
kérelmezettol.

8. Az ajanlatkérd tdjékoztatta a kezdeményezdt, hogy allaspontja szerint a szerzodés
Iényeges tartalmi elemei valtozatlanok maradnak, tekintettel arra, hogy kizardlag a szerzddés
hatalybalépésére rendelkezésre 4llo6 iddtartam ¢és nem maga a teljesités iddtartama
hosszabbodott meg, mely id6tartam valtozas nem tekinthet6 olyan jelentés mértékiinek, amely
befolyasolta volna az ajanlattevok kozbeszerzési eljarasban vald részvételét és ajanlatat.
Idézte a Kozbeszerzési Hatosdg vonatkozo Utmutatojat, amely szerint ,,lényeges moddositas
korébe tartozik jellemzden az olyan jellegli szerzodésmodositas, amely a szerzédés egyéb
elemeinek valtozatlanul hagyisa mellett a szerzddés iddbeli hatdlyat terjeszti ki tovabbi
teljesitése id6szakokra, tekintettel arra, hogy az ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti
id6tartamra kalkulaltak, a meghosszabbitott id6tartam azonban mar mas arkalkulaciot igényelt
volna”. Mindez a jelen szerzédésmodositas vonatkozasaban nem valdsul meg, ugyanis a
szerzOdés 1ddbeli hatdlyat a szerz6désmaddositds nem terjeszti ki, azaz nem hosszabbitja meg.
A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzodéstervezetben egyértelmiien rogzitette,
hogy a fedezet nem 4ll rendelkezésre, ezért a szerzddés hatalybalépésének felfiiggesztd
feltétele a fedezet biztositdsa. A kérelmezett nyilatkozott, hogy ismert informacid volt
szamara mind az eljaras, mind pedig a szerzddéskotés idépontjaban, hogy az ajanlatkérd a
szerzddes teljesitésére nem rendelkezik elegendd fedezettel, de intézkedéseket tesz a forras
biztositasa érdekében. Az ajanlattételkor figyelembe vette ezen bizonytalansagi tényezot,
hogy nem eldre lathato a szerz6dés hatalybalépése és ezaltal a munkakezdés, azonban ennek
tudataban nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkéré 2022. év masodik felében arrol tajékoztatta 6t,
hogy az orosz-ukran haboru miatt bekovetkezett gazdasagi valtozasok miatt a Kormany a
meglévd forrasait atcsoportositja, igy atmenetileg, a szerz6désiik eredeti hatalybalépésére
megadott 6 honapos hataridd alatt nem varhat6é tdmogatdi dontés, azonban az egyeztetések a
Korménnyal folyamatosak és tovabbra is fennalld projekt a szerz6dés targya, és minden tdle
elvarhatot megtesz a finanszirozas eldteremtése érdekében. A fenti eldzmények alapjan kertilt
sor a szerzddés modositasara, akként, hogy a hatalybalépésre meghatarozott idé kertilt
meghosszabbitdsra. Ezen modositast az eredeti szerzddéses szoveg lehetdvé teszi, kozos
megegyezésen alapul és nem valtoztatja meg a szerzddés gazdasagi egyensulyat, az eredeti
szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds 01j elemre nem terjeszti Ki,
¢s nem allapithatok meg a 141. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott koriilmények sem,
azaz a mddositas nem lényeges.

9. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédésmodositas soran
megsértettek a Kbt. 141. § (6) bekezdését. Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés modositdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan jogellenes, ha a modositas Iényeges. A modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz



meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondata akkor valosul meg, ha egyrészt a
modositott szerzddéses feltétel az eredeti szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltér, masrészt
érdemi. A kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésének, tekintettel arra, hogy a szerzédésmoédositds eredményeként a Szerzodés
hatalyba l1épésére a szerz0dés szerint rendelkezésre allo idotartamot a felek kozel egy évvel
meghosszabbitottak. A jelen szerz0désmodositassal a Szerz6dés hatdlyba Iépésének hatarideje
tekintetében a szerzddo felek valojaban ujra targyaltdk a Szerzddés vonatkozo rendelkezését
¢s azt akként modositottdk, hogy a Szerzddés hatalybalépésének felfiiggesztésére
megallapitott hat honapos iddtartamot 2023. december 31. napjaig, azaz kozel egy évvel
meghosszabbitottak. A szerz6dd felek azon modositasa, hogy a Szerzédés hatalybalépésének
felfiiggesztd feltételeként meghatarozott eredeti idOtartamot kozel haromszorosara
megemelték, az eredeti szerzOdéses feltételekhez képest a Szerzddés hatalybalépésének
hatarideje tekintetében lényeges érdemi valtozdsnak tekintendd. A Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti lényeges szerzédésmodositas tekintetében elsdsorban olyan szerzddéses feltételek,
koriilmények vizsgalatara keriil sor, melyek leginkdbb szerepet jatszanak a kozbeszerzési
eljarasban torténo részvételre vonatkozd dontésben, tigy, mint a teljesités idotartama/idészaka,
vagy a teljesités kezdd idépontja. A kezdeményezd szerint a szerz6dés hatalybalépésére
vonatkozd szerzddéses rendelkezés a szerzodés érdemi feltételének mindsiil, hiszen a
hatalybalépés idépontja vagy hatarideje olyan koriilmény, amelynek ismerete, annak eldzetes
szamitasba vétele és mérlegelése befolyasolja a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljarasban
val6 részvételi szandékat, annak eldontését, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban tudnak-e,
kivannak-e ajanlatot benyujtani. A szerzédés hatalybalépésének idopontja vagy hatarideje —
az ajanlatkérdi 4alladsponttal ellentétben — tovabba hatdssal van/lehet az ajanlati ar
meghatarozasara is, a gazdasagi szereplok ugyanis ezen lényeges szerzOdéses feltétel
ismeretében donthetnek pl. arr6l, hogy egyéb, folyamatban 1év6 szerzddéseik teljesitését
sziikséges-e, illetve lehetséges-e atiitemezni esetleges nyertességiik esetére, illetve mérhetik
fel a teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat. A kezdeményezdé megjegyezte, hogy az
gjanlatkérd €és a kérelmezett altal a nyilatkozattételek soran hivatkozott azon koriilmény,
amely szerint a szerz6dés IX.1. pontja lehet6séget biztositott arra, hogy a Szerzédés hatalyba
1épésére rendelkezésre allo fél éves idotartam eredménytelen elteltét kovetden a szerz6do
felek kozos megegyezéssel donthetnek a szerzddés hatdlyanak tovabbi fenntartdsarol, a
jogsértés megtorténte tekintetében relevanciaval nem birhat, tekintettel arra, hogy a
kezdeményezd szerint a szerz6dd felek ezen szerzddéses rendelkezés mellett is kizarolag a
Kbt. 141. §-a szerinti szerzédésmodositasi jogalapok valamelyikének fennallta esetén
modosithattak volna jogszerlien a Szerzddést.

10. Kérte a jogsértés megallapitdsat és az ajanlatkérdvel, valamint a kérelmezettel
szemben birsdg kiszabasat. El6adta, hogy a jogsértés 2022. december 30-an, a
szerzOdésmodositds napjan tortént meg és arrol 2023. januar 18-4n szerzett tudomast az
illetékes foosztaly jelzése alapjan.

11. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében kifejtette, hogy az ajanlatkéré érdemi
nyilatkozatot a feltételezett jogsértés tekintetében nem tett, azaz nem adott eld olyan tényt
vagy koriilményt, amely igazolna, hogy a Szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében megjelolt szerzodésmodositasi jogalapnak. Az ajanlatkéré azon nyilatkozata,
mely szerint intézkedett a szerz6désmodositas — annak alairasara visszamendleges hatallyal
torténd — felbontasara, a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti feltételezett jogsértést nem
teszi semmissé, tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositéas aldirasakor a modositas joghatdsai
bealltak. A Kbt. 141. § szerinti jogcimek alkalmazhatosdga szigoru feltételekhez kotott,
amennyiben a Kbt. hatdlya ald tartozo ajanlatkérd szervezet a Kbt. 141. §-ban rdgzitett



feltételek hianyaban moddositja a kozbeszerzési szerzodést, azzal a jogsértés megtorténik, és
azt nem lehet semmissé tenni azzal, hogy a szerz6d¢ felek utolag atmindsitik, felbontjak,
annulaljak a mddositast.

Az ajanlatkéro észrevételei

12.  Kifejtette, hogy a vallalkozasi szerz6dés fedezete tovabbra sem biztositott, és a
kozeljovében sem lesz az, igy a kérelmezettel kdzosen intézkedett a szerz6désmodositds
megsziintetése targyaban. Tekintettel arra, hogy a szerz6dés hatdlyba nem lépett, semmilyen
pénziigyi érdeksérelem nem keletkezhetett, a birsdg kiszabdsa &llaspontja szerint nem
indokolt.

13.  Vitatta a kezdeményezd azon allaspontjat, mely szerint az ex tunc hatdlya
szerz6désmodositas megsziintetésével a joghatalyok tovabbra is fennallnak, figyelemmel arra,
hogy olyan jogi helyzet allt eld, mintha a szerzddésmoddositas létre sem jott volna. Kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsag a kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben foglalt allést,
hogy a 2022. december 30-i szerz6désmodositas jogszeriinek tekintheté-e¢ a Kbt. eldirasai
alapjan.

15. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld véaltozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a moédositas nem
lényeges. A szerzddés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviill mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;

vagy



c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

16. A kezdeményezd szerint a targyi szerzOdésmoddositds indokai nem keriiltek a felek
altal alatamasztasra, igazolasra, ezért sérilt a Kbt. 141. § (6) bekezdése, ebbdl eredden a
Dontdbizottsagnak is azt kellett eljarasaban vizsgélnia, hogy a szerzédésmodositas feltételei
igazolasra kerlltek-e. A Dontébizottsag a Fovarosi Torvényszék és a Kuria toretlen
gyakorlatat koveti, a FoOvarosi Torvényszék legutobb a 104.K.706.819/2020/5. szamu
itéletében mutatott ra, hogy ,,Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéro a
szerzOdésmodositas indokaként a kdzzétett hirdetményben megjeldlt.” A hirdetményben — a
szerzOdésmodositast tartalmazé dokumentummal egyezdéen — megjelolésre keriilt az
ajanlatkérd altal a szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése,
valamint az is, hogy ,,mddositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal nem lathatott elére.”

17. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a targyi szerzodésmodositassal a felek a
szerz6dés eredeti hatalybalépését felfiiggesztd feltétel bekovetkezésének hataridejét gy
valtoztattdk meg, hogy az eredeti fél éves iddtartam helyett egy hatarozott idejii, 2023.
december 31. napjaig terjedd véghataridot vezettek be.

18. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatosdga korében a DontObizottsdg abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerz0désmodositas 1ényegesnek tekintheto-e.

19. A szerzddésmodositds kovetkeztében a szerzddés hatalybalépésének hatarideje
jelentés mértékben emelkedett meg. Az eredetileg rogzitett fél éves hataridd az eredeti
id6tartam dupldjara keriilt megemelésre azzal, hogy a feltétel bekovetkezésére a 2022.
december 30-at6l 2023. december 31-éig biztositottak lehetdséget a felek. A Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzodéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

20. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacié illetve azon belill a szerzodéstervezet esetében feltételnek. A
Dontébizottsag normativ szabalyozas hidnyaban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdi
meghatarozasok, eldirasok mindsiilhetnek feltételnek. A joggyakorlatban meghonosodott, a
Dontébizottsag D.561/7/2007. szam hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint a ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezéséhez, megvaldsuldsdhoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozo kikdtést jelent. Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkérék a felhivasukban és a dokumentédcidjukban hatirozzak meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi
jelentkezés, ajanlat érvényes benyujtasahoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a
nyertes személyének kivalasztasdhoz, az eljaras eredményeként megkdtendd szerzédéshez és
annak teljesitéséhez.

21. A Dontobizottsag allaspontja szerint a megkotendd szerzodés lényeges feltételét
képezi a hatalybalépésének id6pontja. Ennek ismerete alapvetden befolyasolja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban mely gazdasagi szereplok nyudjtanak be ajanlatot meglévo
szerzOdéses allomanyuk ismeretében, illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitasat
is ennek ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazédsa szempontjabol tehat
bizonyosan lényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatalybalépés felfliggesztd



feltételeként elére meghatarozott id6tartamot a felek az eredetileg rogzitettekhez képest tobb
mint kétszaz szazalékos mértékben megemelik.

22.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerz6désmodositas nem
felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert 1ényegesnek mindsiil. A
Dontobizottsag szerint a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata
alapjan lényegesnek mindsiil, igy az azt kdvetd harmadik mondat szerinti torvényi vélelem a-
¢) pontjai szerinti feltételeit a tovabbiakban mar nem vizsgalta.

23. Bar az ajanlatkér6 a szerz6désmodositds targyaban kozzétett hirdetményben
hivatkozott arra is, hogy a moédositasi igényt olyan koriilmények alapoztak meg, amelyeket
kelld gondossaggal nem lathatott eldre, ilyeneket azonban se a kezdeményez0 altal folytatott
hatdsagi ellendrzési,- se a jelen jogorvoslati eljardsban nem adtak el a felek. Ennek
hianyaban a Dontébizottsdg nem vizsgalta részletesen, hogy esetleg a szerzédésmodositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltételnek megfelel-e, kiilonds tekintettel arra is,
hogy éalldspontja szerint a szerzddés hatalybalépésének felfiiggesztd feltételhez kotése
onmagaban is jelentds bizonytalansagot jelent, igy annak tovabbi meghosszabbitasa, azaz a
koriilmények még bizonytalanabba tétele elére nem lathatosagra hivatkozassal fogalmilag
kizart.

24. A Dontdbizottsag a jelen {igy specifikumai alapjan megéllapitotta, hogy a
szerzOdésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. §-a szerinti feltételek koziil egyik fennallta sem
keriilt igazolasra az ajanlatkér6 és a kérelmezett altal, amelynek kovetkeztében a
szerzOdésmodositas jogalapjai megdoltek, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozé koriilmény,
hogy esetleg a szerzddésmoddositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszeriinek
mindsiilhet, a DontObizottsdg a kezdeményezés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését. Figyelemmel arra, hogy a
jogsértés a szerzOdésmodositas aldirdsaval megtortént, arrdl az ajanlatkéré — jogszerlien -
hirdetményt is feladott, a szerz6désmodositas szerz6dd felek altal torténd megsziintetése azt
nem teszi semmiss¢, még akkor sem, ha visszamendleges jelleggel keriilt ra sor.

25. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.

26. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontdébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasiban az eset
0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,



d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

27. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo
felelosség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — szerzédésmodositast
jogsértd modon megvaldsitdé mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szaméra a birsagkiszabas kotelezd,
mivel a Kozbeszerzési Hatosdg elndke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés értéke nettd
1.679.939.018.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Dontdbizottsag a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11)
bekezdés a) pontja), és azt silyosnak itélte. A kdzbeszerzési szerz6dés jogsértd modositasa a
mell6zéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hisz a kozbeszerzési szabalyozds célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4)
bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. A DontObizottsag
azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utélag nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a felek
a jogsérté szerz6désmodositast mar megkototték, ugyanakkor értékelte, hogy a felek a
szerzOdésmodositds visszamendleges megsziintetésével igyekeztek jogsértd jogviszonyuk
mielobbi rendezésére. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés nem
tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz maés szerv eljarasdban nem kapcsoldodhat szankcio (Kbt. 165. § (11)
bekezdés f) pontja). A Dontébizottsag a birsdgkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt.
165. § (11) bekezdés c¢) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezaro
dontésre, tovabba nem talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
lett volna. A DontObizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra is,
hogy a beszerzés targyat képezd projekt forrasa nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére, ezért,
mivel a szerz6dés nem Iépett hatalyba, a kivitelezés sem kezd6dott meg.

28.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. A felek kozrehatasa és jogsértésért valo feleléssége azonos volt, tekintettel arra,
hogy a szerzédésmodositasok jogalapjai alkalmazhatosdgdnak megitélésénél mindkét
szerz6d6 fél ugyanazon tények, korilmények ismeretében hozta meg dontését, a
Dontdébizottsag ugyanakkor a kérelmezett esetében alacsonyabb Osszegli birsagot tartott
alkalmazhatoénak, mert a szerzddés alapjan nem keriilt sor a részére kifizetésre. A
Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok még mindig joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.
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29. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

30.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténé feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 31.

Dr. Fary Zoltdn sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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