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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A hivatalboli kezdemenyezd jogelodje tamogatoként a Tertilet- és Telepiilesfejleszteési
Operativ Program keretén beliil TOP-3.2.1-16 szdmu, ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai

korszertisitése” targyu felhivast tett kozz¢, melyre a kedvezményezett ajanlatkérd tamogatasi
kérelmet nyujtott be.



2. A tamogatasi szerz6dés 2020. szeptember 24-¢én 1épett hatalyba, a projekt célja a Bataszéki
Kanizsai Dorottya Altalanos Iskola B és C épiiletszarnyanak energetikai korszertisitése,
melyre az ajanlatkér6 92.213.984.- forint timogatasi 6sszeget kapott.

3. Az ajanlatkéré a ,,Kanizsai Dorottya A. 1. energetikai korszeriisitése” cimmel a Kbt. 112. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint épitési beruhazas targyt kozbeszerzési eljarast inditott
2021. 07. 12. napjan.

A felhivas relevans részei:

,11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

LA Bataszéki Kanizsai Dorottya Altalanos Iskola B és C épiiletének energetikai
korszeriisitése” TOP-3.2.1-16-TL1-2019-00026 azonosité szamu projekt keretében

Rovid miszaki tartalom:

A ,B” és ,C” ¢épiiletszarny energetikai és a hozza kapcsolodd akadalymentesitési
korszerdisitési munkai keriilnek elvégzésre.

,,B” épiiletszarny energetikai feltjitasa:

A ”B” épiiletszarny az ,,A” és a ,,D” épiiletszarny kozott helyezkedik el, azokkal 6sszeépitve,
igy csak az Eszaki és a Déli oldali hosszhomlokzata érintett a feltjitassal. A felujitas soran a
nyilaszarok megmaradnak. A labazati hoszigetelés késziil zartcellas hészigetel6 lemez 12 cm
vastagsagban. A meglévo falszerkezet utolagos hoészigetelése 12 cm vastag feliiletkezelt
hoszigeteld lemezzel keriil kialakitasra.

,,C” épiiletszarny energetikai feltjitasa:

A labazati hészigetelés hészigetelé lemez 8 cm vastagsagban. A meglévo falszerkezet
utolagos hoszigetelése 12 cm vastag BAUMIT Grafit Reflex feliletkezelt hészigeteld
lemezzel keriil kialakitasra.

A lapostetot at kell vizsgalni, az esetleges karosodasokat fel kell tarni és kijavitani. Majd
szigeteléssel kell ellatni a kiviteli tervben meghatarozott rétegrenddel.

Napelemes rendszer kiépitése:

50 kW-os napelemes rendszer keriil kiépitésre. A ,,C” épiilet tanterem és kozlekedo feletti
lapostetére keriil a 108 db 480 W-0s napelemes rendszer, 51,84 kW teljesitménnyel.
Akadalymentesités:

Az ¢épiilet komplex akadalymentesitése korabban megtortént. A jelenleg projektaranyos
akadalymentesség kertil kialakitasra, melyek az alabbiak:

- az udvarban elhelyezett parkoloéhoz vezeté udvari kapu tavnyitasanak megoldasa a portarol

- az udvari parkolot és a bejaratokat jelzé informacios tablak elhelyezése - az
akadalymentesitési tervfejezet - szerint a homlokzaton vagy az épiilet el6tti kozuti tablan
rogzitve

- a ,,C” ¢épilet akadalymentes rampatol az udvari kapu felé vezeté befelé lejté jarda
ujraépitése kifelé lejtéssel kialakitva

- a fébejarati akadalymentes rampa atalakitasa és ujraburkolasa — az utélagos homlokzati
hoszigetelés miatt — a belsé oldali kétsoros korlat elbontasa ill. a meglévé rampa
ujraburkolasa az akadalymentes tervfejezetben meghatarozott burkololappal ill.

- meglévo akadalymentes WC ajton behtazokar elhelyezése

Napkollektorok athelyezése: (a palyazatban nem elszamolhato feladat)

A meglévé allapotban a laposteton 9 db napkollektor van elhelyezve a tetéfelépitményhez
kozel. Ezek a kollektorok athelyezésre keriilnek a tetéfelépitmény két oldalara, a keleti oldal
felé¢ egy sorban egymas mogott a 3 db, a nyugati oldal felé harom sorban a 2 db egymas
mellett.”



Az ajanlatkéré tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a kivitelezési munka nem engedélykoteles.
A teljes mennyiség részletes meghatarozasat a felhivas mellékletét képezé miiszaki
dokumentacio tartalmazza.

Az ajanlatok értékelési szempontjanal a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer
(Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja) keriilt alkalmazasra az alabbi részszempontokkal és
sulyszamokkal:

Koltség szempont:

1. Ajanlati ar (nett6 Ft) stlyszam 7

Mindségi szempont:

2. Tobbletjotallas vallalasa (min. 0 hénap; max 36 honap) 1

3. Kornyezetvédelmi intézkedések vallalds (min. 0; max 5 db) 1

4. M2. pont szerinti szakember vonatkozasadban épitési beruhazas kivitelezésében szerzett
tobblettapasztalat (min. 0 ho; max 36 ho) 1

A felhivas 11.2.13) Tovabbi informacio pontjaban rogzitésre keriilt: 2./ 11.2.5.) Mindségi
értékelési szempontok részletezése:

Taobbletjotallas vallalasa (honap): Ajanlattevé koteles a teljes beruhazasra egységes jotallast
vallalni. Az Ajanlatkéré eléirja a minimum 24 honap jotallasi id6 és a kotelez6 alkalmassagi
1d6, mint szavatossagi id6, jogszabalyban rogzitett minimumanak vallalasat. Az Ajanlatkérd
az eléirt 24 honap feletti, minél magasabb tobbletjotallast értékeli elényként. Amennyiben az
ajanlattevo tobbletjotallasra nem tesz megajanlast (0 honap), agy az ajanlat 0 pontot kap. A
tobbletjotallas idotartamat honapokban kell az ajanlatban megadni. Az Ajanlatkéré a 36
honapot tekinti a maximumnak, az e feletti megajanlasok is csak a maximum 100 pontot
kapjak.”

4. 2021.08.02-ig az ajanlattételi hataridé napjaig hét ajanlatot nyujtottak be, melybdl ot
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitott az ajanlatkérd, egy ajanlat birdlatara nem keriilt sor.

Az Sz+C Stadio Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatanak relevans elemei:
Ajénlati ar (nettd Ft) Nett6 99 618 694.-Ft

Tobbletjotallas vallalasa (honap) 36 honap

Kornyezetvédelmi véllalasok (igen valaszok db szdma) 5 db

M2. pont szerinti szakember vonatkozisaban épitési beruhdzas kivitelezésében szerzett
tobblettapasztalat (honap) 36 honap

5. Az 6sszegezés megkiildesére 2021. 09. 03. napjan keriilt sor, melynek V.2.7) pontja szerint
az érvényes €s nyertes ajanlattevé az Sz+C Studid Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevo).

6. Az 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informéciok pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,Az
ajanlatkérd a felhivasban eldirta, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatok biralatat
a 67.§ (1) bekezdésében foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kdvetden végzi
el. Az ajanlatok értékelését kovetden megallapithatd, hogy az értékelési sorrendben a
legkedvezobb ajanlatot az SZ+C STUDIO Kft. (7100 Szekszard, Tartsay V. u. 30.)
ajanlattevo nyujtotta be, igy a birdlatra csak ezen ajanlat esetében kertilt sor.

El nem biralt ajanlat:
SZI-ZA Miszaki Tanacsado, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard, Palanki tt
11.)



1. Ajanlati ar (nett6 Ft) Nett6 89 041 807,- Ft

2. Tobbletjotallas vallalasa (honap) 0 honap

3. Kornyezetvédelmi vallalasok (igen valaszok db szama) 5 db

4. M2. pont szerinti szakember vonatkozasaban épitési beruhazas kivitelezésében szerzett
tobblettapasztalat (honap) 36 honap”

7. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott 2021. 09. 30. napjan jott 1étre a vallalkozési
szerzOdést.

8. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd hirdetményét 2021. 10. 18. napjan
adta fel.

9. Az Eurépai Tamogatdsokat Auditalo Fdigazgatosdg (EUTAF) mintavételes
szabalyszerliségi ellendrzést folytatott le a 2022. december 14. és 2023. majus 11. kozotti
idészak vonatkozasaban a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 189.§ alapjan a projektet
érintden.

A hivatalbdli kezdeményezés

10. A 2024. marcius 14-én indult szabdlytalandgi eljards eredményeként a hivatalboli
kezdeményezé 2024. majus 3. napjan benyujtott kezdeményezésében az ajanlatkérd
jogsértését allitotta. A hivatalboli kezdeményezd szerint a tobbletjotallas vallalasanak
mindségi értékelési szempontként torténd alkalmazasa sérti a hatékony és felelds gazdalkodas
alapelvét is, mivel olyan értékelési szempont dontotte el a kozbeszerzés kimenetelét, amely
nem tekinthetd kifejezetten mindségi szempontnak, tehat jogszerlien nem volt alkalmazhato.
Mindezek alapjan felmeriil a Kbt. 2. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 76. § (2) bekezdésének
¢) pontja, (3) bekezdésének a) pontja, (6) bekezdésének c) pontja megsértése az ajanlatkérd
részeérol.

11. Az ajanlatok értékelési szempontjanal a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszer (Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja) keriilt alkalmazasra a fent rogzitett
részszempontokkal és stilyszamokkal.

12. A legalacsonyabb 0Gsszegli ajanlatot a SZI-ZA Miiszaki Tanacsado, Szolgaltatdo és
Kereskedelmi Kft. tette 89.041.807.-Ft + AFA ajanlati arral, azonban nem ezen gazdasagi
szereplé nyerte el a kozbeszerzést, hanem a 99.618.694 forint + AFA arat megajanlo SZ+C
STUDIO Kft. Ennek oka az volt, hogy mig eldbbi 0 hénap tobbletjotallast vallalt, addig
utdbbi 36 honapot. A masik két értékelési szempontra mindkét gazdasagi szerepld ugyanolyan
megajanlast tett.

13. A hivatalboli kezdeményezd szerint altalanossagban elmondhatd, hogy a hosszabb
iddtartamu jotallas vallalasa nagyobb eldnyt jelen az ajanlatkérd szamara, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a hosszabb idétartamu jotallas vallalasa értékelési szempontként kozvetleniil
a kivitelezési szerzddés teljesitéséhez, az annak soran elvégzendd munkék mindségéhez
kapcsolodik. A szerzddés teljesitésének mindségére nincs kihatassal a hosszabb tartamu
jotallas, nem ez garantdlja a mindséget, hanem a vallalkozési szerzédés 5.1. pontja, mely
szerint a vallalkozé kotelezi magat arra, hogy miszakilag és mindségileg kifogasolhatatlan
kivitelben, a magyar szabvanyok szerinti kifogastalan mindségben és kifogastalan mindségii
anyagok felhasznaldsaval, hiba- és hidnymentesen késziti el a szerzddés targyat.



14. Az ajanlattételi dokumentacié az egyenértékiis€ég biztositdsa érdekében tételesen, név,
marka ¢és tipus megjelolésével tartalmazta a kivitelezés soran felhasznalandé anyagokat,
melytdl egyik ajanlattevé sem tért el. Ezaltal a hosszabb id6tartamu jotallas vallalasanak nem
lehetett olyan hatdsa, hogy magasabb mindségli anyagok felhasznalasara Osztonzi az
ajanlattevot a tobbletpontok szerzése érdekében.

15. A kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosdg utmutatojara a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.), amely kimondja, hogy a jotallasra vonatkozo értékelési szempont nem
tekinthetd kifejezetten mindségi szempontnak (10. oldal).

16. A tobbletjotallas idotartamanak értékelési szempontként torténd eldirdsa a nem
szerzddésszertl teljesitéshez kapcsolodik, nem az elvart, megfeleld teljesitéshez. Az elvarhatd
szerz6désszerli teljesitésre nem gyakorol olyan hatast a tobbletjotallas, amely mindségi
tobbletkritériumot jelentene, tekintettel arra, hogy a szerz6désben vallalt kivitelezési munkak
teljeskorii elvégzése azonos a szerzddésszerl teljesitéssel, igy az nem lehet a tobbletjotallas
fliggvénye, tehat nem jelent mindségi garanciat a tobbletjotallas.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a DontObizottsag a kezdeményezés tekintetében
allapitsa meg a jogsértés hidnyat.

Az ajanlatkér6 nem értett egyet a kezdeményezO azon érvelésével, hogy a hosszabb
id6tartamu jotallas nem kapcsolddik kozvetleniil a kivitelezési szerzddés teljesitéséhez, az
annak sordn elvégzendd munkdk mindségéhez. A szerzddés teljesitésének mindségére
kihatassal van a hosszabb tartamu jotallds, ugyanis ez garantalja azt a mindséget, amelyért a
véllalkozo feleldsséget vallal. A vallalkozasi szerz6dés 5.1. pontjaban eldirt kotelezettség
(,,mliszakilag és mindségileg kifogasolhatatlan kivitelben, a magyar szabvanyok szerinti
kifogastalan mindségben és kifogastalan mindségli anyagok felhasznalasaval, hiba- és
hidnymentesen késziti el a szerzddés targyat”) mellett a jotallasi id6 az, ami egy adott cég
mindségi teljesitésének fokmérdje lehet.

Tény, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztidk a kivitelezés soran felhasznalando
anyagokat, azonban az épitési beruhazéds tobb egy épitdanyag — vasarlasnal. Az épitési
beruhdzasok megvaldsitasa soran nemcsak abbdl all a vallalkozo kivitelezési tevékenysége,
hogy ,,mit” épit be, hanem az is mindségi kérdés, hogy azokat ,,hogyan” épiti be. Ahogyan az
épitési  beruhazasok koltségvetései is megbontasra keriilnek anyag- (,,mit”) ¢&s
(munka)dijtételekre (,,hogyan”), Gigy a vallalkozo kivitelezési tevékenységének is ugyanolyan
fontos része, hogy az eldirt €pitési beruhdzast ,,hogyan”, milyen mindségben valositja meg.

A hosszabb idétartamu jotallasi kotelezettségvallalas olyan felelds vallalkoz6i magatartést
eredményez, amivel a szerz6dés alapjan magasabb mindséget ér el a megrendeld. A hosszabb
id6tartamu  jotallasi  kotelezettségvallalas nemcsak a magasabb mindségli  anyagok
felhasznalasadval érhetd el, hanem arra is 0Osztonzi (indirekt modon kotelezi is) az
ajanlattevoket, hogy a tobbletpontok szerzése érdekében a kivitelezés soran az épitési
beruhdzast olyan mindségben valositsdk meg, amely megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott szakmai €s mindségi szempontoknak, tovabba amennyiben
tevékenységiiket nem olyan mindségben végzik, akkor a jotallasi idO alatt olyan javitasi



kotelezettség terheli a kivitelezot, amelyért mind szakmai, mind pénziigyi szempontbdl neki
kell helytallnia.

18. Az ajanlatkérd szerint nem helytallé az a kezdeményezoi kijelentés, hogy az ajanlatkérd
nem mutatott be olyan koriilményt, ami a tobbletjotallas vallalasat miiszakilag indokoltta tette
volna. Az ajanlatkérd tobb alkalommal is, mind az utéellendrzés sordn, mind az EUTAF
ellenérzés soran és a kezdeményezé szabalytalansagi eljarasaban is kifejtette azon, jelen
érdemi észrevételben részletezett indokait, amelyek Onmagukban is alatamasztjadk a
tobbletjotallas vallalasanak mindségi értékelési szempontként torténd alkalmazasat. A
tobbletjotallas vallalasanak mindségi értékelési szempontként torténd alkalmazasa megfelel a
hatékony ¢€s felelds gazdalkodas alapelvének, kifejezetten mindségi szempontnak mindsiil,
tehat jogszertien alkalmazhato.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat
kivalasztasara torekedni. A Kozbeszerzési Hatosdg egyedi ligyben kiadott allasfoglaldsa is
megerdsiti azt az alapvetést, hogy a ,mindségi tobblet pedig gazdasagi elényként
értelmezhetd” és bizonyos tényezdk az aron kiviil gazdasagi elényt jelenthetnek, mint példaul
a jotallas idStartama. (KE+ 2019. novemberi dsszefoglald; Kérdések és Valaszok 16. kérdés)

A tobbletjotallas idétartamanak értékelési szempontként torténd eldirasa allaspontja szerint a
szerzddésszerll teljesitéshez, az elvart, megfeleld teljesitéshez kapcsolodik. A tobbletjotallas
szerz6désszerl teljesitésére gyakorolt mindségi hatasaival tobb dontObizottsagi hatarozat is
foglalkozott mar, amelyek egyértelmiien azt a jogi allaspontot tamasztjak ala, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras targyaban meghatarozott szerzédéses rendelkezésekkel egylitt mindségi
tobbletet jelent a tobbletjotallas vallaldsa. Az ajanlatkérd 4llaspontja alatamasztasara
hivatkozott a D.582/8/2017. szamt, valamint a D.161/14/2021. szamu dontObizottsagi
hatarozatokra. Az ajanlatkéré tovabba hivatkozott a Mindségellendrzési titmutatora, amely a
jotéllasra tobb alkalommal is értékelési részszempontként hivatkozik. Az ajanlatkérd
hangsulyozta a jotallas jelentdségét a szerzOdések teljesitése soran, és allaspontja szerint ezt
tamasztja ala, hogy a kivitelezésre iranyuld épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati
ar az értékelés soran legfeljebb 70%-o0s aranyban vehetd figyelembe a 322/2015. Korm. rend.
alapjan. Az unids tdmogatasokbol megvaldsitott beruhazasokban az ar mellett kdzel azonos
sulyu jelentdséggel bir, hogy az ajanlattevé az altala megajanlott ajanlati arért milyen mértéki
konkrét feleldsséget vallal a jotallas keretében, az altala megvalodsitott miiszaki tartalom -
mindséget, miiszaki értéket, funkcionalis tulajdonsadgokat biztosité - megfeleldségét meddig
tudja garantalni.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a jotallas (tobbletjotallas) mindségi értékelési szempontként
valo alkalmazasa megfelel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjanak, és miiszaki értékként ez is
beletartozik a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezésekbe. A jotallas tehat, mint
értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésének, hiszen a szerzddés targyahoz
kozvetleniil kapcsolodik. A Ptk. szerint a jotallas nem  szerzOdést biztositd
mellékkotelezettség, hanem hibas teljesités esetére alkalmazandd jogkovetkezményként
kezelendd. Tételes jogi rendelkezésbe nem litkozik a jotallas iddtartamanak mindségi
értékelési szempontként valo figyelembevétele.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az alabbi szempontok tovabb indokoljdk a jotallas, mint
értékelési szemponthoz fliz6d6 kiilonds ajanlatkérdi érdeket. A targyi beruhdzas Eurodpai
Unids tamogatasbol valdosul meg, igy a tamogatasi forras hatékony ¢és eredményes



felhasznalasa érdekében kiemelkedden fontos az ajanlatkéré szamara, hogy az ajanlattevo
kiemelkedd mindségli munkavégzést garantdljon, amelyet megfeleléen tiikroz a jotallasi
id6tartam vallalasaval. Szintén az Eurdpai Unios tamogatasi forras felhasznalasabol kiindulva
az agjanlatkérd kiilonos érdeke a vallalt jotallasi idotartam értékelése és az ajanlattevo jotallasi
id6szak alatti rendelkezésre allasa, hiszen a projektfenntartasi id0szakban esetlegesen
felmeriil6 hibdk jotallas keretében torténd javitdsdnak hidnya a projektfenntartast
veszélyezteti, ezzel akar a tamogatas visszafizetésének kockazata is felmeriilhet. A hosszabb
iddtartamu jotallas vallaldsa nagyobb eldnyt jelent az ajanlatkérd szamara, tovabba a
kozpénzek hatékony felhasznaldsa kovetelményének megfelel a jotallasi ido értékelése. A
jotallas iddtartamara pedig a nyertes ajanlattevonek céltartalékot kell képeznie, amelybdl
finanszirozza a jotallas alatt esetlegesen felmeriild garancidlis munkdk koltségeit, igy az
ajanlatkéré mentesiil a hibas teljesités esetén elvégzendé munkédk sajat koltségen torténd
elvégzése alol.

19. Hangstlyozandd tovabba az is, hogy jotallas esetén a véallalkozdt terheli a bizonyitasi
kotelezettség, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett, emiatt is fontos, hogy minél
hosszabb iddtartamot vallaljanak az ajanlattevik, hiszen a jotallas a szavatossaghoz képest a
bizonyitasi teher megfordulasaval joval nagyobb eldnyt jelent az ajanlatkéré szamara. Ezek
alapjan jotallasi iddtartam alatt ilyen javitdsi munkalatokra nem kell kézpénzt forditani, igy a
kozpénzek hatékony felhasznalasa kovetelményének a jotallasi ido megfelel.

Az elmult években, a Kozbeszerzési ErtesitSben megjelent, épitési beruhdzasok
megvaldsitasara kiirt kozbeszerzési eljarasok felhivasait tanulményozva megallapithato, hogy
a tobbletjotallas értékelési részszempontként torténd alkalmazasa nem egyediilallo, sét az
eljarasok kozel 95%-aban szerepel ez az értékelési szempont, amelynek elsddleges oka, hogy
ez az értékelési szempont objektiv, mérhetd mddon mutatja meg az ajanlatkérok szadmara,
hogy melyik ajanlattevd milyen mindségben és milyen mértékil felelésségvallalassal kivanja
az adott szerzddést teljesiteni.

A fenti indokok, joggyakorlat altal tett megallapitasok, ellenérzési titmutatoban talalhatod
eléirasok és szerzddéses rendelkezések, tovabba a redlis piaci €s épitdipari viszonyok alapjan
kijelenthetd, hogy az ¢épitési beruhazasokban az ar mellett mindségi értékelési
részszempontként nagy jelentdséggel bir, hogy az ajanlattevd az altala megajanlott ajanlati
arért milyen mértékii konkrét feleldsséget vallal a jotallas keretében, az éaltala megvalositott
miszaki tartalom - mindséget, miiszaki értéket, funkcionalis tulajdonsdgokat biztosito -
megfeleloségét meddig garantélja.

A tobbletjotallas vallalasanak - 10%-os sulyszdmmal vald — értékelési részszempontként
torténd eldirdsa jogszerli volt, megfelelt a Kbt. 76.§ (1)-(3) bekezdéseiben eldirtaknak. A
tobbletjotallas vallalasanak értékelési részszempontként torténd eldirasa a kozbeszerzési
dokumentumokban leirtak, valamint az utdellendrzés soran eldadottak alapjan indokolt volt és
aranyos sulyszammal keriilt eldirasra, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasdnak utdellendrzése tadmogatd tartalml tanusitvannyal zéarult. Az ajanlatkéré a
tobbletjotallas vallalasanak értékelési részszempontként torténd eldirdsa és az eljarés
eredményének megallapitasa soran nem sértette meg sem a Kbt. 2. § (4) bekezdésében, sem a
Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontjaban, (3) bekezdésének a) pontjaban, illetve (6)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott jogszabalyi rendelkezéseket.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljarast 2021. jalius 12. napjan inditotta meg, igy a kezdeményezésben foglaltak érdemi
elbiralasara a Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2024. majus 3.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezés a 2024. marcius 14. napjan
meginditott szabalytalansagi eljarashoz képest a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, a kezdeményezd részére nyitvaallo hataridon beliil, az arra jogosulttol
érkezett, ezért azt érdemben vizsgalta.

A hivatalboli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének c) pontja, (3) bekezdésének a) pontja, (6) bekezdésének c) pontjat, tovabba a
Kbt. 2. § (4) bekezdését.

21. A Kbt. 76. § (1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt
a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot
kivélasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb 4r,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkéré altal meghatarozott koltséghatékonysagi
madszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-értek aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ertékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miszaki értek, esztétikai és funkcionalis tulajdonsdgok, valamennyi felhasznalo
szamara valo hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviszolgalat
¢s miiszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1doszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatadssal lehet a szerzOdés teljesitésének
szinvonaléra.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek
kell megfelelnitik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok kdrében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzOdés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliill az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;



e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzOdés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzodés alapjan megvalositando
épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz barmely méddon és
azok életciklusanak barmely szakaszédban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezoket is,
amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasa, nyujtdsa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatas ¢letciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatirozzdk meg az épitési beruhdzas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

22. Az ajénlatkéro altal meghatarozott értékelési részszempontot, a tobbletjotallas idotartamat
¢és annak részletezését a felhivas 11.2.13. pontja tartalmazta, mely szerint az ajanlattevo koteles
a teljes beruhazasra egységes jotallast vallalni akként, hogy az ajanlatkéré eléirta a minimum
24 honap jotallasi id6 és a kotelezé alkalmassagi id6, mint szavatossagi id6, jogszabalyban
rogzitett minimumanak vallalasat. Az ajanlatkéré az eléirt 24 honap feletti, minél magasabb
tobbletjotallast értékeli elonyként. A nyertes ajanlattevé a 24 honap felett tovabba 36 honap
tobbletjotallast vallalt, mig az értékelésre nem keriilt ajanlatban a 24 hoénapon felill az
ajanlattevd nem vallalt tovabbi jotallasi idot.

A hivatalboli kezdeményez6 érvelésében hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosagnak a nyertes
ajanlatteve kivalasztasara szolgdld értékelési szempontrendszer alkalmazasar6l szolo
utmutatdjara, valamint arra, hogy az ajanlatkérd eldirta a kivitelezés soran felhasznalhato
anyagokat is, ezaltal a hosszabb id6tartamu jotallas vallalasanak nem lehetett olyan hatésa,
hogy magasabb mindségii anyagok felhasznalasara 6sztonzi az ajanlattevot a tobbletpontok
szerzése érdekében. Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem mutatott be olyan kériilményt, ami
a tobbletjotallas vallalasat miiszakilag indokoltta tette volna.

23. A jotallas mindségi értékelési szempontként alkalmazasat sem a Kbt. 76. §-a, sem az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do tervezdi €s meérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet relevans 24. §-a nem tiltja, igy az jogszeriinek mindsiil, amennyiben megfelel a Kbt.
értékelési szempontok eldirdsara vonatkozé kovetelményeinek. Tovabba sem a Kbt., sem mas
jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami arra vonatkozna, hogy a jotallashoz rendelt
stulyszam ardnyanak miként kellene igazodnia a tobbi értékelési szempont tekintetében
meghatarozott sulyszamhoz.

Onmagaban az a hivatkozas tehat, hogy a jotallasra vonatkozo értékelési szempontok nem
tekinthetok kifejezetten minéségi szempontoknak €s a tdobblet jotallas vallalasa nem a
teljesités mindségét javitja, nem alapozza meg az ajanlatkérd jogsértését. Nem sériilt a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja, mert a 24 hoénap kotelezden vallalandd jotallason feliili
legfeljebb 36 honap jotallas vallalasa jelen esetben mindségi garanciat jelenthet a
szerzOdésszerti teljesitésre, mivel a teljesitésnek olyan mindségi miiszaki szempontoknak kell
megfelelnie, amely a hibamentes hosszatavii rendelkezésre allast biztositja. Ehhez a
tobbletjotallas vallalasa hozzajarulhat, mert erdsiti az ajanlattevd torekvését a szerzodésszerii
teljesitésen tal olyan kivitelezés megvalositasara, amely hosszutdvon garantalja a megfeleld
teljesitést. A kezdeményez6 a Kbt. 76. § (3) bekezdésének a) pontja megsértését jelolte meg,
mint megsértett jogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor a Kbt. 76. § (3) bekezdése a kiilondsen
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figyelembe vehetd értékelési szempontokat sorolja fel, a taxacid nem zart, az ajanlatkéronek
lehetésége van mads, a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd egyéb értékelési szempont
alkalmazasara, ha az egyébként az arra vonatkozo altalanos szabalyoknak és a kozbeszerzés
alapelveinek megfelel.

A targyi beszerzés esetében a tobbletjotallas idétartaménak értékelési szempontként torténd
bevonasa hozzajarulhat a teljesités mindségéhez. A beszerzés targyat képez6 €pitési beruhazas
esetében a hosszabb idotartamu jotallas vallalasa aranyosan a kivitelezés mindségének
novelése iranyaba hat. A jotallas idGtartama a kivitelezés mindségével Osszefiiggésben van, a
magasabb jotallasi id0 vallalasaval a kivitelezonek érdeke a magas mindségi szinten valo
teljesités, kiilondsen, ha a jotallas idotartamara biztositékot is le kell tennie.

24. A DontObizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta
tovabba, hogy a targyi esetben az ajanlatkérd Gsszetett értékelési szempontrendszert dolgozott
ki. A legmagasabb sulyszamu (7) ajanlati ar mellett a szakemberek tobblettapasztalatat (1) és
a tobbletjotallas (1) id6tartamat, valamint kornyezetvédelmi intézkedések vallalasat (1) is
értékelte, mely szempontok egymashoz képest €s 0sszességében is ardnyosak, nem torzitjak
az ajanlatok értékelését, az ajanlattevok kozotti versenyt. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
jelen esetben a tobbletjotallas olyan objektiv szempont, ami megfeleléen szolgalja az
ajanlatok  Osszehasonlithatosagat, alkalmas a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlat
kivalasztasara (Kbt. 76. § (1) bekezdés).

A Dontoébizottsag allaspontja szerint a jogsértés megallapitdsanak aldtdmasztasaként
onmagaban nem fogadhatdé el az un. audit tapasztalatok megallapitasaira, valamint az
utmutatokra torténd hivatkozas. Jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogsértd
eljarasi cselekmény, magatartas, dontés, vagy mulasztas a Kbt.-ben, vagy a Kbt. valamely
végrehajtasi rendeletében szerepld jogszabalyba iitkdzik, melynek alatdmasztasaként a
konkrét eljards vonatkozdsaban a relevans adatokra ¢€s tényekre sziikséges hivatkozni,
altalanos jellegli megallapitasok a konkrét, adott ligyben esetlegesen megvalosuld jogsértést
nem tamasztjak ala.

25. A hivatalbdli kezdeményez6 nem mutatott be olyan koriillményt, nem hozott fel olyan
konkrét indokot, amely a tobbletjotallas, mint értékelési részszempont alkalmazasat jelen
esetben kizarhatnd, a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal felhozott indokok
azonban megfeleld aldtdmasztasat adjdk az alkalmazott értékelési szempontnak. A
Dontdbizottsag fentiekben kifejtett allaspontja szerint a vitatott értékelési részszempont nem
sértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését sem.

26. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat nem
talalta alaposnak, az ajanlatkér6 a kezdeményezésben megjelolt okbol a Kbt. 76.§ (2)
bekezdésének c) pontjat, a Kbt. 76. § (3) bekezdésének a) pontjat és a Kbt. 76. § (6)
bekezdésének c) pontjat, tovabba a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat
allapitotta meg.

A Dontobizottsag a koltsegek viseleserol a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan alkalmazando, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.
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A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A hatarozat kozigazgatadsi perben tOrténd elbiralasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 14.
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