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Az iigy iktatoszama: D.463/10/20109.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzeési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: Hirds Mester Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
(Kecskemet Ceglédi ut 62.)
A kérelmez6 képviseldje: Fekete Ugyvédi Iroda, Dr. Fekete Csaba tigyvéd

(Kecskemét, Korona u. 2.)

Az ajanlatkéro: Fovarosi Vizmiivek Zrt.
(Budapest, Vaci ut 182.)

A beszerzés targya, értéke: ,Flygt tipusii szennyviz szivattyiak és keverdk javitasa”
99.250.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé fordulatat.

A DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2019. szeptember 9-én Kiadott eljarast
lezard dontést.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 450.000.-Ft, azaz
négyszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a
hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
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A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. majus 7-én adta fel a hirdetményt, mely az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2019. majus 17-én keriilt kozzétételre 2019/S 093-225821 szamon.
A kozbeszerzési eljaras az EKR-ben az EKR000574732019 szamon indult.

2. A hirdetmény relevans rendelkezései az alabbiak:

A felhivas I1.2.4. pontja ismertette részletesen a beszerzés tartalmat:

A nyertes AT feladata a Févarosi Vizmiivek Zrt. Telepiilési Szennyvizagazati Uzemeltetési
osztalyhoz tartoz6 objektumaiban miikodd Flygt tipusu szennyviz szivattyik és keverdk eseti
javitasi feladatainak ellatdsa AK megrendelése alapjan.

AK tajekoztatd jelleggel kozli, hogy a 2018. évben Osszesen 31 szivatty/keverd javitdsara
keriilt sor és a feladat elvégzése Gsszesen 363 munkadrat vett igénybe.

Ajanlatkérd a keretszerz0dést hatarozatlan iddre koti, nettdé 150 000 000,-Ft keretdsszegben.
Ajénlatkérd tajékoztatja AT-ket, hogy a keretszerzodés megsziinik, ha a keretszerzédésben
rogzitett idStartam eltelt, és az utolsd egyedi megrendelés teljesitése és ellenszolgaltatasa
teljestilt, vagy ha az egyedi megrendelések Osszérteke eléri a teljes nettd keretosszeget és az
utols6 egyedi megrendelés teljesitése €s ellenszolgaltatasa teljesiilt.

Jotallas:

Nyertes AT az 4ltala elvégzett javitasi munkakra a megjavitott gép igazolt visszaszallitdsdnak
(atadas-atvétel) napjatol szamitott 12 (tizenkettd) honap jotallast vallal.

A nyertes AT a javitds sordn beépitett alkatrészekre a megjavitott gép igazolt
visszaszéllitasanak (4tadas-atvétel) napjatdol szamitva az alkatrészekre vonatkozo
gyartoi/forgalmazoi jotallas idOtartamaval megegyezd, de legalabb 12 hénap idOtartamra
jotallast vallal. A jotallas idOtartalmanak igazolasara nyertes AT a teljesitéskor a jotallasi
jegy(ek) masolatat atadja AK részére. A jotallas iddtartama alatt bekdvetkezd, a kicserélt
alkatrészt (is) érinté meghibasodas esetén AK nem vizsgalja, hogy a meghibasodast az
alkatrész gyartasi hibaja vagy beépitési hiba okozta: nyertes AT jotallasi kotelezettségének
koteles AK felé haladéktalanul eleget tenni, amelyet nem érinthet, amennyiben AT gyartasi
hiba miatt a gyartd/forgalmazo felé jotallasi igénnyel €l.

AK a KD-okban hatdrozta meg a targyi kozbeszerzési eljaras miiszaki/szakmai tartalmat,
valamint az eljaras eredményeként megkotendd szerz6dés tervezetét.

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bek. c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyu ajanlat kivalasztasa, az alabbi részszempontok alkalmazésaval:
1. A meghibasodott berendezés elszallitasi hatarideje

(a meghibasodas jelzésének napjat kdvetd munkanaptol

szamitva, munkanapokban meghatarozva, min. 1,



max. 5 munkanap ajanlhaté meg) Salyszam: 5
2. Hibajavitas nett6 oradija (netto6 HUF/6ra) Sulyszam: 70
3. Gazdasagtalannak itélt javitas, illetve javithatatlansag esetén

felszamolasra keriil0 dij (a berendezés el- €s visszaszallitdsanak

dija, a felmérés és hiba megallapitas, ajanlat, illetve szakvélemény

készitésének koltsége, netto HUF-ban megadva) Salyszam: 25

A felhivas I1.2.7. pontja szerint a szerzodés idétartama 48 honap.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.14) Tovabbi informacio pontja korében kozolte:

»AK a keretszerzOdést hatarozatlan idore, a keretosszeg kimeriiléséig kivanja megkotni: a
[1.2.7) pontban jeldlt 48 honap kizardlag technikai okbol, a hirdetmény Kiadohivatal felé
torténd tovabbithatosaga érdekében kertilt rogzitésre.”

A felhivas ,I11.2.3) A szerzddés teljesitésében kozremiikodd személyekkel kapcsolatos
informacio” pontja szerint ,,Az ajanlattevoknek kozolnitik kell a szerzddés teljesitésében
kozremiikodo személyek nevét és szakképzettségét”.

Az ajanlattételi hataridé 2019. junius 13. napja volt.

3. Az ajanlatkéré Dokumentéciot is készitett, melynek részét képezte a ,,Feladatkiiras Flygt
tipust szennyviz szivattyuk és keverdk javitasa” elnevezéslti dokumentum.
Az ajanlatkér6 a Feladat meghatarozas részben az aldbbiakat rogzitette:

,Feladat meghatarozas

Az Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevotol az alabbiakban ismertetésre keriild miiszaki elvarasok
mentén varja el a Févarosi Vizmiivek Zrt. Telepiilési Szennyvizdgazati Uzemeltetési
osztalyhoz tartoz6 objektumaiban miikodd Flygt tipusi szennyviz szivattyuk ¢és keverdk
javitasat, a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd keretszerzddés terhére
torténd egyedi megrendelések alapjan.

Jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként az Ajanlatkérd vallalkozasi keretszerzOdést kivan
kotni netto 150 000 000 HUF keretosszegben.

A Févérosi Vizmiivek Zrt. Telepiilési Szennyvizagazati Uzemeltetési osztilya a budapesti
agglomeracidhoz tartozo egyes telepiiléseken lat el lizemeltetéi feladatokat. Az osztalyhoz
tartozo szennyviztisztitd telepeken és szennyvizcsatorna halézatokon szamos helyen van Flygt
tipusu szivattyu €s keverd beépitve, amelyek eseti javitasa a keretszerzddott partner feladata
lesz. A beépitett szivattytlk jellemzOéen meriildé motoros szivattyik, de a Szennyviztisztito
telepeken taladlhatoak beépitett aramléaskeltdk is.

A javitast a szivattyut gvartd cég eldirasai, utmutatasa alapjan kell elvégezni.

Javitand6 berendezések atvételi helyei:

- Biatorbagyi Szennyviztisztitd Telep (2051 Biatorbagy, Alsémajor 0175/2 hrsz.)

- Budakeszi Szennyviztisztitd Telep (2092 Budakeszi, kiilteriilet 067/18.)

- Suranyi Diszpécser Szennyviz haldzati telephely — EOV:X 265565, Y 655925

- Szazhalombattai Szennyviztisztitdé Telep (2440 Szazhalombatta, Déligat u. 2.)

- Szigetszentmikldsi Szennyviztisztitd Telep (2310 Szigetszentmiklos, Massanyi Karoly ut,
0267/4 hrsz.)

- Tokoli Szennyviztisztitd Telep (2316 Tokol, Szerviz Gt 1., 0176/1 hrsz)

- ATI sziget Ipari park (2310 Szigetszentmiklés, Ipari park 41-es épiilet)



Szivattyu tipusok
- FLYGT (3067. -3301.; N adaptiv jarokerekes, Concertor)”

A miszaki dokumentacio részeként Javitasi Gtmutatd 1. és 2. néven mellékelte a 11 darab
FLYGT szivattyu ,, Telepitési, mikodtetési €s karbantartasi kézikonyv”-ét, amelynek 4. oldalai
egységesen a kovetkezoket tartalmaztak:

,» 1.3 Személyi biztonsag

Tartson be minden szabalyt, torvényt, valamint egészségiigyi és biztonsagi eldirast.

A helyszin

* Tartson be minden tiltd és jelzo eljarast, mieldtt megkezdené a munkélatokat a berendezésen,
mint pl. a berendezés szallitasa, telepitése, karbantartasa vagy javitasa.

* Vegye figyelembe a teriileten a gazok és g6zok jelenlétébdl eredd veszélyeket.

* Mindig ligyeljen a berendezés kornyezetére, valamint a helyszinen vagy a berendezés
kozelében jelenlevo esetleges veszélyekre.

Szakképzett személy
Ezt a berendezést kizardlag szakképzett személy telepitheti, lizemeltetheti, illetve tarthatja
karban.

Védo felszerelések és biztonsagi eszk6zok

 Sziikség szerint hasznaljon egyéni védo felszerelést. Az egyéni védd felszerelések tobbek
kozott lehetnek munkavédelme sisakok, szemiivegek, védd kesztyiik, cipok, illetve
1égzdkeésziilékek.

* Gondoskodjon arrdl, hogy a berendezés minden védd funkcidja aktiv legyen, €s az
tizemeltetése kozben mindig hasznalja azokat.”

4. Az ajénlattételi felhivasban el6irt hatariddig a fenti targy( eljarasban 6 darab ajanlat
érkezett.

Az ajanlatkérdé azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre 4llo anyagi
fedezet 6sszeg: nettdé 150 000 000 HUF

5. A Bontasi jegyzOkonyv szerint az alabbi ajanlatok keriiltek benytjtasra:

Aqua Vertex Ipari Szolgaltato és Kereskedelmi Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag
1. A meghibésodott berendezés elszallitasi hatarideje (munkanap):1

2. Hibajavitas nett6 oradija (nettd6 HUF/6ra): 1 121

3. Gazdasagtalannak itélt javitas, illetve

javithatatlansag esetén felszdmolasra keriil6 dij (nett6 HUF): 500

Expert Plussz Viz és Szivattyttechnika Kft.

1. A meghibésodott berendezés elszallitasi hatarideje (munkanap): 1
2. Hibajavitas nett6 oradija (nettdé HUF/6ra): 4 990

3. Gazdasagtalannak itélt javitas, illetve

javithatatlansag esetén felszamolasra keriil6 dij (netto HUF): 6 500

GLADY-TECH Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

1. A meghibasodott berendezés elszallitasi hatarideje (munkanap): 1
2. Hibajavitas nett6 oradija (netto6 HUF/6ra): 1 405

3. Gazdasagtalannak itélt javitas, illetve



javithatatlansag esetén felszamolasra keriild dij (netté6 HUF): 1 000

Kérelmez6

1. A meghibasodott berendezés elszallitasi hatarideje (munkanap): 1
2. Hibajavitas netto oradija (nettd6 HUF/ora): 1 405

3. Gazdasagtalannak itélt javitas, illetve

javithatatlansag esetén felszadmolasra keriil6 dij (netto HUF): 5 000

Szelence Képviseleti Kft.

1. A meghibésodott berendezés elszallitasi hatarideje (munkanap): 1
2. Hibajavités nett6 oradija (netto6 HUF/6ra): 13 200

3. Gazdasagtalannak itélt javitas, illetve

javithatatlansag esetén felszadmolasra keriil6é dij (nett6 HUF): 66 000

Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft

1. A meghibasodott berendezés elszallitasi hatarideje (munkanap): 5
2. Hibajavitas nett6 oradija (nettd6 HUF/ora): 500

3. Gazdasagtalannak itélt javitas, illetve

javithatatlansag esetén felszdmolasra keriil6 dij (nett6 HUF): 10 000

6. Az ajanlatkéré 2019. junius 8-an a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az
ajanlatban szerepld ajanlati ar megalapozottsagdnak megallapithatosaga érdekében indokolést
kért az Aqua-Vertex Zrt.-tél, melyben kérte, hogy térjen ki legalabb az aldbbiakra:

- a feladat ellatasahoz szilikséges személyi €s targyi feltételek bemutatdsara, a teljesitésben
részt vevo személyek képzettségére,

- amennyiben az adott arelem, illetve annak részét képezd feladat esetén értelmezhetd: a
teljesités iddigényére, a szlikséges idOraforditasra,

- a teljesités soran felmeriild (értelmezhetd) koltségekre, ugy, mint személyi alapbér,
potlekok, kotelezé adok, jarulékok, utikoltség, szocidlis és egészségligyi szolgaltatas, tigyviteli
koltség, biztositasok, a teljesitésben részt vevd személyek alapbére és jarulékai, adminisztracios
koltségek,

- a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol szolo 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek betartasara,

- abalesetvédelmi és munkavédelmi koltségekre,

- az elérni kivant nyereségre,

- minden egyéb koltségtétel és kockazati tényezd bemutatdsara, amelyek a jelen
indokolaskéréssel érintett megajanlasokat befolyasoltak.

Kérjiik indoklasukban kiilonds figyelemmel térjenek ki a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum 2019. évi megallapitasarol szolo 324/2018. (XII. 30.)
Korm. rendelet rendelkezéseinek betartasara, olyan mértékben részletezve a személyi jellegii
koltségeket ¢és jarulék terheket, hogy annak alapjan Ajanlatkérd szamszakilag
meggyozddhessen a munkajogi kdvetelmények betartasarol.”

7. Az Aqua-Vertex Zrt. indokolasa a kovetkezdket tartalmazta:

»A 2. értékelési részszempontot képezd oradij meghatdrozasdnidl maximalisan figyelembe
vettilk a 324/2018 (XI1.30.) Kormanyrendelet 2019. évre meghatarozott minimalbér (857.-
Ft/ora) és garantalt bérminimum (l.121.-Ft/6ra) értékét. Tovabbi miikodési koltségek a
szerz0dés hianyaban is fennallnak, azok a szerzddés teljesitésével nincsenek linearis
Osszefiiggésben, a szerzddés teljesitésére vonatkozoan nem képeznek érzékelhetd mértéket!



Téarsasdgunk hozzaférhetd, kozzétett kimagaslo gazdasagi és iizleti eredményei kellé alapot
biztositanak a szerzddés ajanlati aron torténd kifogastalan €s biztonsagos teljesitésére. A
kiilonb6z6 ,,vazméretli” szivattytik és keverdk esetében minden esetben az ajanlatkérésnek
megfeleléen a szakmai szempontok szerinti javitasi normaiddket alkalmazzuk! Ezekkel a
normaiddkkel teljesitettiik a Févarosi Vizmiivek Zrt. és Tarsasagunk kozott az elmult években
megvalosult 2 db 50.000.000.-Ft +AFA értékii keretszerzédést is kifogastalanul és garanciélis
problémaktol mentesen. Az egzakt normaidék minden esetben a megrendelések teljesitését
kovetden kiszamlazasra keriilnek, viszont a rendelkezésre allo professzionalis technologiank,
a megfeleld ergondmia jelenléte a folyamatokban lehetdvé teszik azt, hogy a meghatarozott
normaidokhoz képest jelentds ¢l6 munkaidé megtakaritast érjiink el! A folyamatokra
forditand6 munkaid6 jelentds hanyada a szivattytk és keverdk kiilso €s belsd feliilettisztitasa
¢s zsirtalanitasa, ezekhez képest a manualis szerelési 1doigény elhanyagolhato. A hatékonysag
biztositdsa érdekében teljesen automata, olddszeres magas hdfoki nagynyomadsu, zart
alkatrészmos6 berendezést és nyomotartalyos szemeseszord berendezéseket alkalmazunk. A
konkrét szerelési miiveletekhez rendelkeziink mindennemii cél-specifikus eszkozzel, amely
komplexen egy rendkiviil hatékony, rendkiviil gazdasagos €s valdsan csekély idé-raforditasi
igénnyel jaré folyamatot eredményez. A FLYGT szivattyuk ¢€s keverok tobbnyire modularis
elemek egyszerli cseré¢jével javithatd egyszerli és megbizhatd, szervizbarat konstrukciok. A
folyamatok teljes iddigényének mintegy 80% héanyadaban nem sziikséges szakiranyu
végzettség (857,-Ft/ora), a fennmarado 20 % esetében (1.121.-Ft/ora) kell azt igénybe venni.
Figyelembe véve az ajanlatkérés szerint is elfogadhatdan alkalmazhat6 javitasi normaiddk és
a rendkiviil hatékony technoldgia miatt jelentkezd tényleges idéraforditasok kozotti jelentds
kiilonbséget, valamint a tényleges iddraforditaskor kedvezden megoszld szakképzettséget
igényl6 ¢és szakképzettség nélkiil végezhetd miiveletek aranyat kijelenthetd, hogy pozitivan
mérhetd gazdasagi haszonnal teljesithetd a szerzddés az eddig alacsonynak itélt ajanlati aron
is! Természetesen motivald hatdsu a szerz6dés jovobeni referenciaértékén til az a jelen
esetben mellékes koriilmény is, hogy az ajanlatkérésben meghatarozottak szerint felhasznalt
anyagok anyagigazgatasi koltsége is nyereséget képez, de a keretfinanszirozads maximalis
elkeriilése miatt ezzel az ajanlati arunk kialakitdsakor nem szamoltunk! Tarsasagunk 18 éve
eredményesen milkodik és ebben a tevékenységben kiemelkedd szerepet jatszik a hazai
piacon. A folyamatokban résztvevd szemeélyek mindegyike 1-2 évtizedes gyakorlattal és
ismerettel rendelkezik a FLYGT szivattyuk és keverdk tekintetében, a szakiranyt feladatokat
villamos gépszereld az egyéb feladatokat betanitott munkas koézremiikodésével végezziik,
valamint cégiink a gyartomi hazai képviseletével szerzdéses jogviszonyban all, rendelkezik
mindennemii dokumentacioval ¢€s kizarolag a szerz0dott partnerek részére fenntartott és
hozzaférhetd szakmai adatbazisok (pl. Extranet) hozzaférhetdségével és hasznalati jogaval is.
Tovabba batran kijelenthetjiik, hogy FLYGT szivattyak ¢és keverék vonatkozasaban a
rendelkezésre allo raktarkészletiink dsszetétele és mennyisége toronymagasan a tobbi gazdasagi
résztvevd folé emeli cégilinket. Az ajanlati &r meghatdrozasnal a fentiekben részletezett
aranyositassal nem is szamolva a minimalbér jelenlétét figyelmen kiviil hagytuk és a garantalt
bérminimumot hatiroztuk meg, mindezt annak ismeretében, hogy a Févarosi Vizmiivek Zrt.
részérél ebben a témakorben legutobb meghirdetett 50.000.000.-Ft+AFA keretosszegii palyazat
nyertes ajanlattevdje ugyanigy jart el az akkori oradij tekintetében és ezzel pozitiv elbirdlast
kapott. Mindezek alapjan gazdaséagilag ésszeri és megalapozott az ajanlati ar, semmilyen tizleti
vagy gazdasagi kockazatot nem jelent a szerzddéses kotelezettségek kifogastalan
teljesithetéségében!

Az alabbi levezetéssel kivanjuk bemutatni az ajanlati drunk szamszaki megalapozottsagat. A
bemutatas soran a jarulékokkal terhelt, a Tarsasagunknak tényleges koltséget jelentd dsszegeket
alkalmaztunk, nem pedig az ajanlati arban szerepld garantalt bérminimumot! Egyéb koltségek
nem relevansak a szerz0dés teljesitésére vonatkozdan, hiszen a szerzddés 1étrejotte nem general



magasabb adminisztracios és egyéb miikodési alapkoltséget a meglévo koltségeinkhez képest!
A torvényi minimalbér és garantalt bérminimum meghatdrozasa alapjan pontosan kiszamithato
a brutt6 o6radij. A minimalbér havi 149.000.-Ft jarulékokkal terhelt teljes koltsége 180.290.-Ft
/ho, a garantalt bérminimum havi 195.000.-Ft jarulékokkal terhelt teljes koltsége pedig
235.950.-Ft. A minimalbér esetén a bruttd Gsszeg és a torvény altal meghatdrozott oOradij
hanyadosa alapjan a bruttd 6radij 1.037.-Ft/6ra, a garantalt bérminimum esetén pedig a brutto
Osszeg ¢és a torvény altal meghatarozott 6radij hanyadosa alapjan a bruttd oradij 1.357.-Ft/6ra.

Egy egyszeri példa alapjan az alédbbi kalkulaci6 szerint szdmithatd a gazdasagi eredmény.
Javitasi normaid6 a szakmai €s a piaci szempontok szerint: 10 6ra

A kiallitando szamlan szereplé munkadij 6sszesen: 11.210.- Ft+AFA

A javitasi normaidd alapjan a betanitott munkaerd idoraforditasa 8 munkadra, amely Osszesen
bruttdé 8.296.-Ft, a szakképzett munkaerd idéraforditasa pedig 2 munkadra, amely Osszesen
bruttd 2.714.-Ft, azaz mindosszesen 11.010.-Ft.

A fentieckben mar ismertetett koriilmény a hatékonyan alkalmazott rendelkezésre 4llo
technoldgia, amelynek eredménye 30-40% idd-raforditds megtakaritas a javitasi normaidohoz
képest. A kedvezdtlenebb értékkel szamitva a tényleges munkaidd raforditas 7 6ra, amelynek a
tényleges bruttd koltsége 7.707.-Ft. A kiallitandd szamlan érvényesitett 11.210.-Ft tobb mint
44% megtériilési rataval rendelkezik! ,,

A 3. értékelési részszempont tekintetében adott indokolas a kovetkezoket tartalmazta:

,Az ajanlat nem tette lehetévé a 3. részszempont dijmentes teljesitésének a lehetéségét, emiatt
lett meghatarozva az eddig alacsonynak itélt ajanlati ar. Tarsasagunk 18 éves mitkddése soran
egyetlen egy esetben sem érvényesitette a fenti szempont szerinti koltségeket még olyan
partnerek esetében sem, amelyekkel nem allt keretszerzddéses viszonyban. A Fdvérosi
Vizmiivek Zrt. és Tarsasagunk kozott az elmult években megvalosult 2 db 50.000.000.-Ft
+AFA értékii keretszerz6dés teljesitésekor sem keriilt felszamolasra ilyen esetben semmilyen
koltség. Az ajanlattételi felhivasban a gazdasagtalannak itélt javitds vagy javithatatlansag
esetén az adott berendezés visszaszallitisandl nem volt kizéré koriilmény az, hogy egyéb
berendezésekkel egy idoben torténjen ezeknek a gépeknek visszaszallitasa gyakorlatilag
tovabbi felmeriild koltségektdl mentesen. A fentiekben utaltunk a Févarosi Vizmiivek Zrt. és
Tarsasagunk kozott 0Osszesen harom évet meghaladd kettd keretszerzOdésre, amely
kifogastalanul megvalosult ugy, hogy a teljesithetdségre bizonyithatdan nem volt negativ
hatassal még az sem, hogy ellenértek igény nélkiil tortént az ilyen berendezések
visszaszallitasa. Mindezek alapjan gazdasagilag ésszerli és megalapozott az ajanlati ar,
semmilyen Uzleti vagy gazdasagi kockazatot nem jelent a szerzOdéses kotelezettségek
kifogastalan teljesithetdségében!”

8. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 1-én, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi, kiegészitd
arindoklast kért az Aqua-Vertex Zrt.-t6l, mivel ugy itélte meg, hogy az altalanos,
konkrétumok nélkiili megfogalmazésok, indokoldsok, hivatkozasok nem elfogadhatok.

9. A megadott indokolas szerint:

,-2. ertékelési részszempont

A 2. értékelési részszempontot képezd oradij meghatarozasanal maximalisan figyelembe vettiik
a 324/2018. (X11.30.) Kormanyrendelet 2019. évre meghatarozott minimalbér (857.-Ft/ora) és
garantalt bérminimum (1.121.-Ft/6ra) értékét.

Az alabbi levezetéssel kivanjuk bemutatni az ajanlati d&runk szamszaki megalapozottsagat. A
bemutatas soran a jarulékokkal terhelt, a Tarsasagunknak tényleges koltséget jelentd dsszegeket



alkalmaztunk, nem pedig az ajanlati arban szerepld garantalt bérminimumot! Egyéb koltségek
nem relevansak a szerzodés teljesitésére vonatkozoan, hiszen a szerz0dés 1étrejotte nem general
magasabb adminisztracios és egyéb miikodési alapkoltséget a meglévo koltségeinkhez képest!
A torvényi minimalbér és garantalt bérminimum meghatdrozasa alapjan pontosan kiszamithato
a brutt6 oradij. A minimalbér havi 149.000.-Ft jarulékokkal terhelt teljes koltsége 180.290.-Ft
/ho, a garantalt bérminimum havi 195.000.-Ft jarulékokkal terhelt teljes koltsége pedig
235.950.-Ft. A minimalbér esetén a brutté Gsszeg és a torvény altal meghatdrozott oradij
hanyadosa alapjan a brutté oradij 1.037.-Ft / ora, a garantalt bérminimum esetén pedig a brutto
Osszeg ¢és a torvény altal meghatarozott 6radij hanyadosa alapjan a brutt6 oradij 1.357.-Ft / 6ra.
Egy egyszerii példa alapjan az alabbi kalkulacié szerint szamithato a gazdasagi eredmény.
Javitasi normaidd a szakmai €s a piaci szempontok szerint: 10 ora

A kiéllitand6 szamlan szerepld munkadij 6sszesen: 11.210.-Ft + AFA

A javitasi normaidd alapjan a betanitott munkaerd idéraforditdsa 8 munkaora, amely 6sszesen
bruttd 8.296.-Ft, a szakképzett munkaerd iddraforditdsa pedig 2 munkadra, amely Osszesen
brutt6 2.714.-Ft. azaz, mindosszesen 11.010.-Ft, amely alatta van az ajanlatban szerepld 1.121.-
Ft/6ra értéknek!

A kiegészité indokolaskérésben példaként meghatarozott alkalmazott gyakorlat szerinti
aranyositas szamitassal is ald tudjuk tdmasztani az ajanlati arat. A 4 éves szerzddéses iddszak
egy évre esé arbevétele 37.500.000.-Ft+AFA. Tarsasagunk elmalt évi arbevétele 568.381.000.-
Ft+AFA. Az igy kialakult aranyszam éréke 15,15. Az elmult év céges mikodési koltsége
24.790.000.-Ft, az elfogadott aranyositassal, a fenti aranyszammal kalkulalva a szerz6dés
teljesitéséhez a miikodési koltségek éves koltsége 1.636.304.-Ft. Az éves munkadrak szdma
2000, igy az egy orara esO kalkulalt koltség a szerzddés teljesitésének vonatkozasaban
mindossze 818 Ft.

Mindemellett nem is lenne sziikséges az alkalmazott technologia hasznalata miatti jelentOs
munkaidd raforditast figyelembe venni, erre vonatkozéan nem 4allnak és nem is allhatnak
rendelkezésre dokumentumok. Az egyetlen bizonyithatd és hozzaférhet6é dokumentum a
kozzétett éves beszdmolonk, miszerint a Tarsasdgunk az elmult évet is kiemelkedden zarta,
hasonloan a korabbi évekhez (2018 évben az addzas utani eredményiink 207.635.000.-Ft volt,
amely az éves arbevételiink tobb mint 36%-a).

Az alkalmazott technologidk koziil a legjelentdsebb munkaidd megtakaritast kettd
berendezéssel érjiik el, az alabbi példak szerint.

Egy hagyomanyos, injektoros szemcseszord berendezéssel egy atlagos szivattyt homokfuvasi
munkaideje 1 munkadra. Az &ltalunk alkalmazott fémsoréttel tisztitd, zart nyomotartalyos
kabinban ugyanez a munkaidd igény maximum 10 perc! Hagyomanyos, kézi alkatrész tisztito
berendezéssel 1 db atlagos szivattyu alkatrészeinek a tisztitasa 40-50 perc, ugyanezt a feladatot
a 200 liter mosofolyadékot tartalmazd zart, 90 fokon ilizemel6é nagynyomdsu és teljesen
automata mosoberendezéssel akar 5db szivattyu alkatrészeinek egyidejii (1) tisztitdsa esetén a
berendezés 15 perc alatt elvégzi!

3. értekelési részszempont

Az ajanlattételi felhivasban a gazdasagtalannak itélt javitas vagy javithatatlansadg esetén az
adott berendezés visszaszallitdsandl nem volt kizdr6 korilmény az, hogy egyéb
berendezésekkel egy iddben torténjen ezeknek a gépeknek visszaszallitasa gyakorlatilag
tovabbi felmeriild koltségektdél mentesen, emiatt a mindenkori torekvésiink ilyen esetben az
el6zéek szerinti lenne. Az ajanlattételi felhivasban az Ajanlatkérd utalast tett a jelenlegi
szerzOdott partnerével érvényben 1€vo szerz6dés alapjan az elmult évben javitott berendezések
darabszamara, azonban arra vonatkozdéan nem volt szadmszaki és egyéb informacid, hogy



milyen el6forduldsi gyakorisaggal és milyen mennyiségben kertilt sor gazdasagtalanul javithato
szivattyl visszaszallitasara. Az ajanlati értékelés szempontjabol irrelevansnak tiind multbeli
tapasztalatokat az Ajanlatkérd is alkalmazta a javitott szivattyik darabszdmara tortént irdnyado
utalassal, igy Tarsasagunk is figyelembe vette a mar korabban megvalosult (6sszesen 100
millié Ft + Afa) értékii szerz8dések teljesitésekor a gazdasagtalanul javithaté szivattyuk szamat
¢s ennek az eredménye nulla volt, ahogyan az ajanlattételi felhivas sem tartalmazott ilyen
esetekre vonatkozdé darabszamot. Tarsasagunk rendelkezik a legnagyobb hazai stratégiai
raktarkészlettel és annak beszerzésére vonatkozoan a legnagyobb kedvezményekkel, a FLYGT
gyartmanyu szivattytk és keverdk alkatrészeibél tobb mint 500 millié Ft+AFA (1) listaar értékii
készletiink van. Ezek alapjan és a tapasztalt gyakorlat szerint elhanyagolhatd az esélye a
gazdasagtalan javitasnak!

Természetesen figyelembe kell venni a csekély valoszinliség ellenére a lehetdségét annak, hogy
el6fordulhat ilyen eset és a visszaszallitdst nem lehet egyidejiileg megoldani a javitott
berendezésekkel, emiatt és a felvetett kérdések alapjan az aldbbi szamszaki magyardzatot
adjuk.

A figyelembe vett 324/2018. (XI1.30.) Kormanyrendelet 2019. évre meghatarozott minimalbér
(857.-Ft/ora) és garantalt bérminimum (1.121.-Ft/6ra) bruttd értéke, amely a minimalbér havi
149.000.-Ft jarulékokkal terhelt teljes koltsége 180.290.-Ft/ho, a garantdlt bérminimum havi
195.000.-Ft jarulékokkal terhelt teljes koltsége pedig 235.950.-Ft. A minimalbér esetén a bruttd
Osszeg ¢és a torvény altal meghatarozott 6radij hdnyadosa alapjan a brutt6 6radij 1.037.-Ft/6ra, a
garantalt bérminimum esetén pedig a bruttd Osszeg és a torvény altal meghatarozott oradij
hanyadosa alapjan a brutt6 6radij 1.357.-Ft/ora.

A tobb évtizedes gyakorlatunk és a szalagrendszeri hatékony szerelési €s anyagmozgatasi
rendszernek koszonhetéen 1 munkadra alatt 1 betanitott munkaerd 6-8 szivattyu vagy keverd
berendezés allapotfelmérésre vonatkozd szétszerelési miiveleteket képes elvégezni. Ennek
megfelelden a kedvezdtlenebb aranyszammal kalkulalt koltség a bruttd oradij 1.037.-Ft és a
jelentkezd koltség egy szivattyira vonatkozoan 173.-Ft. Az arajanlat készitést szakképzett
munkaerd végzi, a dokumentum elkészitésének a munkaideje egy szivattyu vonatkozasaban 10
perc, amely alapjan a felmeriild koltség 227.-Ft. Ennek megfeleloen 400.-Ft a felmeriilt koltség.
A berendezés visszaszallitasa egyéb berendezések visszaszallitasaval egy idében torténd
megvaldsuldsa nem jar tovabbi koltséggel, ilyen esetben nem lehetséges erre vonatkozdan
koltséget meghatarozni. Az ellenkezd esetben, amennyiben csak a gazdasagtalanul javithato
berendezés visszaszallitasat kell bonyolitani, azt tarsasagunk szallitmanyozasi céggel végezteti
annak tudatdban, hogy havi 15 db kézbesitést meghaladd normaldijas kézbesitési atlagszdm
felett 2 db csomagot vagy raklapos arut jelképes brutto 500.-Ft aron érvényesit a
szallitmanyoz6 tarsasag irdnyunkban. Tarsasagunk havi szinten kiilsé széllitmanyozé
megbizasaval atlagaban 25-27 db kiildeményt kézbesit. Az improduktiv folyamat 500.-Ft +
AFA ajanlati 6sszege ennek megfelelden szamszakilag alatamaszthato.

Mindezek alapjan gazdasagilag ésszerli és megalapozott az ajanlati ar, semmilyen iizleti vagy
gazdasagi  kockazatot nem jelent a szerzOdéses kotelezettségek  kifogéstalan
teljesithetdségében.”

10. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 10-én kérte fel az Aqua-Vertex Zrt.-t a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara.

11. Ezt kovetden ajanlatkéréd 2019. szeptember 9-én kiildte meg az eljarasrol késziilt
Osszegezést, melyben foglaltak szerint az eljaras nyerteseként az Aqua-Vertex Zrt.-t jeldlte
meg, a kérelmezd ajanlata érvényes lett.
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12. A kérelmezd 2019. augusztus 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a nyertes
ajanlati araval kapcsolatban, mivel az allaspontja szerint irredlisan alacsony, melyen a
szerz6dés gazdasagosan a kiiras szerint nem teljesithetd.

13. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 11-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando,
a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi kiegészitd tajékoztatast kért a nyertes ajanlattevotol.

14. A benyujtott indoklas szerint:

»A Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében szerepld 2. értékelési részszempont és 3.
értékelési részszempont alatamasztasat 2019.07.24-¢én és 2019.08.08-an az EKR rendszerbe
feltoltott szoveges levezetésben megtettiik. Az akkor ismertetett koriillmények és szdmadatok
még pontosabb aldtamasztdsat a megkapott tablazatok alapjan ismét bemutatjuk €és a
tablazatokat tovabbi mellékletekben megkiildjiik. A tablazatokban teljesen objektiv modon
torténik az ismertetett folyamatok alapjan a szdmadatok bemutatdsa és mindkettd részszempont
esetében a kimutathat6é nyereség megléte is. Kijelentjiik, hogy a kdtelezo legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum 2019. évi megéllapitasarol sz6lo 32412018. (X11.30.)
Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelnek a kozolt szamadatok.

A javitasi folyamatokban csak bizonyos hanyadban sziikséges szakképzett munkaerdt igénybe
venni, mivel az alkalmazott technologidk és a folyamatszervezések optimalizalasa és a
feladatok jellege ezt egyiittesen lehetdveé teszi. A 2. értékelési részszempont esetében tovabbi
tablazatban mutatjuk be a betanitott munkaerd (minimalbér) és a szakképzett munkaerd
(garantélt bérminimum) kordbban mar bemutatott, a javitasi folyamatokban megoszl6 aranyéat
ugy, hogy a szdmadatok aldtdmasztasa is megtorténik. Az alkalmazott javitasi technoldgia az
altalanos javitasi normaidékhoz képest tovabbi jelentds munkaidd megtakaritast eredményez
nagyobb nyereséget teremtve (erre a korabbi indoklasunkban mar kitértiink), azonban ennek a
nyereség szempontjabol minden esetben eldnyds koriilménynek a mértéke és a hatasa valtozo,
emiatt szamszakilag nem vezethetd le pontosan. Tovabba, a korabbi arindoklasban szerepld €s
altalanossagban elfogadhatd egyéb szamitdsi metodika alapjan is leveztetjik a vonatkozo
miukodeési koltségiinket.

A 3. értekelési részszempontra vonatkozoan a megadott tablazatot is kiegészitettiik az
allapotfelmérés és dokumentum készités koltségeinek a bemutatasaval, valamint a
gazdasagtalannak itélt javitas, illetve javithatatlansag esetében az el és visszaszallitas soran
felmertild koltséget is ismertettiik. Természetesen a szallitdsra vonatkozd koltség csak abban az
esetben jelentkezik, ha az ebbe a halmazba tartozd szivattyuk és/vagy keverdk el és
visszaszallitasa a ténylegesen megjavitott berendezésekkel nem egy idében torténik!

A felmertild szallitasi koltséget alatdmaszté dokumentum egy érvényes szerz0dés, amelyet egy
tovabbi mellékletben megkiildiink.”

15. Az ajanlatkérd a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmét 2019. szeptember 20-an kelt
valaszaval elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezé 2019. szeptember 30. napjan terjesztette elé a jogorvoslati kérelmét,
amelyben kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkéronek eljarast lezaro
dontésének megsemmisitését, mivel az ajanlatkéréi dontés jogszabalysértd és a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvénytelen, mivel figyelmen kiviil hagyta a 324/2018. (X11.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) garantalt bérminimumra vonatkozo rendelkezéseit.
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A fenti koriilményekre figyelemmel egy munkaltatdé minimdlis Onkoltsége - az 0Osszes
munkavallalora vetitett koltségelem figyelembevételével- nettd 1.334.-Ft/6ra. Amennyiben a
nyertes ajanlattevl az ajanlata szerinti nettd 1.121.-Ft/6ra hibajavitasi o6radij alkalmazaséaval
latja el a kozbeszerzés targyat képezd javitasi tevékenységet, ugy azzal veszteséges
tevékenységet folytat.

A masik arral kapcsolatos részszempont (gazdasagtalannak itélt javitas, illetve
javithatatlansag esetén felszamolasra keriild dij) esetén pedig a nyertes ajanlattevé még a
hibajavitasnal is aranytalanabbul alacsony arat, 500.-Ft-ot szamolt fel.

A kérelmez6 allaspontjarol tajékoztatta az ajanlatkérét 2019. szeptember 11-én, aki tovabbi
indokolast kért a megajanlott arak vonatkozdsaban a nyertes ajanlattevét6l, majd azokat
elfogadva utasitotta el az eldzetes vitarendezési kérelmet.

A 2. értékelési részszempont vonatkozasdban kérelmezd a vitarendezési kérelmében is
levezette, hogy garantalt bérminimum mellett a nyertes ajanlattevé minden egyes
munkaoraval veszteséget termel. Nem fogadhatok el az ajanlatkérének a vitarendezési
kérelem elutasitdsanak indokoldsaban foglaltak, amely szerint betanitott munkasok
helyettesithetik a szerelés soran a szakképzett munkaerdt. Gépszerelést, hibajavitast csak
megfeleléen képzett személyek tudnak, illetve jogosultak elvégezni, az ajanlatkérd altal - a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolas alapjan - hivatkozott betanitott munkasok nem.
Amennyiben a hibajavitas oradijaval Osszefliggésben az keriilt bemutatasra, hogy kizardlag
csak kisebb részben sziikséges olyan szakképzett munkavallalok alkalmazésa, akiknek
legalabb a garantalt bérminimumot meg kell fizetni, és ezen munkavallalok alkalmazasa csak
szamlazott oranként is csak 1/3 ordban torténik minden javitasi ora sordn, mar abban az
esetben is veszteséges lesz a nyertes ajanlattevd tevékenysége, ha minden javitasban részt
vevO személynek a részére jogszabaly alapjan legalabb jar6 bérminimumot, illetve a kotelezd
legkisebb munkabért fizeti meg. Nem értelmezhetd tovabba a nyertes ajanlattevé azon
kijelentése sem, hogy az éltaldnos normaiddknél kedvezébb munkaraforditassal képes ellatni
a feladatot. Az ajanlatkéré sajnos nem ismertette ezen raforditasi aranyt sem a szakképzett
munkaerd kivaltasaval Osszefliggésben, noha ez nem képezheti iizleti titok targyat. Azon
munkavallalok vonatkozasaban, akik alkalmasak, hogy részt vegyenek a szerz6dés targyat
képez6 szivattylk javitasaban (még ha betanitott munkavallalok végzik is el a munka egy
részét) nem lenne elegendd a kotelezd legkisebb munkabér (6nkoltsége 1.020 Ft/ora)
megfizetése. Az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek gyakorlasdhoz sziikséges
képesitésekrdl szol6 21/2010. (V.14.) NFGM rendelet (a tovabbiakban: NFGM rendelet) 1. §
(1)-(2) bekezdése, valamint mellékletének 6.1. pontja 2. sora szerint ipari gépet, berendezést,
ipari gépész, géplakatos, finommechanika miiszerész vagy a rendelet szerinti egyéb megfeleld
szakirdnyl végzettséggel rendelkezd szakember javithat, tehat betanitott munkas nem.

A hibés egység javitdsa szakképzettséget, megfeleld rutint és problémamegoldo képességet
kivan meg, mig egy betanitott, szakképzetlen munkaerd alkalmazasa csak az
anyagmozgatasban, alkatrészek zsirtalanitasdban ¢és a berendezés feliiletkezelésében
értelmezhetd jelen beszerzés kapcsan, amely iddigénye meglehetdsen csekély a tobbi
munkafolyamathoz (szigetelés ellenallas, és induktivitds mérés, szivattyl szétszerelése,
arajanlat illetve szakvélemény készitése, allorész tekercselés (ha sziikséges), berendezés
Osszeszerelése, tomitettség ellendrzés €s miiszeres vizsgalat, probajaratas) képest, amelyek
elvégzéséhez mar szakképzettség sziikséges.

17. A 3. értékelési résszempont korében nem értelmezhetd a nyertes ajanlattevé azon
magyarazata, hogy ilizemanyagkoltség nem meriil fel, illetve a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott nettd 500.-Ft-nak valamilyen szallitasi koltséget magaban kell foglalnia, hiszen
ingyenesen semmilyen alvallalkozo, teljesitési segéd nem végezheti el a szivattyuk szallitasat.
Erre vonatkozdan is vizsgalnia kell az ajanlatkérdnek, hogy az adott ajanlattevd altal
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alvéllalkozdja részére fizetett Osszeg nem ardnytalanul alacsony Osszegii-e, egy nem
racionalis gazdasagi szamitdsokkal alatdmasztott alvallalkozéi szerzédéssel nem lehet
alatdmasztani azt, hogy az ajanlattevd ajanlati ara nem mindsiil aranytalanul alacsonynak),
tovabba allaspontja szerint megfelelden szakképzett munkaerdnek kell elvégeznie a felmérést,
a hiba megallapitast, a javitasra vonatkozo6 ajanlat, illetve a szakvélemény elkészitését, nem
beszélve az egyéb adminisztrativ feladatokrdl (szivattyak atadasa, atvétele, miithelybe vitele
stb.), amelyre minddsszesen - amennyiben 1334.-Ft 6sszegli oradijat vesz figyelembe, és 0 Ft
szallitasi koltséget - 22 perce lenne a nyertes ajanlattevé alkalmazottjanak minddsszesen
szivattyunként - minimalisan és egyben szintén irrealisan alacsony 0sszegii 300.-Ft/szivattyu
szallitasi koltséggel szamolva pedig mar kevesebb, mint 10 perc jutna egy szivattyu
vonatkozasdban minden, a nem ténylegesen javitasra forditott tevékenységre.

18. A kérelmezd szerint amennyiben a nyertes ajanlattevd az Osszes munkat betanitott
munkdéssal fogja végeztetni, akkor is veszteséget fog termelni. A minimélbér alkalmazéasa
esetében is szamolnia kell a munkaltatonak a minimalbér 6sszegén feliil fizetendd a 2018. évi
LIL torvényben rogzitett 17,5 %-os mértékli szocialis hozzajaruldsi adoval, valamint a 2011.
évi CL. torvényben rogzitett szakképzési hozzajarulassal.

A fizetendd bért és a vonatkozasaban ledolgozott ordkat pedig a Munka Torvénykonyvérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (Mt.) alapjan kotelezéen kiadandd munkasziineti napok (Mt. 102. §
(1) bek.), illetve a hétvégék, valamint a legalabb 20 napos alapszabadsdg (Mt. 116. §)
figyelembevételével kell megallapitani, hiszen az ezzel kapcsolatos koltségek is felmeriilnek
minden munkaltatonal.

Ledolgozott
munkanapok szdma
(alapszabadsaggal
csokkentve)

235 8

Napi munkaidé (6ra) | Osszes munkaéra/év

1880

Minimalbér -

Munkaltaté 6sszes havi
koltsége (brutto bér +
munkaltatoéi jarulék)
(Ft/ho)

Munkaltato dsszes
éves koltsége

Munkaltaté 6sszes
koltsége 1 érara
vetitve (Ft/6ra)

177 310

2127720

1132

19. A fentieken tul azt is figyelembe kell venni, hogy a nyertes ajanlattevd bevétele (1.121,-
Ft) adoalapot képez az iparlizési ado tekintetében, azaz tovabbi 19 Ft koltsége keletkezik
(még abban az esetben is, amennyiben minden Ora utan csak nettd 1.121,- Ft keriil
kiszamlazasra) a munkavallal6i altal végzett tevékenységek kovetkeztében szerzett arbevétele
vonatkozasdban, figyelemmel Kecskemét Megyei Jogii Varos Kozgytilésének helyi ipartizési
adorol szolo 54/2003. (XII.1.) rendeletének 4. § (1) bekezdésére, amely szerint allando
jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén az ado évi mértéke az adoalap 1,6 %-a.

A nyertes ajanlattevd 0Osszes munkabér koltsége tehat kizarolag nem szakképzett
munkavallalok alkalmazasa esetén is 1.151.-Ft/6ra.

20. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a nyertes ajanlattevd altal alkalmazott technologia
mellett 80%-ban szakiranyu végzettség nélkiilli munkavallaloval, 20%-ban szakiranyu
végzettségli munkavallaloval latja el. Ebben az esetben a javitasra es6 munkabér koltsége
1.202.-Ft/6ra, az alabbi tablazatok alapjan:
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Garantalt bérminimum -

Munkaltaté 6sszes havi L . Munkaltato 6sszes
e L, Munkaltato osszes e ..
koltsége (brutto bér + ) . koltsége 1 6rara

éves koltsége

munkaltatoéi jarulék) vetitve (Ft/6ra)
(Ft/hd)
232 050 2784 600 1481

Betanitott munkas,
minimalbér kéltsége Szakmunkas
(Ft/6ra) bérkoltsége (Ft/6ra)
1132 1481
80% | 20%

Az Aqua Vertex Zrt. dltal meghatdrozott aranyu
bérkdltség 1 6rara vetitve (Ft/6ra)
1202

21. A fentieken tul tovabbi 19 Ft ipartizési ado koltség is felmertil a nyertes ajanlattevonél.

A nyertes ajanlattevd fémsoréttel tisztitd szemcseszord berendezést, valamint a nagynyomasu
automata mosoberendezést haszndl a munkdk elvégzéshez. Ebbdl az kovetkezik, hogy
ezeknek a nagyértékii eszk6zoknek az amortizaciojat is ra kell, hogy terhelje az dradijra, tehat
nem csak munkabér koltség, hanem amortizacids koltség is felmertil, raadasul felhasznalt
anyagkoltségnek is jelentkeznie kell, hiszen a modern technologianak éara van, a részletes
szamitasoknak ezeket is tartalmaznia kellett volna. Az egyéb, fel nem oszthato koltségekrol,
valamint az ésszerli (legalabb 3-5%-0s) piaci nyereségrél nem is beszélve.

A nyertes ajanlattevd arajanlata csak szamszakilag (elméleti-matematikailag) tamaszthat6 ala,
ami nem egyenértékli a jogszabalyok altal tdmasztott munkajogi, adodjogi és egyéb
kovetelményekkel, nincs 6sszhangban a gazdasagi kornyezettel sem.

22. A 3. részszempontra adott ajanlattal 6sszefliggésben el6adta, hogy ezen feladatnak az
elvégzéséhez legaldbb egy oOra sziikséges, mert a berendezést szét és Ossze is kell szerelni,
illetve szakvéleményt és ajanlatot is késziteni kell (amit betanitott munkas nem végezhet). A
szallitasi koltséget is tartalmazo megajanlott 500,-Ft semmilyen racionalis szamitassal nem
tdmaszthat6 ala, csak ,,szadmszakilag”. A szallitasi koltség jelen ligyben nem a gyartonal mertil
fel, hanem a nyertes ajanlattevonél, hiszen a javitdsok nem garancialis javitasokra
vonatkoznak, amely esetben fel sem meriilhet a gyarto altali koltségviselés.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése ajanlatkérét arra kotelezi, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Tehat nem kétséget
kizar6 meggy6zidésre kell az ajanlatkérének eljutnia a gazdasagtalannak itélt ajanlat kapcsan,
hanem ha egy ajanlat gazdasdgosnak semmilyen koriilmények kozott nem nevezhetd, ezaltal
sziikségszerlien gazdasagtalan, az érvénytelennek nyilvanitas tekintetében kell kétséget kizard
meggy6zddésre eljutnia.

Sem a 2., sem pedig a 3. értékelési részszempont vonatkozasaban konkrétan nem cafolta sem
ajanlatkérd, sem pedig a nyertes ajanlattevd a kérelmez6 allaspontjat. Csak altalanossagokban
hivatkoztak szamitasokra, konkrét szamitasokkal nem tamasztottdk ala, hogy miként
lehetséges a munkajogi, illetve kotelezd legkisebb munkabérrel, garantalt bérminimummal
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kapcsolatos rendelkezések, valamint az addjogi rendelkezések, illetve az ezeken tul felmeriild
amortizacids koltségek figyelembevételével a nyertes ajanlattevé ajanlata szerinti arakon
szerzOdésszerlien teljesiteni a megrendeléseket, amelyek a szerzddés hatalyba 1épésétdl
kezdve 1 évig nem valtoztathatéak meg (1. HIBAELHARITASI KERETSZERZODES 5.14.
pontja), noha mindenki eldtt ismert az a tény, hogy a Kormany, a munkaaddk és a
munkavallalok képviseléi megallapodasa alapjan 2020. januar 1. napjatél a minimalbér
tovabbi 8 %-kal 160.920,- Ft-ra a garantalt bérminimum pedig szintén 8%-kal 210.600, Ft-ra
fog emelkedni még inkabb veszteségessé téve a nyertes ajanlattevd vallalasait (1. pl.
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/minimalber-itt-a-dontes-2019-rol.675952.html)

23. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen és ajanlatait a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan,
tovabba a 72. § (3) bekezdésére, valamint a 73. § (1) bekezdésének e) pontjara, illetve a 73. §
(4) bekezdésére is figyelemmel érvénytelennek kellett volna nyilvénitani.

24. A fentieken tal, figyelemmel arra, hogy az eljaras becsiilt értékét magasabb Osszegben
jelolte meg a kérelmez6 és emiatt 253.750.-Ft-tal tobb igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg, mint amennyit a 45/2014. (XI.2.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan sziikséges,
kérte ezen Osszeg visszautalasat, fliggetleniil az tigyben hozandé dontéstol.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsagot, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, mint
alaptalant utasitsa el a kovetkezokre tekintettel.

26. A nyertes ajanlattevd ajanlati rai meghatarozéasa soran figyelembe vette a Korm. rendelet
rendelkezéseit, a jogszabalyban foglalt oradijak alkalmazaséval szdmolta ki a megajanlasai
tartalmat képezdé ajanlati arait, amelyeket az eldzetes vitarendezési kérelemben megjeldlt
bontasban, a kérelmezd altal levezetett szamitasokkal Osszevethetd tablazatos formaban is
bemutatott, a korabbi indokolasainak szdmszaki levezetéseivel 6sszhangban.

27. A nyertes ajanlattevd ajanlati arainak alkalmazadsa nem termel veszteséget, mindkét
érintett részszempont tekintetében az ajanlattevo nyereséget mutatott ki.

28. A koOzbeszerzés targya szerinti tevékenyég nem kizardlag szakképzett munkaerd
alkalmazasaval lathato el az NFGM rendelet alapjan.

Az NFGM rendelet 6.1. fejezet a fémmegmunkalas, kohaszat szektorra vonatkozik, ezen
szektorokban végzett ipari gép, berendezés javitasa tevékenységek tekintetében irja eld a
rendelet az ott meghatarozott képesitések sziikségességét a tevékenység végzésehez.

Sem jogszabalyi eldirds, sem az ajanlatkérd eljarasi dokumentumokban rogzitett elvarasai
nem tamasztjdk ala a kérelmezo allitasat a szakképzett munkavallalok alkalmazasa
tekintetében. Az ajanlatkéré nem irta eld a felhivasban (ld. felhivas I11.2.1) pontja) €s az azt
kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a szerzddés targyat képezd feladat
kizarolag szakképzett munkaerd alkalmazasaval lathatd el. Ilyen eldirds hidnyaban az
ajanlatkérd a birdlat soran jogszerien nem is kérheti szamon €s nem értékelheti ajanlattevo
terhére a nem létez0 eldirds be nem tartasat a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd a birdlat sordn a benyujtott ajanlatoknak az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatkéréi elvardsoknak, valamint a
jogszabalyoknak valdo megfeleloségét vizsgalhatja és koteles vizsgalni, és kizarolag olyan
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indokra tekintettel allapithatja meg egy ajanlat érvénytelenségét, amelyet a kozbeszerzési
dokumentumokban eldre, az ajanlattevok altal megismerhetd mdodon rogzitett.

Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlatkérének nincs modja a birdlati szakaszban eltérni
az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatkérdi
elvarasoktol. Ezt tamasztja ald a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény
Kommentarja altal is hivatkozott C-496/99. szamu Eurdpai Birdsagi itélet is (Bizottsag kontra
CAS Succhi di Frutta tigy), amelyben a Birésag kimondta, hogy az ajanlatkérdnek szigortan
tartania kell magat azokhoz a feltételekhez, amelyeket sajat maga hatarozott meg.

29. Fentieken tal a Kbt. 72. § (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a szolgaltatasnytjtas
modszerének gazdasagossagara alapitott objektiv alapti indokolds az ajanlatkérd altal
figyelembe veheto.

Kérelmezo indokolédsaiban egyértelmiien levezette, hogy az altala alkalmazott technologidval
¢s a folyamatszervezések optimalizalasaval elérheté munkaidd megtakaritas és a szakképzett
munkaerd részbeni kivalthatosdga okan az 4ltalanos javitdsi normaiddknél kedvezdbb
munkaidd-raforditassal képes ellatni a szerzddés targya szerinti feladatot, oly mdodon, hogy a
javitasi folyamatokban részben minimalbérrel érintett betanitott munkaerd, részben garantalt
bérminimummal érintett szakképzett munkavallalok vesznek részt.

A 2. értékelési részszempont tekintetében nevezett ajanlattevé bemutatta a hagyomanyos,
injektoros szemcseszord berendezéssel végzett homokfuvasi miivelet munkaidejéhez képest
elérhetd idomegtakaritast az altala alkalmazott, fémsoréttel tisztitd, zart nyomotartalyos
kabinban végzett tevékenységhez sziikséges idoraforditdshoz képest, ahogy a hagyomanyos,
kézi alkatrész tisztitd berendezés hasznalatdhoz képest a nagynyomadsu ¢€s teljesen automata
mosoberendezés hasznalataval elérhetd idOmegtakaritast is. A szerzddés alapjan elvégzendd
feladatok munkaidd igényének jelentds hanyadat a szivattyuk és keverdk kiilsd €s belsd
feliilettisztitdsa ¢és zsirtalanitasa teszi ki, ezek modern, professziondlis technologidk
alkalmazasdval torténd ellatasa ajanlattevéi oldalrdl a szolgéltatasnyudjtas gazdasdgosabb
modszerét jelenti a hagyomanyos technoldgidk alkalmazasdhoz képest. Az eljaras targyat
képezd Flygt tipusu szivattyuk esetén az ajanlattevo altal alkalmazott technologia mellett az
ajanlattevd a munkavégzés teljes iddigényének mintegy 80 %-a tekintetében szakiranyu
végzettség nélkiili, betanitott munkavallalok bevondsaval tervezi a feladat ellatasat, ezen
munkavallalok tekintetében a jogszabalyi minimalbérrel szamolt, mig az igénybe venni kivant
szakképzett munkaerd tekintetében a Korm. rendelet garantalt bérminimumra vonatkoz6
rendelkezéseit alkalmazta.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolasban ¢és kiegészitd indokolasokban bemutatott
aranyszamok alkalmazéasaval a Korm. rendelet alapjan levezetett, 1 orara esd, munkaltatot
terheld bérkoltség nem éri el az ajanlattevd ezen részszempontra tett megajanlasat, azaz
nyereség keletkezik.

30. A 3. értékelési részszempontra vonatkoz6 megajanlas alatamasztasa tekintetében az ezen
részszempont keretében figyelembe veendd tevékenységeket ajanlattevd az altala a feladat
ellatasara igénybe venni kivant munkaerd képzettsége szerint megbontva is bemutatta, a
jogszabalyi minimalbérrel és garantalt bérminimummal szdmolva az egyes tevékenységek
iddigénye alapjan az azokra esd koltségeket.

31. Kérelmezd feltételezésekre és sajat munkamoddszerére, arképzésére alapozva éllitja a
nyertes ajanlattevé ajanlati arai aranytalanul alacsony voltat, amely modszer azonban nem
alkalmas a kérelmez6i allitdsok igazoldsdra, hiszen minden gazdasagi szerepld a sajat
technikai ¢és személyi feltételei alapjan képes egy feladat elldtdsanak koltségigényét
meghatdrozni a jogszabalyi és ajanlatkérdi eldirasok keretei kozott, ezen egyéni koriilmények
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alapozzédk meg a szolgaltatasok eltérd aron vald nyujthatosaganak lehetdségét és azt, hogy
mig egy ajanlati ar az egyik ajanlattevo tekintetében aranytalanul alacsony lehet, ugyanakkor
ugyanazon ar egy masik ajanlattevé esetében a sajat egyéni miikddési kdrnyezete alapjan
indokolhat6 és megalapozott lehet.

32. A 3. értékelési részszempont korében szintén alaptalan, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlati ara szallitasi koltséget nem tartalmaz. A nyertes ajanlattevd szallitmanyozét kivan
igénybe venni a berendezések el- és visszaszallitasara, ennek koltségét az ajanlati ara €s az
indokoldsban benyujtott szamszaki levezetése tartalmazta és ezen koltséget szerzddéssel
alatdmasztotta. Levezette a feladat elvégzésének bérkoltségeit, ideértve a felmérés és hiba
megallapitds koltsége, valamint az ajanlat, illetve szakvélemény készitésének koltségeit,
alkalmazva e korben a Korm. rendelet minimalbérre és garantalt bérminimumra vonatkozé
rendelkezéseit, a fentiek szerint kimutatta a szallitasi koltséget és bemutatta a szivattyunként
elérhetd nyereség mértékét is.

Figyelemmel arra, hogy a berendezések el- és visszaszallitdsat nem ajanlattevd, hanem az
altala megbizott szallitmanyozo végezné, igy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valaszban is hivatkozottak szerint az iizemanyagkoltség nem az ajanlattevonél
mertil fel.

A Dontébizottsag a D.91/13/2019. szamt hatarozata rogziti, hogy az ajanlatkérd vizsgalati és
ajanlattevd indokolési kotelezettsége az ajanlattevonél felmeriild koltségelemekre terjed ki,
igy az ajanlatkérd birdlati kotelezettsége egy ajanlattevo €s alvallalkozoja kozotti szerzddés
tartalmara, az abban foglalt ellenszolgéltatas vizsgalatdra nem terjed ki.

33. A nyertes ajanlattevd az indoklasaiban objektiv modon alatamasztotta és szamszakilag
levezette a 2. ¢és 3. értékelési részszempontokra tett megajanlasai megalapozottsagat, az
ajanlatkéré meggy6z0dott az eljaras eredményeként megkotendd szerzédés megajanlott
arakon valo teljesithetdségérdl. A nyertes ajanlattevd szamszakilag is bemutatta megajanlasai
munkajogi kdvetelményeknek, kiillondsen a Korm. rendelet rendelkezéseinek vald
megfelelését.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

34. Az Aqua-Vertex Zrt. egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte annak
alaptalansagara tekintettel és a kovetkezdket adta eld.

35. Az eljaras sordn az ajanlatkérd tobb alkalommal 4rindoklast kért a nyertes ajanlattevotdl,
a megadott indoklas tartalma teljes mértékben megfelel a Kbt. 72. § (2) bekezdésben rogzitett
kovetelményeknek, részletesen kitért az alkalmazott miiszaki megoldasokra, bemutatta, hogy
az alkalmazott munkamodszer milyen id6beli és ezaltal koltségbeli megtakaritasok érhetéek
el a munkafolyamatok soran. Az 4rindoklas objektiv elemeket tartalmaz, szdmitasokkal
keriiltek levezetésre az egyes ajanlati elemek. A nyertes ajanlattevd tablazatos forméban is
levezette a masodik és harmadik értékelési szempontra tett megajanlasat. A tablazatok igen
részletesen tartalmaztdk a vonatkoz6 koltségeket, kiilon kitérve a munkabérekre, munkaltatot,
illetve a munkavallalot terheld jarulékokra. A tdblazatok tartalmabol egyértelmiien
megallapithaté, hogy az adott megajanlasok mellett a nyertes ajanlattevonek nyeresége
képzddik a szolgaltatasok elvégzése soran. Ajanlatkérd teljes mértékben eleget tett arindoklas
kérési kotelezettségének, mig az arindoklds megadéasaval érintett ajanlattevd indoklasai
megfelelnek a Kbt. altal részletezett kovetelményeknek. Az d4rindoklasok tartalmébol
egyértelmiien megallapithatd a szolgaltatdsnyajtas gazdasagossaga, amely objektiv alapu
szamitasokkal keriilt alatdmasztisra. Emellett az ajanlattevé részletesen kitért az altala
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alkalmazott miiszaki folyamatokra, amelyeket szakmai érvekkel ald is tamasztott. Az
arindoklasok alkalmasak voltak arra, hogy az ajanlatkéré kétséget kizaroan
megbizonyosodjon a megajanlasok teljesithetdségérol.

36. A nyertes ajanlattevd a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatdsok nyuljtasara
specializalodott gazdasagi szerepld, amely nagy szakmai gyakorlattal rendelkezik a szivattyak
javitasaban, kiilondsen a jelen kdzbeszerzési eljarasban megjeldlt Flygt tipusu szivattyuk és
keverdk javitasaban is. Az arképzés soran felhasznalta korabbi szakmai tapasztalatait is. Ezen
szakmai tapasztalatok egyrészt a gazdasdgi miikodéshez kapcsolodnak, masrészt miiszaki
jellegtiek. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy az arindoklasban részletezettek nem csupéan egy
elméleti kalkuldcionak mindsiilnek, hanem konkrét korabbi tapasztalatok figyelembe
vételével keriiltek megadasra.

37. A kérelmezd feltételezett arképzés alapjan végzett szamitasokat, ezaltal a szamitési
modszere nem alkalmas arra, hogy a nyertes arképzését cafolja.

38. A kérelmez6 kérelmében hivatkozott az NFGM rendeletre, amely jogszabaly a
fémmegmunkalas, illetve a kohéaszat szektorra vonatkozik, ezért ezen jogszabalyban
foglaltakra val6 hivatkozas a targyi eljarasban irrelevans.

39. Tovabba kérelmez6 maga is részletezi a kérelmében, hogy a kdzbeszerzes targya szerinti
szolgaltatds nyljtasa sordn tobbféle kvalifikaltsdgh munkaerd alkalmazasra keriil. A
kérelmezd maga is felsorol olyan részfeladatokat, amelyek vonatkozasaban szakképzetlen
munkaerd keriil bevondsra. Erre figyelemmel nem érthetd, hogy miként kifogasolja a
kérelmezd a kiilonb6z6 szaktudast munkaerd bevonasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. Az ajanlatkér6 2019. majus 7-én adta fel az ajanlati felhivast kozzétételre, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. azon a napon hatalyos rendelkezései alapjan az alabbiak szerint
vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

41. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgéalnia, hogy jogszertien allapitotta-e meg az
ajanlatkérd az eljarast lezaro dontésével a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét és
hirdette ki a kozbeszerzési eljaras nyertesekeént.

42. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran:

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazando kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis €és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatésag - a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazandé kotelezd legkisebb munkabérrdl.

43. A Dontdbizottsag elsdként az ajanlatkérd eldirasait tekintette at és megallapitotta, hogy a
kozolte a javitasi szolgaltatas targyat képezd Feladat meghatarozasat. Az ajanlatkérd eldirta,
hogy a javitast a szivattyat gyarto cég eldirasainak megfelelden kell elvégezni. Az ajanlatkérd
egyidejlileg valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras targyat képezd javitasi szolgaltatassal érintett
Flygt tipusu szivattyu telepitési, lizemeltetési és karbantartasi kézikonyvét is rendelkezésre
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bocsatotta Javitdsi utmutatd 1. és 2. elnevezéssel. Valamennyi kézikdnyv egységesen
meghatarozta, hogy az adott miiszaki berendezést kizarolag szakképzett személy telepitheti,
iizemeltetheti, illetve tarthatja karban.

44. A DontObizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmazo értékelési szempontként figyelembe vett arra vonatkozdan adott indokolasat és
megallapitotta, hogy az indokolés Iényege, hogy a nyertes ajanlattevd a javitasi folyamatok 80
%-aban nem szakiranyu végzettségli dolgozokkal kivanja a szerzodést teljesiteni. A nyertes
ajanlattevo altal adott indokolasokbdl kitlint az is, hogy a kérelmezd altal vitatott 2. és 3.
értékelési részszempontra adott vallaldas arképzését alapvetéen befolyasolta, hogy
szakképzetlen munkaerd igénybevételével kivanta a nyertes ajanlattevd a szerzédést
teljesiteni.

45. A Kbt. koégens rendelkezései szerint az ajanlatkérd eldirdsaira kotottség allt be az
ajanlattételi hatarid6 idépontjaban, amelybdl kovetkezOen az ajanlatkérének a korabban
rogzitett eldirdsaira tekintettel kellett az ajanlatokat megvizsgalnia a Kbt. 69. § (1) bekezdés
alapjan. A Kbt. azt is az ajanlatkér6 kotelezo feladataként irja el6, hogy mindazon ajanlatokat,
amelyek nem felelnek meg az ajanlatkérd altal meghatdrozott rendelkezéseknek, az
ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd rendelkezéseinek, mivel az ajanlatkéré kikototte, hogy
a gyartd eldirdsai szerint kell a javitast elvégezni. A gyartd6 valamennyi szivattyu tipus
esetében megkdvetelte, hogy a karbantartast csak és kizardlag szakképzett személy végezheti.
A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlattevok nem jogosultak az ajanlatkérd, valamint a
gyarto eldirasaitdl eltérni, azt gazdasagossagi, ésszerliségi vagy mas okbdl figyelmen kiviil
hagyni. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkéré ragaszkodott a gyartd
eldirasainak betartdsahoz és nem hatalmazta fel az ajanlattevdket, hogy attol eltérjenek.
Ennek kovetkeztében az ajanlattevék a javitds valamennyi fazisdban szakképzett munkaerd
igénybevételével teljesithetik jogszeriien a szerz0dést.

46. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé nem az
ajanlatkéré miiszaki eldirdsaira tekintettel adta meg a vallalasat, kalkulalta az ajanlatat. A
nyertes ajanlattevé indokolasabol az allapithato meg, hogy az ajanlata megalapozottan nem
teljesithet6 szakképzetlen munkaerd alkalmazasaval. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
nyertes ajanlattevd altal benyuljtott ajdnlat miiszaki tartalma nem felel meg az ajanlatkérd
eléirasainak, amelyet az ajanlatkérd elmulasztott megallapitani. Az ajanlatkérd megsértette a
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés elsd fordulatat.

47. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2019.
szeptember 9. napjan kiadott eljarast lezaré dontést és valamennyi azt kovetéen meghozott
ajanlatkérdi dontést.

48. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan indokoltnak tartotta birsag
kiszabasat.

49. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
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szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitdsakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

50. A Dontbbizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezd ajanlatanak vizsgélatat, és allapitotta meg az
érvénytelenséget. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés
sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés becsiilt értékére
(99.250.000.-Ft).

A Dontbébizottsag értekelte az ajanlatkérd magatartasat, valamint azt, hogy a jogsértés a
dontés megsemmisitésével reparalhatd volt. A Dont6bizottsag tekintettel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben nem A4llapitott meg kordbban jogsértést az adott kdzbeszerzés
vonatkozdsdban. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatis visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié nem kapcsolddhat.

A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel allapitotta meg a birsag dsszegét a rendelkez6 részben
meghatarozott mértékben.

51. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

52. A kérelmezé 750.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a Dontdbizottsag a jogsértést megallapitotta, ezért a
Kozbeszerzési Hatosagnak 450.000.-Ft, azaz négyszazotvenezer forint visszatéritési
kotelezettsége van a kérelmez0 részére.
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53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendeletben el6irt
mértéket meghalado 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, azonban a jogsértés
megallapitasara tekintettel az igazgatési szolgaltatasi dij viselését ez a tény nem befolyasolta.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl €s kotelezte az ajanlatkérdt
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésére a kérelmezo
részére.

55. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. oktober 21.
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