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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeit a kezdeményez6 maga viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatdsi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. §-a alapjan
2019. majus 3-an. Az ajanlattételi  felhivas a  Kozbeszerzési  Ertesitdben

8190/2019 iktatoszamon jelent meg 2019. méjus 8-an.

2. A felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége korében a kovetkezdok
keriiltek rogzitésre:



Satoraljatijhely, Tancsics tér 3.sz. ingatlanon all6 Kossuth Lajos Miuvelddési Kozpont
épiiletének felGjitdsa. Tervezési program: Az épiilet belsé feltjitasa. Epiileten beliil
meghatarozott akcioteriiletekbe tartoz6 helyiségek teljes kort felujitasa és alaprajzi
atalakitasa. Epiiletgépészeti halozat feltjitasa. Epiiletvillamossagi halozat felujitasa.

1. Szinhézat kiszolgaldé muivész 61tozok és kiszolgalod tereinek felujitdsa: Kozlekedo, 61t6zo,
vizesblokk helyiségek atalakitasa és felujitasa, épiiletgépészet és épiiletvillamossagi feltjitas.
2. Kozosségi-informacios szintér, feltjitasa- kialakitasa

3. Szinhaz felilvilagitdé tolhaté fedésének felujitasa: A szerkezet burkolatainak bontasa,
meglévo acél szerkezetek felujitasa, fa tetdszerkezet kialakitasa, kiilsé burkolatok elhelyezése.
4. Nyugdijas klub helyiség és kiszolgalo tereinek felujitasa: Nyugdijas klub illetve vizesblokk
helyiségek felujitasa, épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi felujitas.

5. Meglévd tornaterem helyiségbdl tdncterem kialakitasa kiszolgald helyiségekkel egyiitt
Alaprajzi kialakitasok:

- A Nyugdijas klub kiszolgalé tereinek alaprajzi kialakitasa megvaltozik.

- A tornateremben 1) helyiségeket kell késziteni tdncterem és kiszolgalo terek kialakitasaval
illetve az udvar feldl uj bejaratot kell késziteni.

- Miivész 01t6z6k, valamint hozza tartozo6 vizesblokkok alaprajzi kialakitas megvaltozik.

A Mivelddési haz épiiletének paraméterei: Szintszam Alagsor, Foldszint, emelet Magassagok
Foldszinti belmagassag 3,92-7,78 m Mértékado szintmagassag +- 0,00 m /Meglévd foldszinti
padlovonal/ Foldszinti padlomagassag +- 0,00 m Brutté alapteriilet 3424 m2 Felujitassal
¢érintett alapteriilet Foldszint 1071,64 m2 + Alagsor 515,15 m2 + Emelet 330,69 m2 = 1917,48
m?2 Feltjitassal érintett udvar Udvar 608 m2

A részletes miiszaki paramétereket a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

3. A 2019. marcius 25-1 ajanlattételi hatdridére négy ajanlat keriilt benytjtasra. T6bbek
kozott ajanlatot tett a Zempléni Epit6 és Gépészeti Kft. is.

4. A 2019. aprilis 8-i 6sszegezéEs szerint az eljaras eredményes volt, az eljaras nyertese a
Zempléni Epitd és Gépészeti Kft. lett.

S. A Villalkozasi szerz6dés megkotésére 2019. aprilis 24. napjan kertilt sor. A szerzédés
2.2. és 2.3. pontjai az alabbiakat rogzitik:

2.2. Villalkoz6 kotelezettséget vallal arra, hogy Megrendeld altal a kdzbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasaban és a dokumentacidoban meghatarozottak szerint a szerzddés targyat
képez6 munkakat, az ajanlatban vallalt feltételekkel szerzddésszeriien, teljes korlien,
miiszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, a vonatkozé magyar eldirasoknak,
miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai allasanak megfelelden, hataridében, egy
szakvallalat gondossagaval elvégzi, az ehhez sziikséges hatosagi engedélyeket beszerzi, ill.
valamennyi egyéb szerzddéses kotelezettségét szerzdésszerlien teljesiti, ideértve kiillondsen a
jotéllasi/szavatossagi kotelezettségeinek maradéktalan teljesitését.

2.3. Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés atalanydijas szerzddés, azaz Vallalkozo feladata a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa, dokumentdcioja és a nyertes ajanlat szerinti
megvalositas fliggetleniil attol, hogy a benyujtott tételes koltségvetés tartalmaz-e minden
tételt, mennyiséget, beleértve a vallalkozasi szerzddés tartalmat képezd, de a véllalkozoi dij
meghatarozasanal figyelembe nem vett munkét és az olyan munkat is, amely nélkiil a mi
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvalositdsa nem torténhet meg (tobbletmunka; Ptk.
6.244.9)

A szerz6dés 5.2. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy ,,A vallalkoz6i dij tartalmazza a
Villalkozonak a jelen szerzOdésen foglalt feladatok teljesitésével kapcsolatban felmertild



Osszes koltségét, kiadasat, ideértve a kozvetlen koltségek kozott esetlegesen nem szerepld
altalanos koltségeket, dijakat, a munkdk szakszeri és teljeskori elvégzéséhez sziikséges
valamennyi munka- és anyag koltséget. Vallalkozo a vallalkozo6i dijon kiviil a szerzédés
teljesitése soran a Megrendeld fel¢ semmilyen mdés jogcimen nem jogosult koltséget
elszdmolni”.

A szerzOddés 7.4. pontja kimondja, hogy ,,Vallalkoz6 feladata a jelen szerzddés targya szerinti
munkaknak a szerz6dés 2.2. pontja szerinti megvaldsitasa, fliggetleniil attol, hogy a benyujtott
tételes koltségvetés tartalmaz-e minden tételt, mennyiséget, beleértve a vallalkozasi szerzdés
tartalmat képezo, de a vallalkozoi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat €s az
olyan munkat is, amely nélkiil a mi rendeltetésszerti haszndlatra alkalmas megvaldsitdsa nem
torténhet meg (tobbletmunka; Ptk. 6.244. §).”

6. A felek 2020. junius 19. napjan egyiittes nyilatkozatot irtak ala, amelyben — egyebek
mellett — rogzitették, hogy ,,A kivitelezés megkezdése utan, a bontasi munkalatok soran
feltart, korabban nem ismert problémak miatt, az eredetileg tervezett tevékenységek helyett,
az épiilet biztonsagos lizemeltetése érdekében, a helyszinen folytatott egyeztetések alapjan,
iizemeltetdi és fenntartdi kérésre az alabbi elkésziilt munkakivaltasokra (tobbletmunkakra)
volt sziikség.” Majd a felek a szerzddésmodositasrol feladott hirdetményben szerepld
modositasok jellege és mértéke ponttal azonosan rogzitették az elvégzett munkalatokat.

A tobblet munka kimutatdsa elnevezési dokumentum szerint a nettdé bekeriilési koltség
6.780.575,- Ft volt. A koltségvetés szerinti tételekbdl ezek nem késziiltek el cimi
dokumentum szerint az elmarado tételek netto ellenértéke 6.780.575,- Ft volt.

7. A muszaki-atadas atvételi jegyzokonyv 2020. junius 19-én keriilt felvételre.

8. A felek a 2020. janius 19-i szerz6désmodositasrol hirdetményt adtak fel, amely a
Kozbeszerzési Ertesitdben 2022. oktober 7-én jelent meg, KE-20741/2022 azonositoszam
alatt. A hirdetmény relevans rendelkezései a kovetkezok:

VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2020.06.19

A modositdsok jellege ¢és mértéke (A szerzddés esetleges korabbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

Munkanem: 13. nyugdijasklub teakonyha wc €s 1épcs6haz felujitasa

Tétel: Kazanhazi oszto atszerelése, bekotése

Indoklas: Az ép. feljitasanal nem szerepelt a kazdnhdzi osztd szerelése, de az erre vald
rakotésnél dertilt ki, hogy rossz allapotban van, a szerelvények nem zarhatdak, és tobb helyen
lyukas is volt a csdvezeték.

Munkanem: 13. nyugdijasklub teakonyha wc €s Iépcsohaz felgjitasa

Tétel: Viz-, szennyviz vezeték rakotése meglévo rendszerre

Indoklas: Az épiiletgépészeti csOvezetékek elhelyezésénél (szennyviz, viz), a meglévod
rendszerre valo rakotésnél problémak voltak, mivel a meglévé megmarado rendszer nem volt
alkalmas, hogy az épiiletet biztonsagosan lizemeltetni lehessen.

Munkanem: 13. nyugdijasklub teakonyha wc €s 1épcs6haz felujitasa

Tétel:1 db ajto beépitése a 1épcséhazban

Indoklas: Ezen ajto kiépitésével kiilon levalasztasra keriilt egy rész a 1épcs6hazbol, mely utan
Munkanem: 13. nyugdijasklub teakonyha wc és 1épcs6hdz felujitasa

Tétel: 1épcsOhaz burkolasa

Indoklas: A meglévé burkolat hidnyos, botlasveszélyes volt, ezért sziikséges volt
feliiletképzése, Gijraburkolésa.



Munkanem: 05. szinhazi tol6tetd feltjitasa

Tétel: Fedélszerkezet készitse fenyd gerendabol

Indoklas: A fedélszerkezet a nagy terhelés miatt feny6 gerendabdl lett elkészitve.

Munkanem: 05. szinhazi tolotetd feltjitasa

Tétel: Gerenddk gombamentesitése

Indoklas: A beépitett faszerkezeteket, a hosszu tavu biztonsagos hasznalhatosadg érdekében
beépités elott gombamentesiteni kellett.

Munkanem: 05. szinhazi tolétetd feltjitasa

Tétel: Fedélszerkezet szigetelése kdzetgyapottal

Indoklas: Kozetgyapot szigetelé rendszer kiépitésével a megmaradd toldtetd
fedélszerkezetének hoszigetelése megoldhatova valt, mely a szerkezet mozgatasit nem
akadalyozza.

Munkanem: 05. szinhazi tol6tetd feltjitasa

Tétel: Tolotetd javitas

Indoklés: A tolotetd kiilsd szerkezete (vezetdsin) erdsen korrodalodott, igy a mechanizmus
biztonsagos mozgatasahoz, a szerkezeti elemek cseréjére és feltjitasara volt sziikség.
Munkanem: 05. szinhazi tol6tetd feltjitasa

Tétel: Fedélszerkezet acélszerkezetének javitasa, festése

Indoklas: A fedélszerkezetnél az acélszerkezeti elemek az erds korr6zié miatt, a biztonsagos
lizemeltetés érdekében javitasra és festésre szorultak.

Munkanem: 02. Szinhazi 61t6z6k felujitasa

Tétel:3.4.1.2 Gipszkarton lapokkal Falvastagsag 100 mm

Indoklas: A meglévd fal statikailag nem volt megfeleld, az 61t6z6k biztonsagos iizemeltetése
érdekében, a valaszfal elbontasra keriilt, melyet gipszkartonnal valtottuk ki.

Munkanem: 02. Szinhazi 61t6z6k felujitasa

Tétel:3.6.1.1.Aljzatbeton kavicsbetonbdl vastagsagig

Indoklas: Meglévo aljzatbeton nem volt megfeleld szilardsagh, ezért felbontasra €s ujra
betonozasra keriilt. Az egységes feliiletképzés a tervezett padloburkolat lerakasa eldtt
mindenképpen sziikségessé valt.

Munkanem: 02. Szinhazi 61t6z0k felujitasa

Tétel: Laminalt padlo

Indoklas: Uzemeltetdi igény szerint a tervezett greslap helyett, laminalt padloburkolat késziilt.
Munkanem: 02. Szinhazi 61t6zok feltjitasa

Tétel: Oltdz6 betap

Indoklas: A meglévo villamos betaplalas nem tudta ellatni az érintett helységek villamos
energia igényét.

Munkanem: 18. Tornaterem

Tétel: Kazettas dlmennyezet

Indoklas: Az épiiletgépészeti csdvezetékek (Iégtechnika, flités, villamos betap) szerelhetdsége
miatt kazettds almennyezet kertilt elhelyezésre.

Munkanem: 18. Tornaterem

Tétel: TetOszerkezet alatt 1évO acélszerkezet felyjitasa, festése

Indoklas: A tetdszerkezet alatt 1évé acélszerkezet erdsen korrodalt, igy a biztonsagos
iizemeltetés miatt javitasra, festésre szorult.

Munkanem: 18. Tornaterem

Tétel: Laminalt padlo

Indoklas: Uzemeltet6i igény szerint a tervezett greslap helyett laminalt padloburkolat késziilt.
Munkanem: 18. Tornaterem

Tétel: Aljzatkiegyenlités, vizszigetelés



Indoklas: A meglévO parketta burkolat alatt nem volt megfeleld az aljzat, nem volt
vizszigetelés, ezért sziikséges volt egységes feliilet kialakitasa €s megfeleld szigetelés
kiépitésére.
V1.2.2) A modositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevd/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgéltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre
Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:
X Médositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elore
A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata: A szerz6dd felek a koltségvetés tételeiben egyeztetést
folytattak le, és annak eredményeként megallapitottdk, hogy egyes tételek egyenértékii
kivaltasaval, vagy elmarad6 és 1) tételek szerepeltetésével a beruhdzas ugyaniugy
megvalodsithatd, a palyazati eredményt a mdédositas nem befolyasolja.
A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés
X Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
X Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
X Kbt. 141. § (6) bekezdés
VI.2.3) Aremelkedés
A modositasokat megel6zo aktualizalt teljes szerzédéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzédésmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids beszerzési
eljaras lefolytatasaval megkotott szerzodések esetében — az érintett tagallamban érvényesiilo
atlagos inflaciot)
Erték AFA nélkiil: 46323140 Pénznem: HUF
Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden
Erték AFA nélkiil: 46323140 Pénznem: HUF

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

9. A kezdeményezd a DontObizottsdghoz 2023. marcius 16. napjan benyujtott
kezdeményezésében rogzitette, hogy az ajanlatkéré TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00006
azonositd szamon tadmogatasban részesiilt. A kezdeményezdé a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet.

10. A kezdeményezd eldadta, hogy a megkdtott vallalkozéasi szerzOdés atalanydijas
szerzOdés, ennek megfelelden a szerzddés 2.2., 2.3. és 7.4. pontjaiban kifejezetten rogzitésre
kertilt, hogy a Vallalkozo feladata a szerz8dés targyanak a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasaban és a dokumentacidoban meghatarozottak, illetve a nyertes ajanlatban foglaltak
szerinti munkdk teljeskorli, miszakilag ¢és mindségileg kifogastalan megvaldsitasa,
fliggetlentil attol, hogy a benyujtott tételes koltségvetés tartalmaz-e minden tételt,
mennyiséget, és beleértve a vallalkozasi szerzdés tartalmat képezd, de a vallalkozoi dij
meghatarozasanal figyelembe nem vett munkdt és az olyan munkat is, amely nélkiil a mi
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvaldsitdsa nem torténhet meg (tobbletmunka). A
kezdeményezd hivatkozott tovabba a szerzddés 5.2. pontjara.



11.  Elbadta, hogy a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt.
szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo, a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miik6dé Tanacs altal kiadott utmutatoban foglaltak
értelmében a szerz6dés modositasanak mindsiil az eredeti szerzédéses feltételektol — amelyek
kozé a miszaki dokumentumok, specifikaciok is beletartoznak — torténd barmely, az
ajanlattevd €s az ajanlatkéré kozos megegyezésével torténd tényleges eltérés, fliggetleniil
attol, hogy azt a felek irasba foglaltak volna, a formakényszert megtartottak-e.

12.  Rogzitette, hogy jelen esetben a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a
kivitelezés kapcsan a miiszaki atadas-atvételre 2020. jinius 19. napjan sor kertilt, ennélfogva
a szerz0dés modositott miiszaki tartalmat régzitd, a Szerz6dd Felek altal 2020. junius 19.
napjan alairt ,,Egyiittes nyilatkozat” elnevezésii dokumentum, illetdleg a >’ Toébblet munka
kimutatasa” és ,,A koltségvetés szerinti tételekb6l el nem késziilt tételek kimutatisa” targyu
tételes kimutatdsok a mar megvalosult moddositds wutdlagos irasba foglalasaként
értelmezhetéek. Ugyanakkor ¢ dokumentumok egyértelmiien megjelenitik a feleknek a
szerz6dés modositasara irdnyuld egyezd akaratat, igy annak vonatkozdsaban vizsgalhato,
illetdleg vizsgalandd, hogy a moédositas a Kbt.-ben foglaltak alapjan jogszerii-e.

13. A modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges modositasnak mindsiil,
mivel az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatarozott meg.
A modositas a szerzddés 1ényeges elemét, annak miszaki tartalmat és ezzel 0sszefliggésben
annak koltségvetését érintette, a megvalosult (modositott) miiszaki tartalom szerinti feltételek
pedig a szerzddés gazdasagi egyensulyat a vallalkozo javara valtoztattak meg. A vallalkozasi
szerzddésben foglaltak szerint a vallalkozoi dij a szerzddés miiszaki tartalmanak teljesitésével
Osszefiiggd valamennyi koltség fedezetére szolgalt, beleértve az esetlegesen felmeriild
tobbletmunkak koltségét is. Azzal viszont, hogy a felmertilt tobbletmunkak fedezetét a felek a
miiszaki tartalom és az eredeti koltségvetés modositasaval, egyes munkak elhagyaséaval
teremtették meg, a vallalkoz6 a vallalkozasi szerzodés teljesitése soran valojaban jogosulatlan
koltségmegtakaritast ért el, azaz a szerz6dés gazdasagi egyensulya a javara valtozott meg.

14. A fentiek alapjan, a vallalkozasi szerz6dés modositdsa nem jogszerti, annak kapcsan
felmeriil a Kbt. 141. § (6) bekezdésének sérelme, a modositas pedig - annak targyara és
koriilményeire tekintettel - a Kbt. 141.§-anak tobbi rendelkezése alapjan sem mindsithetd
jogszerlinek.

15.  Rogzitette tovabba, hogy ,,Mindezek alapjan felmeriil az alabbi rendelkezések
sérelme: a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (6) bekezdése”.

A Dontébizottsag hianypotlasi felhivasa

16. A Dontdbizottsag D.105/2/2023. szamu hianypotlasi felhivasdban a kezdeményezés
pontositasara hivta fel a kezdeményez6t. A hianypotlasban tobbek kozott rakérdezett, hogy
kizarolag a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja szerinti koriilmény fennallasara, azaz a
gazdasagi egyensuly nyertes ajanlattevd javara valdo megvaltozasara alapozza a Kbt. 141. § (6)
bekezdése megsértését, illetve hogy jol érti-e a DontObizottsdg, hogy a gazdasagi egyensuly
azért valtozott a nyertes ajanlattevd javara, mert a felmeriilt tobbletmunkak fedezetét a felek
az atalanydijas szerz0dés esetében a miiszaki tartalom ¢és az eredeti koltségvetés
modositasaval, egyes munkak elhagyasaval teremtették meg, igy a vallalkoz6 a vallalkozasi
szerzOdés teljesitése soran valdjaban jogosulatlan koltségmegtakaritast ért el, holott



tobbletmunka jogcimén a vallalkoz6 a szerzddés alapjan nem volt jogosult a tobbletmunka
ellenértékének az érvényesitésére.

A Doént6bizottsag utalt tovabba arra, hogy a targyi szerzédésmodositasrol feladott KE-
20741/2022 iktatdszam alatt 2022. oktdber 7-én megjelent hirdetmény nem csak a Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerinti jogalapra hivatkozik. Ennek kapcsan kérte a kezdeményezo
nyilatkozatat, hogy ezen a koriilménynek van-e kihatasa a kezdeményezésre, illetve hogy a
szerz0désmodositas jogalapjaként megjelolt mas jogszabalyhely megsértését a kezdeményezd
allitja-e.

A kezdeményez6 hianypotlasa

17. A kezdeményezd hidnypotlasaban rogzitette, hogy a szerzédés modositasa révén a
gazdasagi egyensuly a nyertes ajanlattevd javara valtozott meg, azaz a modositas a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdését. A
szerzOdés gazdasagi egyensulya azért valtozott meg a nyertes ajanlattevd javéara, mert a
szerz6dés alapjan a tobbletmunka koltsége nem lett volna elszdmolhat6, a szerz6dés miiszaki
tartalmanak modositasaval pedig a vallalkoz6 a teljesités soran jogosulatlan
koltségmegtakaritast ért el e tételek elszdmolhatova tétele révén.

Rogzitette tovabba, hogy a ,.kezdeményezésben foglaltakat valtozatlan formdban tartjuk fenn,
egyeb jogszabalyi rendelkezés megsértésére nem hivatkozunk™.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkéré a targyi, nemzeti eljarasrendben lefolytatott kdzbeszerzési eljarasat
2019. majus 3. napjéan inditotta meg, ekként a kezdeményezés érdemi elbiradlasara az ezen az
idopontban hatalyos jogszabalyi rendelkezések az iranyaddak. A kezdeményezés 2023.
marcius 16. napjan keriilt benyujtasra.

19. A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy a kezdeményezés elbirdlasdnak eljarasjogi feltételei
fennallnak-e.

20. A jelen esetben az ajanlatkérd a targyi szerzOdésmodositasrol hirdetményt adott fel,
amelyben két jogalapra alapitotta a szerzddés modositasat. Egyrészt hivatkozott a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjara, masrészt pedig a Kbt. 141. § (6) bekezdésére.

21. A kezdeményezé a kezdeményezésben egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a Kbt.
141. § (6) bekezdése megsértését allitja. A kezdeményezd hianypotlasban hangsulyozta, hogy
a kezdeményezésben foglaltakat valtozatlanul fenntartja, a modositds a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdését, és azt is
rogzitette, hogy egyéb jogszabalyhely megsértésére nem hivatkozik.

22. A Kbt. Szerz6désmodositas cime az alabbiak szerint rendelkezik:

141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali moédositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgéalata nélkiil - Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb moddositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékill eredeti szerzddés esetén az unios értékhatart;



b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét ¢€s illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zé kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkér6 olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becstilt értékét a szerzédésmodositast
koveto értekét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi €pitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettod értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(5) A (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és ¢) pontja alkalmazasaban az eredeti szerz6dés
értékét az indexalt szerzddéses dij alapjan kell megallapitani, ha a szerz6dés a (4) bekezdés a)
pontjanak megfelelden a nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek fizetendd valamely dijelem
indexalasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszié esetében,
ha a szerz6dés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, a (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és
c) pontja alkalmazéasakor az indexalason alapulo értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal
kozzétett inflacios érték éves atlaganak figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)



kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzodés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

23. A Kbt. 141. §-a hatdrozza meg, hogy milyen esetben lehet a kdzbeszerzési eljards
alapjan megkotott  szerzOdést modositani. Barmely a  Kbt. 141. §-a  szerinti
szerz6désmodositasi jogeim fennalldsa esetén a szerzddésmodositas jogszeri volt.

24. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdése és (6) bekezdése
egymastol eltérd szerz6désmodositasi jogcimeket szabalyoz.

25. A koOzbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladdsdnak, ellendrzésének é&s
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzddés mddositasarol szolo tajékoztatot
tartalmaz6 hirdetmény mintdjat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott — meg kell adni a modositas okat, jogszabdlyi alapjat.

26. A nyilvanossag és atlathatosag valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére
is figyelemmel a moddositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 - hirdetményminta térvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositasat indokoljadk. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni.

27. A FOvarosi Torvényszék — ugyan a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény ¢€s annak alkalmazasa korében sziiletett, de az érintett jogszabalyhelyek lényegi
egyezdségére jelenleg is iranyadonak tekintendd - 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében
rogzitette, hogy ,,a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy a
szerzOdések utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kozbeszerzési térvény versenyeztetési
szabalyainak késdbbi kijatszasadra. Az ajanlatkérd tdjékoztatot (hirdetményt) koteles
kozzétenni a Kozbeszerzési Ertesitdben a szerz6dés modositasarél. Ezaltal nyilik lehetSség
arra, hogy az érdekeltek tudomast szerezzenek a moddositds tényérdl és annak indokairdl,
amely alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsérté modositas miatt
jogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezét terjesszenek-e eld. A kapcsolodd IM rendelet
részletesen meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerzdédés modositasa esetén milyen
tartalommal kell tajékoztatot kozzétennie. Ez alapjan az ajanlatkérdnek a szerz6désmodosités
tartalmat és a modositas indokat is kozze kell tennie. A szerzédésmodositas jogszertiségének
megitélésekor ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a tajékoztatoban mit
ad el6 a modositds indokaként. [...] barmi is indokolja a szerz6dés modositasat, azt
teljeskoriien, maradéktalanul, mindenre kiterjedéen kell kdzo6lnie az ajanlatkérének. [...].”
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28. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a kezdeményez6 a kezdeményezésében
¢s annak hidnypotlasdban is kizarolag a szerz6désmodositds egyik jogalapja kapcsan
fogalmazott meg kifogast ((6) bekezdés), mig a masik jogalap tekintetében sem szévegesen,
sem tételesen nem keriilt kezdeményezés eldterjesztésre. Ebbdl az allapithatdo meg, hogy azt,
hogy a szerz6dés a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan jogszeriien keriilt-e modositasra,
a kezdeményez6 nem kérte vizsgalni.

29. A kezdeményezés tehat a szerz6désmodositds valamennyi jogalapjara nem terjed ki, a
kezdeményezés alapjan a targyi szerzOdésmodositas jogszeriitlensége nem lesz
megallapithatd. Tovabbi jogcselekmény nélkiil a kezdeményezés szerinti jogsértés nem lesz
megallapithatd, a kezdeményezésben foglaltak nem teljesithetéek, a kezdeményezés nem
iranyul teljesithetd dontdbizottsagi dontés meghozataldra. A kezdeményezd altal allitott
ajanlatkérdi jogsértés a kezdeményezd kezdeményezése alapjan a Dontdbizottsag dontése
kovetkezében sem valik megallapithatova, orvosolhatdva.

30. A Kbt. 149. § (1) A kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomdésszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

¢) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabbd annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 152. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl sz6lo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl sz6lo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 152. § (4) bekezdése értelmében ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jeldlni a 149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban
szerepld adatokat €s javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd
irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre all6 iratok madsolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazéasaval megszerkesztett, szerkeszthetdé formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benyujtas
esetén - a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.”
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A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
flizodik.

31. A Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezésnek is kotelezo tartalmi eleme a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a megsértett jogszabalyi rendelkezés, a
jogsértd esemény ¢és annak bizonyitékai megjelolése.

32. A jelen esetben a kezdeményezé altal megjelolt, Kbt. 141. § (6) bekezdésén alapuld
jogsértd szerzodésmodositas Gnmagédban, a masik szerzédésmodositasi jogalap (Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pont) vitatasa nélkil nem értelmezhetd, figyelemmel a Kbt.
szerz6désmodositasokra vonatkozd rendszerére, amely szerint, ha egy szerz6désmodositasi
jogalap megall, akkor nem lehet jogsérté a szerzddés modositasa. Az érintett
szerz6désmodositas  jogszeriitlensége a  kezdeményezé  4ltal  kifogasolt  egyik
szerz6désmodositasi jogcim alapjan nem lesz megéllapithato.

A jogsértd szerzOdésmodositds, mint a kezdeményezésben - részben - vitatott, és a
kezdeményezés egy elemét képezd jogsértd magatartds, esemény ,,részekre bontasa” nem
megengedett. A jogsértd szerzédésmodositas jogalapjainak részbeni vitatdsa nem
értelmezheté, mivel ab ovo nem lehet jogsértd a kezdeményezés alapjan a
szerzédésmaodositas.

33. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem
tartalmazza a Kbt. 152. § (4) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 Kbt. 149. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti kotelezd tartalmi elemet.

34. A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint ,,Ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4)
bekezdés szerinti adatokat, a Kozbeszerzési DontObizottsag felhivia a kezdeményezd
szervezetet vagy személyt a hidnyok potlasara. A hianypoétlasra a 151. § (2) bekezdését kell
megfelelden alkalmazni.”

A Kbt. 151. § (2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag 6t napos hataridé tlizésével hianypotlasi
felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz616 igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazésat, vagy

d) a kérelmet €és annak kotelezd mellékleteit nem az Elisztv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasdnak van
helye.

(3) Ha a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras irataibol a kdzbeszerzés becsiilt
értéke a kérelmezd szamdra nem ismerhetd meg, ezen tényt jogorvoslati kérelmében koteles a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag tudoméséara hozni. Ez esetben a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
- a rendelkezésre all6 adatok alapjan - hianypotlasi felhivas keretében kozli a kérelmezdvel az
igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgdlo becsiilt értek 0sszegét.
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35. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara
az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek
figyelembevételével.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo616 2016. évi CL. térvény 46. § [A kérelem
visszautasitasa] szakasza az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz, vagy

b) az ugyanazon jog €rvényesitésére irdnyuld kérelmet a birdésag vagy a hatdésag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozéas nem valtozott.

36.  Tekintettel arra, hogy a kezdeményezé a hidnypdtlasi felhivasnak nem tett
megfelelden eleget, és a Kbt. 151. § (3) bekezdése a jelen esetben nem alkalmazandd, a
Dontdbizottsag a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145. § (1) bekezdésére
tekintettel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta, mivel a jogorvoslati
eljaras meginditasanak torvényben eldirt elofeltétele hianyzik.

37. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

38. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

39. A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 28.
Dr. Kenessey Réka sk. Berekméri Agnes sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Kezdeményezd (kizéardlag elektronikus iton)
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