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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Orzés-védelmi szolgaltatis a FANK részére 2022
188.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara

a jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 940.000.-Ft, azaz

kilencszaznegyvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 23-an a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 6rzés-védelmi és portaszolgaltatas megrendelése targyaban. Az
eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 20599/2022. szamon 2022.
szeptember 26-an jelent meg.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Nett6 ajanlati ar (netté6 HUF/f6/6ra) / Stilyszam: 60

2. A teljesités soran alkalmazott személy és vagyonOrdk szamara biztositott minimalis brutto
6radij (munkavallalok munkaszerzodésében rogzitett orabére) fejenként (bruttdé Ft/fé/ora) /
Salyszam: 20

3. Eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott 6raszam (6ra/év) / Sulyszam: 15

4. A szerzOdés teljesitésében részt vevd, az M/2 alkalmassagi kovetelmény keretében
bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36
hoénap) / Stlyszdm: 5

I1.2.7) A szerzédés idotartama

Id6tartam honapban: 12

A szerz6dés meghosszabbithatd igen

A meghosszabbitas leirdsa: A szerzodés hatalyanak lejartat megeldzden legalabb 30 nappal az
ajanlatkéré a szerzddés hatdlyat egyoldalt nyilatkozataval egy alkalommal legfeljebb 12
honappal jogosult meghosszabbitani.

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk
A kozbeszerzés nem eurdpai uniods alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1: Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati felhivas
feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 36 honapban (ezen idészak alatt befejezett, de
legfeljebb hat éven beliil megkezdett teljesitések vehetok figyelembe), legalabb egy darab, az
eléirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett, havonta legalabb 15.000 {6 ki és
beléptetési feladatait is magaban foglald referenciaval, amely legalabb 9 honap szolgaltatast
tartalmazott.

Az ajanlatkérd a legalabb 15.000 f6 1étszamot a 9 honap folyamatos teljesitési referencia
iddszak minden honapjara nézve elvarasnak tekinti.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

A Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattevé jelentkezésében koteles az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében a Kbt. 67. § (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatadt benyljtani. Az igazoldsok benyujtasara felhivott ajanlattevoknek az
alabbiak szerint kell igazolni az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7), (9) bekezdéseire, a Kbt. 69. § (4), (6)-(7), (9)



bekezdéseire.

M/1: A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott 36 honap (ezen idOszak alatt befejezett, de legfeljebb
hat éven beliill megkezdett teljesitések vehetdk figyelembe) a kozbeszerzés targya (6rzés-
védelmi szolgaltatds nyujtasa) szerinti legjelentdsebb szolgaltatisainak ismertetése a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § szerint legalabb az alabbi tartalommal:

- az elvégzett teljesités targyanak rovid leirasa, olyan tartalommal, hogy az alkalmassagi
feltételnek vald megfelelés megallapithatd legyen

- a teljesités mennyisége;

- a teljesités ideje (kezdés-befejezés; év/honap/nap);

- a teljesitési eldirasoknak és a szerzodésnek valdo megfeleldsége;

- a szerzodést kotd masik fél megnevezése, kapcsolattartd neve €s elérhetdsége.

A fenti referencia kovetelmény tobb szerzodéssel is igazolhato.

Amennyiben az ajanlattevd a referencidt kozos ajanlattevoként teljesitette, ugy a referencia-
igazolasbdl egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy ajanlattevé a referencia mely részeit
teljesitette.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak altalanos és kiilonleges tajékoztatast,
szerzOdés tervezetet, miiszaki leirast, értékelési modszertant és iratmintakat.

4. Az ajanlattételi hataridére, 2022. december 22-re 10 ajanlatot nyljtottak be, koztiik a
kérelmez6, az érdekelt, a Building & Management Hungary Kft. és a DHTS Facility
Management Kft.

5. Az ajanlatkér6 2023. februar 16-an indokolaskéréssel fordult az érdekelthez a 3. Eseti
rendezvényre téritésmentesen felajanlott 6raszdm (ora/év) értékelési részszempontra tett
megajanlasa vonatkozasaban az aldbbiak szerint:

»A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, és a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan kérjiik indokolasukat a
felolvasolapon eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott Oraszdm  (Ora/év)
megalapozottsaga vonatkozasaban.

Kérjiik, indokoljak, hogy az eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott 6raszamot hogyan
tudjak teljesiteni gazdasdgosan, egyuttal a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen
(rezsidradij, bérminimum stb.) a szerzddés hatdlya alatt.”

6. Az érdekelt 2023. februar 20-an benytjtotta indokoldsat, melyet iizleti titokként kért
kezelni.
1. Az ajanlatkérd 2023. februar 28-an kiildte meg az 6sszegezést az ajanlattevok részére.

Az Osszegezésben rogzitette az ajanlatkérd, hogy a nyertes ajanlattevd az érdekelt, a nyertest
koveté legkedvezObb ajanlatot tevé a Building & Management Hungary Kft. Az
Osszegezésben ismertette az érvényes ajanlatok értékelését, mely szerint a 3. legmagasabb
értékelési pontszamot a DHTS Facility Management Kft., a 4. legmagasabb értékelési
pontszamot a kérelmez6 kapta.

Az Osszegezésben rogzitette az ajanlatkérd, hogy az érdekelt a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtotta a referenciara vonatkozd dokumentumot, a nyertest kovetd legkedvez6bb ajanlatot
tevo Building & Management Hungary Kft. pedig ezen dokumentumot az ajanlataba csatolta.

8. A Building & Management Hungary Kft. iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevd 3.
Eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott 6raszam (6ra/év) értékelési részszempontra tett
megajanlasa kapcsan benytjtott indokolasadba. Az ajanlatkérd tdjékoztatta, hogy tizleti titokka



nyilvanitotta indokolasat a nyertes. A Building & Management Hungary Kft. iratbetekintést
kért az lizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozd indokolésba, melyet az ajanlatkérd biztositott
részére. Majd a Building & Management Hungary Kft. elézetes vitarendezési kérelme folytan
az ajanlatkérd hianypotlast kért az érdekeltté]l az iizleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozé
indokolasa kapcsan. A nyertes benyujtotta kiegészitett indokoldsat az Tizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozoan.

9. A kérelmez6 2023. marcius 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
kifogasolta a Building & Management Hungary Kft. és a DHTS Facility Management Kft.
ajanlatat a 2. A teljesités soran alkalmazott személy és vagyondrok szamdra biztositott
minimalis bruttd 6radij (munkavallalok munkaszerzodésében rogzitett drabére) részszempont
tekintetében tett megajanlasuk tekintetében. Rogzitette, hogy ezen két ajanlattevd
vonatkozasdban a 2. értékelési részszempontra tett vallalas szuperbruttositott értéke
meghaladja az ajanlati arként rogzitett orabéreket, melynek aldtdmasztasaul eldzetes
vitarendezési  kérelméhez csatolta szamitasait mindkét megnevezett ajanlattevo
vonatkozasiban. Igy ezen két ajanlattevé 2. értékelési részszempontra tett vallalasa
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, amely miatt érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani az ajanlatukat, vagy a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdés alapjan indokolast kellett
volna kérni.

Az ajanlatkéré 2023. marcius 7-én elutasitotta a kérelmezd ezen vitarendezési kérelmét arra
hivatkozéssal, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik ligyfélképességgel a vitatottak tekintetében,
mert a kérelmez6 4. helyezett lett az értékelés soran, az elézetes vitarendezési kérelmében
pedig a 2. helyezettként kihirdetett Building & Management Hungary Kft., valamint a 3.
helyezett DHTS Facility Management Kft. ajanlattevék megajanlasat vitatta a 2. értékelési
részempont tekintetében, igy az érintett ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
nem eredményezné a kérelmezd nyertességét, igy a szerzddés megkotését. Az
igyfélképességet meghatarozé kozvetlen jogi érdek nem all fenn, a Kuria, mint feliilvizsgélati
birdésag Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu dontésével kizarta az ligyfélképességet olyan esetben,
amikor a jogorvoslati eljaras eredményeképpen a jogorvoslati kérelmet el6terjesztd tigyfél
ugy kertilhet érdekeit tekintve kedvezdbb helyzetbe, ha a bizonytalan jovobeni események
csak tobbszoros kozvetettséggel torténd egyiitt allasa esetleg azt eredményezi. gy jelen
esetben sem a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti biralati cselekmények elvégzése, sem a
Building & Management Hungary Kft.,, valamint a DHTS Facility Management Kft.
ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa nem eredményezné a kérelmezo
ajanlatanak nyertességét. A kérelmez4 a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét nem
vitatta.

10. A kérelmez6 2023. marcius 5-én iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyben kérte
egyrészt az érdekelt 3. Eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott oOraszam (ora/év)
értékelési részszempontra tett megajanlasa kapcsan benyujtott indokolasanak megtekintését,
masrészt az érdekelt, a Building & Management Hungary Kft., a DHTS Facility Management
Kft. és a FRANK 54 Kft. M/1. alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara benyujtott
referencianyilatkozat és igazolas megtekintését.

Az ajanlatkéro ezen iratbetekintési kérelmet 2023. marcius 6-an elutasitotta. Rogzitette, hogy
az érdekelt a 3. értékelési részszempontra tett megajanldsa kapcsan benytjtott indokolasat
izleti titokkd nyilvanitotta, ezért azt nem mutathatja meg a kérelmezének. A
referencianyilatkozatok és igazolasok kapcsan rogzitette, hogy ezen igazoldsokat csak a
nyertestdl és a 2. helyezettdl kérte be, ezért a DHTS Facility Management Kft. és a FRANK
54 Kft. részérdl ilyen igazolasok nem allnak rendelkezésre. Az érdekelt és a 2. helyezett
Building & Management Hungary Kft. altal benyujtott referencianyilatkozatba és igazolasba



nem enged betekintést, mert az iratbetekintés alatdmasztisa korében az ajanlattevok
arbevételére hivatkozott a kérelmezd, amely irrelevans a referencidk szempontjabol, az
ajanlatkéré az alkalmassag igazolasahoz arbevételt nem kért, a referencidkat nem kototte
értékhez, igy ezt az iratbetekintés jogalapjanak indokolasaul az ajanlatkéré nem fogadta el. A
kérelmezé még arra hivatkozott, hogy az ajanlattevoknek megfeleld referenciaja biztos nincs,
azonban nem jelolte meg, hogy mire alapozza feltevését. A Kbt. 45. § (1) bekezdése rogziti,
hogy masik ajanlattevé ajanlatdba vald iratbetekintést csak indokolt esetben kérhet egy
ajanlattevd, az iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett konkrét jogsértés kapcsan és az ajanlat mely részébe kivan betekinteni. Minderre
azért van sziikség, mert az ajanlatkérd a betekintést csak a gazdasagi szerepld altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. A kérelem feliiletesen megjeldli, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan kivan
a kérelmezo az ajanlatokba betekinteni, de ezen indok nem felel meg azon elvarasnak, hogy
konkrét jogsértést kell megjeldlni a kérelemben. A ,,piaci ismeretek” nem tekinthetok konkrét
jogsértést megalapozd hivatkozasnak. Koztudomasu, hogy az ajanlatkérén kiviil szamos mas
kozintézmény, miuzeum, uszoda, konyvtar stb. van, amely Orzési szolgaltatast vesz igénybe, €s
magas latogatdszammal rendelkezik.

A kérelmez6 2023. marcius 9-én eldzetes vitarendezés kérelmet nytjtott be az iratbetekintés
elutasitdsa miatt, melyet az ajanlatkérdé 2023. marcius 14-én elutasitott, tovabba tijékoztatast
adott a kérelmezOnek az érdekelt és a 2. helyezett Building & Management Hungary Kft. 4ltal
benyujtott referencidk fobb jellemzoirdl.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2023. marcius 16-4n nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. Kérelmében
rogzitette, hogy arra tekintettel nyujtja be kérelmét, mert az ajanlatkérd érdemi valasz nélkiil
elutasitotta a kérelmezd 2023. marcius 3-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét,
valamint nem adott helyt a kérelmezé 2023. marcius 5-én benyujtott iratbetekintési
kérelmének.

A jogsértd esemény megtorténte és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzése idépontjaként a

kovetkezdket jelolte meg:

- a kérelmezé 2023. marcius 3-an benyujtott elézetes vitarendezési kérelmére adott

ajanlatkérdi valasz 2023. marcius 7-én tortént megkiildése,

- a kérelmez6 2023. marcius 5-én benyujtott iratbetekintési kérelmének elutasitasa kapcsan az

2023. marcius 6-an tortént ajanlatkérdi elutasitds megkiildése, és az arra vonatkozd 2023.

marcius 9-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem 2023. marcius 14-én megkiildott

ajanlatkérdi elutasitésa.

12. A kérelmez6 az tuigyfélképessége tekintetében elbadta, hogy ligyfélképessége a Kbt.
148. § (2) bekezdése alapjan all fenn, mint a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tevd gazdasagi
szerepld. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a targyi kozbeszerzési eljaras értékelési
sorrendjének 4. helyén all, és mind az 1., mind a 2. és 3. helyezett ajanlattevd ajanlatanak
érvényessége eldzetes vitarendezési kérelem és/vagy jogorvoslati eljaras targyat képezi, a
kérelmez6 tigyfélképessége, kozvetlen érdekeltsége fennall, mivel:

- J0g- vagy jogos érdeksérelme egyazon kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett;

- célja, szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése;

- cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljards soran e célra tekintettel €s e célnak alarendelten

végzi;

- magatartasabdl lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése

érdekében.



13. A kérelmez0 az alabbi kérelmi elemeket adta elo:

14. 1. kérelmi elem: a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Dontdbizottsag
semmisitse meg az ajanlatkérd altal 2023. marcius 7-én kikiildott eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszt, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa az
elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak szerint az ajanlatkérdt a Kbt. 80. § (3) bekezdésnek
megfeleld, jogszerli eljarasra. Tovabba a jogorvoslati eljards soran tartott targyalason a
kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy az 1. kérelmi elem részeként érti azt is, hogy a
Dontébizottsag semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, melyben érvényessé
nyilvanitotta a Building & Management Hungary Kft. és a DHTS Facility Management Kft.
ajanlatat, melyek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenek, ennek hidnyaban
intézzen a Kbt. 72. § (1), illetve (7) bekezdés szerinti indokolaskérést az emlitett ajanlattevék
2. A teljesités soran alkalmazott személy és vagyondrok szdmara biztositott minimalis brutto
oradij (munkavallalok munkaszerzédésében rogzitett orabére) fejenként (bruttd Ft/fé/ora)
értékelési szempontra tett megajanlasuk kapcsan.

15. Az 1. kérelmi elem indokoldsa korében a jogorvoslati kérelemben a kérelmezo
hivatkozott az elézetes vitarendezési eljardsra vonatkozd Kbt. 80. § rendelkezéseire. A
kérelmez6 szerint az ajanlatkérd tévesen alkalmazta az eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan
a vonatkoz6 dontébizottsdgi gyakorlatban a jogorvoslati eljardsok korében kialakitott
ugyfélképesség fogalmat (Kbt. 148. § (2) bekezdés). Sem a Kbt.,, sem a vonatkozd
kozbeszerzési gyakorlat nem von analogidt az eldzetes vitarendezési kérelem, valamint a
jogorvoslati kérelem benyujtasa kapcsan a kérelmezd személyére vonatkozd kritériumok
kapcsan, a kérelmez6 szerint az ajanlatkérdi allaspont a jogalkotd szdndékabol sem vezethetd
le. A Kbt. 80. §-a nem nevesiti az elézetes vitarendezés kapcsan az ligyfélképesség kritériumat,
igy a kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem erre hivatkozéssal torténd,
érdemi valasz adasa nélkiili elutasitdsa a kérelmezd szerint nem felel meg az ajanlatkérot
terheld, érdemi valaszadds kotelezettségének. Ennek alatdmasztasdul hivatkozott a
Dontdbizottsag  D.131/21/2022. szam® hatarozatara és a Kommentarban foglaltakra
(Kommentar a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvényhez, Szerkesztette: Dezs6
Attila, 2016.).

16. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza szerint a kérelmezdnek
nincs ligyfélképessége a 2. és 3. helyezett ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
kapcsan, mert az nem eredményezné a kérelmezd ajanlatinak nyertességét. A kérelmezd
allaspontja ezzel szemben az, hogy téves az az ajanlatkérdi értelmezés, mely szerint a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét csak olyan eljardsi cselekmény sértheti vagy
veszélyeztetheti, melynek kikiiszobolése esetén a kérelmezdé keriil a nyertes ajanlattevd
vonatkozasaban. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy 2023. marcius 9-én eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt benyujtasra az eljaras 2. és 3. helyezettjeként kihirdetett ajanlattevé kapcsan a 2.
A teljesités soran alkalmazott személy és vagyondrok szamara biztositott minimalis brutto
6radij (munkavallalok munkaszerzédésében rogzitett orabére) részszempont tekintetében, mely
alapjaiban kérddjelezi meg a nyertes ajanlattevé ajanlati ardnak megalapozottsdgat. Az
ajanlatkéré ennek hatasara 2023. marcius 13-4n hidnypoétlasi felhivast kiildott ki a nyertes
ajanlattevd részére indokoldsanak iizleti titokkd nyilvanitdsa kapcsan. Bar az eldzetes
vitarendezési eljards sordan nem kovetelhetd meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti
ligyfélképesség, a kérelmezo a targyi kdzbeszerzési eljaras értékelési sorrendjének 4. helyén
all, és mind az 1., mind a 2. és 3. helyezett ajanlattevd ajanlatanak érvényessége eldzetes



vitarendezési kérelem vagy jogorvoslati eljaras targyat képezi, a kérelmezé tigyfélképessége,
kozvetlen érdekeltsége tehat fennall.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott Kuriai itélet nem relevans, a
targyi jogorvoslati eljarasra nem illeszthetd a hivatkozott tobbszords kdzvetettség elve.

17. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson eldadta, hogy allaspontja
szerint a 2. és 3. helyezett ajanlat érvényességét tdimadod kérelme nem késett el, mivel ezen
kérelme allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben szerepel az 1. kérelmi elem részeként. E
korben, a 2. és 3. helyezett ajanlat érvényességét tamado kérelme korében fenndll az
igyfélképessége, a 17/2023. szami Dontébizottsdgi  hatarozatban megjeldlt, az
ugyfélképességhez sziikséges elemek mind fennallnak a kérelmezd esetében: a jog- vagy jogos
érdeksérelme egyazon kozbeszerzési eljaras soran keletkezett; célja, szdndéka a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerése; cselekvéseit, a konkrét kdzbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel és e
célnak alarendelten végzi; magatartasabol lathato, hogy a jogszabélyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében.

18. 2. kérelmi elem: A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Dontdbizottsag
semmisitse meg az ajanlatkéré 2023. marcius 6-an kelt iratbetekintési kérelmet elutasitd
dontését, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa az ajanlatkérét jogszeri
eljarasra, azaz a kérelmezé iratbetekintési kérelmének engedélyezésére a Future Security
Service Kft. 3. Eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott oraszam (6ra/év) értékelési
szempontra tett vallalasaval kapcsolatos indokolasa, valamint a Future Security Service Kft. és
a Building & Management Hungary Kft. M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
referenciai kapcsan.

19. A 2. kérelmi elem indokolasaban hivatkozott a kérelmezé a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében rogzitettekre. Alldspontja szerint az iratbetekintési kérelme alapjan magéaba az
tizleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozé indokoldsba meg kellett volna engednie az
ajanlatkérének a betekintést. Tovabba hivatkozott arra, hogy az iratbetekintés elutasitasat
kovetden értestilt arrdl, hogy a Building & Management Hungary Kft. részére biztositotta az
ajanlatkéré a Future Security Service Kft. indokoldsa tizleti titokk4 nyilvanitasanak
indoklaséba torténd betekintést. Tekintettel arra, hogy az tlizleti titokkéa nyilvanitas indokolasa
az arindokolas részét képezi, a kérelmezd szerint egy egyenld mércével mérd ajanlatkérd
esetében nem lett volna jogszerli lehet6ség az iratbetekintés engedélyezésének szelektiv
biztositasara. Az ajanlatkérd azzal, hogy a kérelmezd szamara nem, a Building & Management
Hungary Kft. részére azonban biztositotta az iratbetekintés lehetdségét, a kérelmezd szerint
megsértette a verseny tisztasaganak, atlathatosaganak és nyilvanossaganak alapelvét, eljarasa
sérti az esélyegyenldség és egyenld banasmod elvét, valamint nem felel meg a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének, tovabba joggal vald visszaélést valosit meg.

A Future Security Service Kft. és a Building & Management Hungary Kft. referenciai
vonatkozasaban a kérelmezd szerint az iratbetekintési kérelmet jogszertitleniil utasitotta el az
ajanlatkéré. A kérelmezé az arbevételi adatokbol kovetkeztetni tud az altaluk adott {izleti
évben elvégzett munkak volumenérdl, ennek megfelelden kulcsszempontnak mindsiil annak
megitélésében, hogy az azokat bemutatd ajanlattevok ténylegesen teljesitették-e azokat. A
kérelmezd piaci ismeretei relevansak, hiszen azok barmely, a kozbeszerzési eljarasokban
ajanlatot tevd gazdasagi szerepld egyetlen viszonyitdsi pontjat jelentik az alkalmassagi
kovetelményre bemutatott referenciakkal, vagy adott esetben szakemberekkel kapcsolatban. A
Kbt. 45. § (1) bekezdése nem irja eld, hogy az iratbetekintési kérelemnek konkrét jogsértést
kell megjeldlnie, a torvény a ,feltételezett jogsértés” kifejezést haszndlja. Irredlis az az
ajanlatkérdi elvaras, hogy a mas ajanlattevok altal bemutatott referencidk részleteivel a



kérelmez6 azok megtekintése nélkiil tisztaban legyen, az iratbetekintési kérelem célja éppen a
konkrét, bemutatott referencidk megismerése, ¢és a feltételezett jogsértésre vonatkozo gyanu
igazolasa. Az ajanlatkéré olyan konkrét tudds hianyara hivatkozva utasitotta el az
iratbetekintési kérelmet, mely tudomasszerzés elé maga gordit akadalyt. A kérelmezé
iratbetekintési kérelme tartalmazta a Future Security Service Kft. és a Building &
Management Hungary Kft. altal bemutatott referencidkkal kapcsolatos feltételezett jogsértést.
Az iratbetekintés korében a kérelmezd hivatkozott a Dontébizottsag D.164/19/2021. szamu,
valamint D.515/15/2021. szam® hatarozataban foglaltakra: ,,A Dontdbizottsag megjegyzi,
hogy ezen kovetelmény megjelenik a Kbt. 45. § (1) bekezdésében is, ahol a jogalkoto eldirta,
hogy az ajanlatkérd a betekintést ,,a feltételezett jogsértéshez kapcsoldodd jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben koteles biztositani”. A Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is tamasztja
az ajanlatkérdkkel szemben, hogy az iratbetekintést — a nyilvanossag, atlathatésag alapelvi
kovetelményére is figyelemmel — akként biztositsdk, hogy az ajanlattevok jogorvoslati
jogukkal — akar az ajanlatkéronél eldzetes vitarendezési eljaras keretében, akar a
Dontobizottsagnal jogorvoslati kérelem keretében — élhessenek.”

Az iratbetekintés elutasitasat kovetden a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemét az
ajanlatkéro elutasitotta, azonban szovegszeriien ismertette a Future Security Service Kft. és a
Building & Management Hungary Kft. altal bemutatott referencidk bizonyos részleteit. Az igy
megosztott adatok azonban a kérelmez6 szerint nem helyettesithetik az iratbetekintés
biztositasat. Az iratbetekintési jog ajanlatkéré altali korlatozasa a kérelmezdé jogorvoslati
jogénak csorbitdsat eredményezi, mely ellentétben 4ll a Kbt. alapelveivel, valamint az
iratbetekintésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapvetd szellemiségével. Az
ajanlatkéré a kérelmezd altal benytjtott iratbetekintési kérelem elutasitasaval megsértette a
verseny tisztasdganak, atlathatésaganak ¢€s nyilvanossaganak alapelvét, sérti az
es¢lyegyenlOség és egyenld bandsmod elvét, eljardsa nem felel meg a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményének, valamint joggal valo visszaélést valosit meg.

20. 3. kérelmi elem: A kdzbeszerzési eljarasban tapasztalt, a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése
szerinti alapelvekbe {itk6z6 ajanlatkér6i magatartas okan a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel szemben.

A kérelmez6 rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras megel6z6 szakaszaiban, valamint a
korabbi, D.393/2022. szamu jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd altal megbizott felelds
akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd arra torekszik, hogy a vele ellentétes jogértelmezést
képviseld gazdasagi szereplot, illetve ajanlattevot személyeskedd és megfélemlitd valaszaival
igyekezzen eltantoritani a Kbt. altal biztositott jogainak gyakorlasatol. A kérelmezd a
fentiekben rogzitettek alatamasztdsa érdekében idézte az ajanlatkérd valaszait: az ajanlatok
bontasat megelézden, 2022. oktober 4-én megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valaszbol, a D.393/2022. szamu jogorvoslati eljarasban 2022. oktober 25-én és
2022. november 21-én benyujtott ajanlatkérdi észrevételekbol, a 2023. marcius 7-én és 14-én
megkiildott elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszokbol.

A kérelmez6 szerint elfogadhatatlan, hogy a kérelmezd a Kbt. altal biztositott jogainak
gyakorldsa miatt az ajanlatkérd képviseletében eljard felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado kérelmez6 jo hirnevét sértd kinyilatkoztatasainak van kitéve, mely
egyértelmiien jelzi az ajanlatkérdi oldal negativ irdnyu elfogultsdgat a kérelmezdvel szemben.
A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésével valo fenyegetésnek a kérelmezd szerint nem
lehet helye egy kozbeszerzési eljarasban. Az elfogultsagot a 2. kérelmi elemben eldadottak 1S
alatamasztjak, mely ramutat az ajanlatkéré diszkriminal6 gyakorlatara.

A kérelmezd a jogsértésrdl vald tudomésszerzésként 2023. marcius 14-ét, az ajanlatkérd
elézetes vitarendezési kérelemre adott utolsé valaszat jelolte meg arra figyelemmel, hogy ez a
jogsértés folyamatosan valosult meg a kdzbeszerzési eljaras soran.



Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré észrevételében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy ha a kérelmezo
minden kérelmi eleme alapos, akkor sem lesz nyertes, igy nem rendelkezik tigyfélképességgel.
Egyebekben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Kérte tovabba a kérelmezd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére, koztik az
ajanlatkérénél felmeriilt 400.000.-Ft+Afa iigyvédi munkadij megtéritésére, melyre
vonatkozdan dijkimutatést csatolt.

22. Az 1. kérelmi elem kapcsan ecléadta az ajanlatkéré, hogy fenntartja az elGzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat. Allispontja szerint az el6zetes
vitarendezési kérelem benyljtasa esetén is vizsgalni kell az tigyfélképességet, mely jelen
esetben nem allt fenn, mivel a 2. és 3. helyezett ajanlatot tamadta csak a kérelmez6. A
kérelmez6 2023. marcius 3-an benyujtott el6zetes vitarendezési kérelmét a vonatkozo
joggyakorlat alapjan (lasd pl. D.490/2022., D.486/2016. KDB hatarozat) az tigyfélképesség
vizsgalata alapjan utasitotta el az ajanlatkéré a 2023. marcius 7-én kelt valaszaban, tekintettel
arra, hogy a 2. helyezettként kihirdetett Building & Management Hungary Kft., valamint a 3.
helyezett DHTS Facility Management Kft. ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
nem eredményezte volna a kérelmez6 nyertességét, a szerzédés megkotését. A kérelmez6 az 1.
helyezett Future Service Security Kft. ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét a hivatkozott
elézetes vitarendezési kérelmében nem vitatta. Az ajanlatkéré a vonatkozo birdi gyakorlat
figyelembe vételével allapitotta meg, hogy a kérelmezé olyan céllal kezdeményezett elézetes
vitarendezést, amely nem eredményezheti nyertességét. Ezen megallapitasokat az elézetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra alapozta, amelyben nem a nyertes ajanlatot tamadta. A
D.17/2023. végzésében a Dontobizottsag foglalkozott az ligyfélképesség kérdésével, amelyben
a kovetkezd megallapitasokat tette: ,,az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy
jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil
érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatdsagi ellendrzés ala vontak. A Dontdbizottsdg dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a
kérelmezoként fellépd személy tligyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult
joggyakorlat és az Akr. fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld megfogalmazasa
szerint a kozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértonek vélt
tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, ok-okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kdzbeszerzési
eljaras sordn e célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A DontObizottsag
hangsulyozza, hogy kizarolag e magatartas €élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszeml ¢€s tisztességes eljaras
altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szertien alkalmazza”.

23.  Fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy az el6zetes vitarendezés is egyfajta jogorvoslati
intézmény, amelynek célja az, hogy az ajanlatkéré és az ajanlattevd a vitas tligyeit eldszor
egymas kozott kisérelje meg elrendezni, sziikséges vizsgalni azt, hogy miért, milyen célbol,
milyen érdekbdl tortént a kezdeményezés. A kdzbeszerzési eljaras szerepldinek a jogorvoslati
eljaras igénybevételén kiviil is torekednie kell a Kbt. szerinti alapelvek, igy a verseny
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tisztasaganak, johiszemiiségnek, a joggal visszaélés tilalméanak érvényesiilésére, elejét venni az
esetleges visszaélés-szerli viselkedésnek, jogsértd magatartasnak — mely nem csak az
ajanlatkérok kotelezettsége, hanem az ajanlattevoke is.

Eldadta, hogy a kérelmez6 altal a szuperbruttositasra vonatkoz6 szdmitasai és az erre alapitott
indoklasa nem lehet tényszer(i, nem alapozhatja az ajanlatkéré ezen szamitasokra a kérelmezo
altal kért eljarasi cselekményeket, hiszen a személyi jovedelemadd vonatkozasdban 2010.
januar 1-jével bevezetett, a kérelmezd altal "szuperbruttositdsnak" nevezett, a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény 29. § szerinti addalap-kiegészitési gyakorlat
2013. januar 1-jével kivezetésre kertlt.

24. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson két uj
kérelmi elemet terjesztett eld a kérelmezd, a 2. és 3. helyezett ajanlat érvényességét tdmado
kérelmi elemek 0j kérelmi elemnek mindsiilnek, melyek a jogorvoslati kérelemben nem
szerepeltek, igy ezen két 1j, a 2. és 3. helyezett ajanlat érvényességét tdmado kérelmi elemek
az ajanlatkéro szerint elkésettek.

25. A 2. kérelmi elem kapcsén eldadta az ajanlatkérd, hogy nem kezelte eltéréen a
kiilonb6z6 ajanlattevok iratbetekintési kérelmét. A Building & Management Hungary Kft. elsé
iratbetekintési kérelmét, amelyben az 1. helyezett Future Service Security Kft. ajanlattevé
arindokolasaba torténd betekintést kérelmezte, szintén elutasitotta. A Building & Management
Hungary Kft. ajanlattevé ezt kovetden kérte, hogy az arindokolas iizleti titokka nyilvanitasanak
indokolasat megtekinthesse, amelyet az ajanlatkérd biztositott. Lathatd, hogy az ajanlatkéré az
iratbetekintések tekintetében a Kbt. alapelveinek tiszteletben tartdsaval, jogszeriien jart el. Az
ismételt, az lzleti titokkd nyilvanitdssal kapcsolatos iratbetekintési kérelem benyujtasara
egyebekben a kérelmezonek is lett volna lehetésége. Azt, hogy az indokolasba valo betekintési
kérelem esetén az iizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozd indokoldsba automatikusan az
ajanlatkéronek biztositani kell az iratbetekintést, jogszabdly nem rogziti, abbol nem
kovetkezik.

A referencidkba vald iratbetekintési kérelem elutasitisa vonatkozdsdban az ajanlatkéré az
iratbetekintést elutasité valaszaban megfogalmazott indokokat fenntartotta, allaspontja szerint
tal altalanos az az indok, hogy a kérelmezd piaci ismeretei szerint nem rendelkezhet a nyertes
¢s a 2. helyezett ajanlattevd megfeleld referenciaval. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nincs
jogsérelem e korben, mert az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi véalaszban
ismertette a két ajanlattevé referenciainak jelentésebb adatait az ajanlatkéré. Megjegyezte,
hogy a kérelmezé iratbetekintési kérelme nem csak a rangsorban eldtte allo ajanlattevok
ajanlatanak referenciaira vonatkozott, hanem az 5. helyezett ajanlattevé referenciajara is. Ez az
ajanlatkérd allaspontja szerint okot adhat a jogszeriitlen magatartas feltételezésére, hiszen mi
indokolja, hogy a kérelmezd olyan ajanlattevd, konkurens cég referencidit is megismerje,
akinek az ajanlata nem fenyegeti a kérelmez6 elénydsebb pozicioba keriilését.

26. A 3. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré eladta, hogy nem kivan észrevételt tenni,
mivel az abban hivatkozott vélelmezett jogsértés az ajanlatkérd szamara értelmezhetetlen,
tobbségiik nem is jelen jogorvoslattal érintett targykorben hangzott el. A kozbeszerzési
szaktanacsado az tigyfele védelmére torekedett a kozbeszerzési eljaras soran, és jogszeriien, a
Kbt.-ben eldirtak szerint jart el, minden ajanlattevével szemben ugyantgy.

Az ajanlatkéré6 megjegyezte, hogy a kérelmezével szemben semmilyen elfogultsig nem all
fenn sem az ajanlatkérd, sem a lebonyolitd részérdl. A kérelmezd az ajanlatkérd jelenlegi
szolgaltatoja, mindaddig bevétele szarmazik az ajanlatkérdtdl, ameddig sor nem keriil az Gjabb
szerz6dés megkotésére. gy a kérelmezének kedvezd lehet az eljaras minden moédon torténd
elhuzasa beadott iratbetekintési kérelemmel, vitarendezési kérelmekkel és jogorvoslat



11

kezdeményezésével. Még egy esetleges vesztes jogorvoslat is beleférhet a koltségvetésbe, ha
ezzel egy-két honappal tovabb huzhaté a felmondas.

A részvételi szandékat jelzett érdekelt észrevétele

27. Az érdekelt a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson eldadta, hogy allaspontja
szerint az 1. kérelmi elem az el6zetes vitarendezési kérelemre adott jogsértd ajanlatkéréi valasz
sérelmezése volt, uj kérelmi elemnek mindsiil a 2. és 3. helyezett ajanlata érvényességének
vitatasa, mely ezaltal elkésetten keriilt el6terjesztésre. Egyebekben egyetért az ajanlatkérd altal
eléadottakkal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2022. szeptember 23-an feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatdlyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

29. A Dontébizottsag — az ajanlatkérd eljarasi kifogasara is tekintettel — megvizsgalta, hogy
fennall-e a kérelmezd kozvetlen jogi érdeke, ligyfélképessége a jogorvoslati kérelemben
sérelmezett kérelmi elemek vonatkozéasaban.

30. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysagénak javitdsa tekintetében torténd
modositasardl szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés alé vontak.
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A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A bir6ésag ramutat, hogy az iigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya alé tartozé tigyekben mar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhatdé meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapulo torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevéd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az &ltalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatdsat megalapozd legitimacidjaként 4ltalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére.

[22] A birosag utal az Eurdopai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szdmu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-1 itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
eléfeltétele mind a szerz6dés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
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értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockazata.”

31. A Dontdbizottsag €s a birosdgok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatirozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmez6 vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

32. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozo szabalyozasa az eurdpai unids irdnyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevdi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathatd a vitatott kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolésa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

33. A Dontdbizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy
a kérelmez0 olyan ajanlattevd-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizodik az altala a jogorvoslati
kérelemben megjelolt jogsértések megallapitasahoz. Ezt az alapozza meg, ha a kérelmez6
szerz6dés elnyerésére vald esélye fenndll az adott kozbeszerzési eljarasban, a kérelmezo altal
eldterjesztett jogsértések megallapitasa esetén a kérelmez6 kedvezobb helyzetbe kertil.

34.  Targybani ligyben a kérelmezd a kozbeszerzési eljarast lezard dontés, az Osszegezés
szerint 4. helyezettként keriilt kihirdetésre az ajanlatok értékelését kovetden. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében nem terjesztett el6 a nyertes ajanlattevd, vagyis az érdekelt
ajanlatanak érvényességét vitatd, illetve a nyertes ajanlat érvényességére kihatd kérelmi
elemet. fgy az Osszegezésben rogzitett eredmény a nyertes ajanlattevd vonatkozasiban nem
kerlilhetne megsemmisitésre a kérelmi elemekben eldadott jogsértések megallapitasa esetén
sem, a kérelmezd nem keriilne kedvezdbb helyzetbe akkor sem, ha a kérelme alapjan a
hivatkozott jogsértések megallapitasra keriilnének. A kérelmezonek targyi kozbeszerzési
eljarasban nem lenne esélye a szerzddéskotésre alapos jogorvoslati kérelem esetén sem.

A 4. helyezettként kihirdetett ajanlattevOnek akkor lenne esélye a szerzodéskotésre, ha az 1., 2.
és 3. helyezettként kihirdetett ajanlattevok ajanlatanak érvényességére kihatdé konkrét
kérelmeket, kérelmi elemeket terjeszt eld. Targybani ligyben ez nem tortént meg az alabbiak
alapjan.

35.  Kérelmi elemenként vizsgalva az ligyfélképességet, megallapithato, hogy az 1. kérelmi
elem az ajanlatkéré 2023. marcius 7-én megkiildott elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszat sérelmezi, miszerint nem adott ajanlatkérd érdemi valaszt a kérelmez6 2023. marcius
3-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmére. Az erre vonatkozo jogsértés megallapitasa
esetén nem keriilhetne sor az Gsszegezés és az abban foglalt eredmény megsemmisitésére,
kizarolag az ajanlatkérd kotelezésére az eldzetes vitarendezési kérelem Kbt. 80. § (3)
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bekezdésének megfelel6 megvalaszolasara. Ezen jogkovetkezmény, intézkedés a jogorvoslatra
nyitvaallo hataridét azonban nem nyitja Gjra a nyertes ajanlattevé és a 2. és 3. helyezett
ajanlattevd ajanlata érvényességének elmaradt vitatasara. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont
db) alpontja szerint a jogsértésekrdl valo legkésdbbi tudomasszerzési idépont, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, az ajanlatkérdi
allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartdnak a napja akkor is, ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg. Ez a nap a legkésébbi
tudomasszerzési idopont, mely megnyitja a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitvaallo
hataridot. Tehat érdemben legkésobb az ettdl szamitott 10 napon beliil lehet az 6sszegezésben
foglaltakat, az ajanlatok érvényességét, érvénytelenségét vitatni. Targybani esetben tehat az
elozetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megsemmisitése sem nyitna ujra a
jogorvoslati hataridét az 1., 2. és 3. helyezett ajanlatok érvényességének a vitatasara
vonatkozdan. Targybani eljarasban a kérelmezd nem terjesztett eld6 a nyertes ajanlattevo
érvényességét vitatd, az érvényességére kihatd kérelmi elemet, igy szerzddéskotésre targyi
eljarasban nem lenne lehetdsége, igy kozvetlen érdeksérelme, ligyfélképessége nincs az
eloterjesztett 1. kérelmi elem korében.

A jogorvoslati eljaras sordn tartott targyalason a kérelmezd gy nyilatkozott, hogy az 1.

kérelmi elem részeként tdmadja a 2. és 3. helyezettként megjelolt ajanlattevok ajanlatanak

érvényességét, azonban a Dontdbizottsag allaspontja szerint erre vonatkozé kérelem nem volt

része a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemének. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme

korében eléadottakbol, annak tartalma alapjan megallapithato, hogy a 2. és 3. helyezettként

megjelolt ajanlattevok ajanlata érvényességének vitatdsdra nem adott elé a kérelmezo

kérelmet, érveket, indokolast a jogorvoslati kérelemben. Erre figyelemmel a jogorvoslati

targyalason el6terjesztett 2. és 3. helyezettként megjelolt ajanlattevék ajanlata

érvényességének vitatasa elkésett. Ennek azonban targybani ligyben nincs relevancidja, mert a

nyertes ajanlat érvényességét tamado kérelmi elem — a felek altal sem vitatottan — nem keriilt

eldterjesztésre, és mar dnmagaban a nyertesként kihirdetett ajanlat érvényessége vitatasanak

elmaradasa, vagy érvényességére kihatdo kérelmi elem el6terjesztésének elmaradésa

igyfélképtelenséget eredményez targybani esetben, mert a kérelmezének a kozvetlen

érdeksérelme nem lesz megallapithato, nem lesz esélye a szerzodéskotésre.

A 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 az ajanlatkérd 2023. marcius 6-an kelt iratbetekintési

kérelmet elutasitd dontését sérelmezi. Ezen kérelmi elemnél is iranymutatok az 1. kérelmi

elem kapcsan rogzitettek, miszerint az iratbetekintés elutasitdsa esetleges jogsértd voltanak

megallapitasa esetén sem kerlilne a kérelmezd eldnydsebb helyzetbe, és szerzOdéskotési

pozicidba. Jogsértés megallapitasa esetén jogkovetkezményként az iratbetekintés potlasara

lehetne kotelezni az ajanlatkérGt, de ez az Osszegezésben foglalt eredményre nem lenne

kihatassal, az Osszegezés megsemmisitésére nem keriilne sor. Tovabba mivel a nyertesként

kihirdetett és a 2., 3. helyezett ajanlattevd ajanlata érvényességének a vitatdsara vonatkozd

hataridé mar letelt, és az iratbetekintés biztositdsa sem nyitja meg jra a jogorvoslati hataridot

az ajanlatok tdmadasa vonatkozasdban, igy ezen kérelmi elemben foglalt jogsértések

megallapitdsa esetén sem keriilne a kérelmezd kedvezébb helyzetbe, nem lenne esélye

targybani kozbeszerzési eljarasban a szerzdédéskotésre. A kérelmezd kozvetlen érdeksérelme,

tigyfélképessége ezért ezen kérelmi elem tekintetében sem allapithatdé meg.

A 3. kérelmi elemben a kérelmez6 az ajanlatkérd képviseldjének magatartasat sérelmezte a

targyi kozbeszerzési eljaras és ahhoz kapcsolodd jogorvoslati eljardsok folyaméan, mely

kapcsan a kérelmezd jogkdvetkezményként birsag kiszabasat kérte. Ezen kérelmi elemben

kért jogsértés megallapitdsa sem eredményezné az Osszegezés megsemmisitését, az elsd 3

helyezett ajanlat érvénytelenségét. Erre figyelemmel a 3. kérelmi elemben foglalt jogsértések

megallapitdsa esetén sem keriilne a kérelmezd kedvezébb helyzetbe, nem lenne esélye
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targybani kozbeszerzési eljarasban a szerzodéskotésre. A kérelmezd kozvetlen érdeksérelme,
ugyfélképessége ezért ezen kérelmi elem tekintetében sem allapithaté meg.

36.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targybani jogorvoslati
kérelem nem tartalmazott az érdekelt nyertes ajanlatanak érvényessége vitatasara vonatkozo
konkrét kérelmi elemet, valamint a Dontébizottsag allaspontja szerint a 2. és 3. helyezettként
kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak érvényességét sem tamadta hataridében a kérelmezo. Ezért a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben sérelmezett eljarasi jogsértések megéllapitasa esetén sem
keriilne abba a helyzetbe, hogy a nyertes ajanlatat, illetve a 2., 3. helyezett ajanlatat taimadhassa
¢s targyi koOzbeszerzési eljarasnak nem lehet nyertesként szerz6dd ajanlattevéje,
szerzOdéskotési pozicioba nem kertilhet.

A Dontébizottsag megitélése szerint targyi jogorvoslati kérelemben hivatkozott esetleges
ajanlatkérdi jogsértések nem akadalyoztédk a kérelmezdt jogorvoslati joganak gyakorldsaban,
abban, hogy hataridében a nyertes, illetve a 2., 3. helyezett ajanlatanak érvényességét
érdemben vitatd kérelmi elemeket terjesszen elo.

37.  Mindezek alapjdn a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
ugyfélképességgel a jogorvoslati kérelemben vitatott kérelmi elemek tekintetében, mert
hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a
kérelem eldterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel. A DontObizottsag ezért a jogorvoslati
kérelmet érdemben nem vizsgalta.

38. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabdlyban meghatirozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A Dontdébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban a kérelmezd iigyfélképességének
hianya miatt megsziintette.

39. A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljards megsziintetésére tekintettel az eljarasi koltségek
viselése vonatkozasaban a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint a jogorvoslati eljaras megsziintetése esetén az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar, melynek alapjan rendelkezett a Dontébizottsag
arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett
940.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

Az ajanlatkérd kért tandcsadoi munkadij koltségtéritést, melyet a Dontdbizottsadg az e korben
iranyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan nem tudta megitélni. A koltségek viselésérol
rendelkezé Akr. 125. § (1) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmertiltek.
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Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet, b) a kérelemnek helyt
ado dontés esetén az ellenérdek tigyfelet. A (3) bekezdés szerint, ha a hatarozat a kérelemnek
részben ad helyt, a hatosag az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezo ligyfelet
¢s az ellenérdek ligyfelet.

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése szerinti koltségviselés érdemi dontést feltételez, annak
fliggvénye az eljarasi koltségek viselése, hogy a jogorvoslati kérelem érdemben
megalapozott-e vagy sem.

A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel rendelkezett ugy, hogy az ligyfelek viselik az
érdekkoriikben felmertilt tovabbi eljarasi koltségeket.

40. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

41. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtidsa az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 2.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
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