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A beszerzés targya, értéke: Mezézombor csapadékvizelvezeté rendszer fejlesztés,
90.832.259.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002215392023

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsdg az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogseértések tekintetében, az ajanlatkérével szemben
500.000.- Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményez6 jogelddje, mint tamogaté a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szamd, ,,Elheté telepiilések” targyu felhivast
tett kozz¢, melyre az ajanlatkérd, mint késobbi kedvezményezett, TOP PLUSZ-1.2.1-21-
BO1-2022-00061 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
tamogatd 2022. augusztus 12. napjan kelt tamogatoi dontése szerint timogatasban részesitett.
A 2022. oktober 11. napjan kelt, IKT-2022-605/1-00000100/0000015 iktatdszamu tamogatasi
szerzOdés targya ,,MezOézombor Kozség belteriileti csapadékviz elvezetése” cimii ¢€s
TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00061 azonosité szamu projekt megvaldsitésa.

2. Az ajanlatkéré 2023. december 12. napjan feladott, 25364/2023. iktatdszamu eljarast
meginditd hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyado
szabalyok alkalmazéasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd része szerinti épitési beruhazas targyaban. A
felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2023. december 13-an jelent meg 25364/2023
iktatészamon.

3. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) feliiletén az
ajanlatkéré a kozbeszerzés elokészitése eljarasi cselekményhez kapcsoléddan az alabbi
informdaciokat rogzitette:

,» Largyi eljaras becstilt értéke (nettd értékben): 90 832 259 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Egyéb modszer

Egyéb modszer meghatarozasa: tervezoi koltségbecslés

A becsiilt érték a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egybeszamitassal érintett? Nem
Rendelkezésre allo fedezet (nettd értékben) 90 787 402 HUF

A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kozlendd: Igen

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt: Nem

Becsiilt érték: 90 832 259 HUF

Feltételes kozbeszerzés: Igen

Feltételes kozbeszerzés jogcime: Feltételes kozbeszerzési eljards a Kbt. 53.§ (6) bekezdése
alapjan

Feltételes kozbeszerzés indoka: Ajanlatkéré tadmogatasra iranyuld igényt fog benyujtani
miszaki tartalom valtozasra, valamint fedezethidny kapcsan tobbletforras igény benyujtasa és
az ajanlatkéré a tdmogatdsra irdnyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb
miszaki tartalommal torténd elfogadéasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja.

Tamogatasi konstrukeio: 2021-2027 Operativ Programok

Tamogatasi program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz)
Unios alapok programja: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)

Tovabbi informéciok az unids tdmogatasrol: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00061

Uniods tamogatas értéke (netto értek): 90 787 402 HUF

Unios tamogatés szazalékos aranya (%) 100

Tamogatés szazalékos aranya 6sszesen (%) 100

Unios tAmogatés szazalékos aranya 6sszesen (%) 100”.

4. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges eldirasokat
tartalmazta.



»1I.1.1) Elnevezés: Mezézombor csapadékvizelvezetd rendszer fejlesztés

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Részletesen a csatolt tervdokumentacid alapjan.

Az ajanlatkéré a szerz6désben a nettd Ajanlati Ar (teljes ellenszolgéltatas) 10 %-anak
megfeleld 0sszegl tartalékkeretet hataroz meg.

A tervezett csapadékviz elvezetd 1étesitmények teljes hossza: 1534 m

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Tobblet jotallas idOtartama az eredményes miszaki atadas-atvételi eljaras befejezésétol
szamitva (24 ho kételezo jotallasi idon feliil, min 0 hé, max 36 ho) 5

M.2.1. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
honapokban, min 0 h6, max 36 ho) 10

M.2.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
hoénapokban, min 0 h6, max 36 ho) 10

Kornyezetvédelmi karok minimalizalasara tett intézkedés: Vallalja, hogy a munkak sorén az
aruszallitasra hasznalt teherautok legalabb EURO 5 vagy magasabb kornyezetvédelmi
besorolasuak legyenek (I/N) 5

Ajénlati ar (tartalékkeret nélkiili netto Ft) 70

11.2.7) A szerz6dés idGtartama napban: 90

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos - Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00061

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

9. Ajanlatkéro felhivja ajanlattevé figyelmét, hogy a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 24. §
(1) bekezdése szerinti szakmai ajanlat benyutjtasa kotelez6. A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt.
3. § 37. pontja hatirozza meg. A szakmai ajanlat tartalmi eleme: ARAZOTT TETELES
KOLTSEGVETES (szkennelt, alairt, pdf formatumban és a kiadott szerkeszthetd excel
formatumban is). Ajanlatkéré a szakmai ajanlat teljes hianyara vonatkozéan nem rendel el
hianypotlast, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.

14. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a felhivas a Kft. 114. § (11) szerint fenntartott: "Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban vald részvétel jogat fenntarthatja az el6zd évben,
arubeszerzés és szolgaltatds esetén szdzmillid forint, épitési beruhdzas esetén egymilliard
forint, altalanos forgalmi addé nélkiil szamitott arbevételt el nem érd azon ajanlattevok
szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld
alvallalkozot vesznek igénybe, €s akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen
bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet kapacitasara timaszkodva
felelnek meg.”

5. Az ajanlatkérd az ajanlattételt segitd dokumentaciot készitett, amely a kovetkezo
fejezetekbdl allt: 1. Alapvetd informaciok, II. Altalanos tajékoztatd az ajanlattevok részére,
III. Szakmai ajanlat (koltségvetés) elkészitése, IV. Iratmintak (kiilon dokumentumban), V.
Szerzddés-tervezet (kiilon dokumentumban), VI. Az ajanlatok értékelési, biralati szempontjai,
VII. Miszaki tartalom, VIII. Szakemberek bemutatdsa, IX. Ajanlati biztositékra vonatkozo
eloirasok.

6. Az ajanlatkérd6 — tobbek kozott — az aldbbiakat rogzitette a kozbeszerzési
dokumentécio ,,III. A szakmai ajanlat elkészitése” cimii fejezetben:

»AjanlattevOnek egyOsszegli nettd ajanlati arat kell megadnia, melynek aldtdmasztisara
csatolja az arazott koltségvetését.



Az egyOsszegli ajanlati arnak fedezetet kell nyujtania az épitéssel kapcsolatos jarulékos
koltségek mindegyikére is, mint példaul:[...]

Az ajanlati arat a kiadott miiszaki tartalomra és a miiszaki leirdsokban el6irt muszaki
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni.

A fenti eldirdsokat nem teljesitd ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanithatja az Ajanlatkérd!

A fenti eldirasokat a megvalodsitas soran is koteles betartani a nyertes ajanlattevo! Ezek be
nem tartasa szerzodésszegésnek mindstil.

A szakmai ajanlat tartalmi elemeinek hianya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

Az ajanlatkérd — tobbek kozott — az alabbiakat rogzitette a kdzbeszerzési dokumentacio ,, VI
Az ajanlatok értékelési, birdlati szempontjai” cimii fejezetben:

A ponthatarok kozotti pontszam megadasanak modszere:

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili nettd Ft): Ertékelésre az ajanlati ar, azaz a tartalékkeret és 4fa
nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatas keriil, ez az 0sszeg tiintetendd fel a felolvasélapon.

Az ajanlati ar tartalékkerettel novelt 6sszege a Szerz8dés elfogadott végdsszege.

7. A 2023. december 27. napjan 8 d6ra 5 percben rogzitett ajanlattételi hataridéig 12
ajanlat érkezett. Az ajanlatkérdé a bontéds soran azt a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre
allo anyagi fedezet 6sszege 90.787.402.-Ft.

8. A bontasi jegyzOkonyv tanusdga szerint a kdzbeszerzési eljarasban az aldbbi ajanlati
arakat tartalmazo ajanlatok kertiltek benyujtasra:

- Ajanlattevé neve: BRSD Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltat Kft.
Ajénlati ar (tartalekkeret nélkiili netto Ft): 64 865 050

- Ajanlattevé neve: EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajénlati ar (tartalekkeret nélkiili netto Ft): 71 210 200

- Ajanlattevo neve: Jasz-Terra Mélyépité Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Ajénlati ar (tartalekkeret nélkiili netto Ft): 71 895 540

- Ajanlattevé neve: FEDRID Epitdipari, Szolgaltato és Gyarté Kft.
Ajénlati ar (tartaléekkeret nélkiili netto Ft): 73 068 550

- Ajanlattevé neve: Fortrans 2000 Kft.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili nettd Ft): 74 173 691

- Ajanlattevo neve: AROSA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ajénlati ar (tartaléekkeret nélkiili netto Ft): 75 494 950

- Ajanlattevé neve: aquaREKO Kft.

Ajénlati ar (tartalekkeret nélkiili netto Ft): 76 807 500

- Ajanlattevo neve: Norvex Kft.

Ajénlati ar (tartalekkeret nélkiili netto Ft): 78 690 097

- Ajanlattevé neve: RE-NI UT Utépitd és Szolgaltaté Kft.

Ajénlati ar (tartalekkeret nélkiili netto Ft): 81 796 570

- Ajanlattevé neve: MALGROUP Kft.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili nettd Ft): 86 177 832

- Ajanlattevé neve: Czeté Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajénlati ar (tartalekkeret nélkiili netto Ft): 89 381 280

- Ajanlattevé neve: PATAK-VIZEP Kozmii-, Mélyépit6 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netto Ft): 96 083 554



9. Az ajanlatkéré 2023. december 27. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
hianypoétlasi felhivast és felvilagositaskérést kiildott a RE-NI UT Kft., az aquaREKO Kft., a
BRSD Kft., a Jasz-Terra Kft., az AROSA Kft., a Fortrans 2000 Kft., a PATAK-VIZEP Kft., a
Czetd Kft., a Norvex Kft., a MALGROUP Kft., és a FEDRID Kft. ajanlattevék részére.

10. Az ajanlatkéré 2024. februar 16. napjan a Kbt. 72. § alapjan — egységesen
megszovegezett — arindokolast kért a BRSD Kft., az EMP TRADE Kft., a Jasz-Terra Kft., az
AROSA Kft. és a Norvex Kft. ajanlattevoktdl az alabbiak szerint:

»Az aranytalanul alacsony aron tett megajanlas veszélyezteti a kozbeszerzési szerzddés
teljesitését, sérti a tisztességesen versenyzé piaci szereplok (versenytarsak) érdekeit, valamint
a szocialis, munkajogi kovetelmények sérelméhez vezethet. Az aranytalanul alacsony aron tett
ajanlat végsd soron a hatékony kozpénzfelhasznalast veszélyezteti, egyuttal a tisztességes
ajanlattevék indokolatlanul és méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilhetnek. A Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az ajanlattevétdl, akinek
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/25/EU iranyelve a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban
miikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
iranyelv 69. cikke rogziti, hogy ,,az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi
szereplOktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezendd épitési beruhdzashoz, szallitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest
kirivoan alacsony 0Osszeglinek tlinik”. Felhivom figyelmét, hogy ez ajanlattevének olyan
objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos véalaszt tartalmaz,
egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében a
feldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesitheto lesz.

Az aldbbi egységarakat kérem indokolni:

VII. Csatorna és 29. | Meglévo kozmi bekotések kivaltasa, athelyezése 25db
vizépitési munkak
VIII. Al- és 31. | Beton burkolat készitése 15 cm vtg-ban, 2,00 m-nél 176 m3
Felépitményi nagyobb szélességben Kapubejaro, C35/45 betonbol,
munkak zsaluzattal, anyag helyszinre szallitas, beépités,
tomorités, utdkezelés
44. | Beton burkolat készitése 24 m3

Kapubejaro lezaro tamelem, C35/45 betonbol,
zsaluzattal, anyag helyszinre szallitas, beépités,
tomorités, utdkezelés

45. | Beton burkolat készitése 7m3
Vasbeton teherelosztd lemez, C35/45 betonbol, 912
150x150 acélhaloval, zsaluzattal, anyag helyszinre
szallitas, beépités, tomorités, utokezelés

Az ajanlatkérd kéri az alabbi kérdésekre valaszt adni sziveskedjen, ajanlatkérd kéri tdmassza
ala ajanlatat:

- Ajanlataban szerepld tételeket kérjiik importdri/disztribatori/gyartd dokumentumokkal
alatdmasztani (szerzédések és/vagy arajanlatok) és egyéb, az arat befolydsold tényezdk
bemutatasat kérjiik levezetni sziveskedjenek.

Kéri az Ajanlatkérd, hogy az ajanlati 4rat megalapoz6 indokoldsban minél részletesebb, minél
konkrétabb adatokat tartalmazo levezetésre torekedjen, ennek érdekében az ajanlati arat
alkotd és az ajanlati ar kalkuladlasakor figyelembe vett arelemeket kéri ismertetni azok
mértékének bemutatisaval.




11. A 2024. marcius 19. napjan kelt 0sszegezés V. pontja szerint az eljaras eredményes
volt. Az Osszegezés V.2.2) pontjdban szerepelt, hogy érvényes ajanlatot tett az AROSA Kft.,
az EMP TRADE Kft., a MALGROUP Kft., a RE-NI UT Kft., és a PATAK-VIZEP Kft.

A nyertes ajanlattevé az EMP TRADE Kft. lett.

12. Az 0Osszegezés V.2.12) pontjaban szerepeltek az érvénytelen ajanlatot tevék az
alabbiak szerint.

,»V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama ¢és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevd neve, székhelye

Addszama

aquaREKO Kft., Magyarorszag 8800 Nagykanizsa, Csengery Ut 111/B

25886609220

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

hianypétlast nem teljesitette, az igazoldé dokumentumokat nem nyujtotta be, az ellentmondast
nem tisztazta

BRSD Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag
3519 Miskolc, Tanit6 Utca 9

27986389205

Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

ajanlattevd a Kbt. 72.§ (1) bekezdés szerint kért arindoklas kérésre nem nyujtott be igazolo
dokumentumokat, az arindoklast nem teljesitette

Fortrans 2000 Kft, Magyarorszag 3526 Miskolc, Szeles Utca 46

11075064205

Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

hidnypotlast nem teljesitette, az igazold6 dokumentumokat nem nyujtotta be, az ellentmondast
nem tisztazta

Jasz-Terra Mélyépité Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1089 Budapest, Koris
Utca 9. 2. em. 20. ajto

13634405242

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb



Ervénytelenség indoka:

ajanlattevd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint kért arindoklas kérésre nem nyujtott be igazold
dokumentumokat, az arindoklast nem teljesitette

Czeté Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 4644 Mandok, Hunyadi
Utca 53

11491554215

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

hianypotlast nem teljesitette, az igazoldo dokumentumokat nem nytjtotta be, az ellentmondast
nem tisztazta

Norvex Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Magyarorszag 3580 Tiszaujvaros, Rozsa Utca 16.1.
14442906205

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

ajanlattevd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint kért arindoklas kérésre nem nyujtott be igazolo
dokumentumokat, az arindoklast nem teljesitette

FEDRID Epitdipari, Szolgaltato és Gyarto6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, Magyarorszag
3780 Edelény, Tompa Mihaly Ut 2/A

14939772205

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

hianypotlast nem teljesitette, az igazolo dokumentumokat nem nytjtotta be, az ellentmondast
nem tisztazta.”

13. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 17. napjan kototte meg az atalanyaras vallalkozasi
szerz6dést az EMP Trade Kft.-vel. A vallalkozoi dij 6sszege: nett6é 71.210.200.-Ft volt.

14. Az eljards eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetmény 2024. aprilis 23-an kertilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében 7154/2024. iktatbszamon.

A hivatalboéli kezdeményezés
15. A kezdeményezé a Dontébizottsaghoz benyujtott, a Dontébizottsag hivatalbol valo

eljarasat kezdeményez0 irat (a tovabbiakban: kezdeményezés) utjan 2 kezdeményezési elemet
érintden kérte a jogsértés megallapitasat.



16. A kezdeményezO0 bemutatta a kezdeményezdOi jogosultsadgat alatamasztd tényeket,
valamint ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait és a
kezdeményezés szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket.

17. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy az ajanlatkérd a
felhivas 11.2.5) pontjaban rogzitettek szerint 70-es sulyszdmmal szerepeltette az ,,Ajanlati ar
(tartalékkeret nélkiili nettdo Ft) értékelési szempontot. A kdzbeszerzési dokumentacié II1. és
VI. pontjaiban rogzitésre keriilt az is, hogy: ,,Ajanlattevének egydsszegli nettd ajanlati arat
kell megadnia, melynek alatdmasztasara csatolja az arazott koltségvetését. Az egyOsszegi
ajanlati arnak fedezetet kell nyljtania az ¢épitéssel kapcsolatos jarulékos koltségek
mindegyikére is.” ,,Ertékelésre az ajanlati ar, azaz a tartalékkeret és afa nélkiil szamitott teljes
ellenszolgaltatas keriil, ez az 6sszeg tiintetend? fel a felolvasolapon.”

A kezdeményezd rdmutatott, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsat kovetéen 5
ajanlattevotdl kért arindokolast a 48 tételsorbol allo koltségvetés 29., 31. 44. és 45. sorait
érintden.

18. A kezdeményezd alldspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak és a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg gyakorlata alapjan, atalanyaras szerzédések esetében,
amennyiben a kdzbeszerzési eljaras soran az egyes tételek nem keriilnek 6nalldan értékelésre,
akkor azokra vonatkozoan nincs lehetdsége ajanlatkéronek aranytalanul alacsonnya
mindsiteni az arakat és arindokolast kérnie, kizarolag az 0sszar tekintetében vizsgalhatja az ar
aranytalanul alacsony voltat és csak az dsszarra van lehetésége indokolast kérni.

19. A kezdeményez6 megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 72. § (1)-(2)
bekezdését, az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 25. § (2) bekezdését,
illetve eldbbiek kovetkeztében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

20. Az 1. kezdeményezési elemet érintéen nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének
idépontja 2024. marcius 19-e, az 0sszegezés elkészitésének a napja, mig a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés napjaként 2025. februar 26-at, a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat jelolte meg.

21. A kezdeményez0 a 2. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatok elbiralasardl készitett 6sszegezés V.2.12) pontjaban a BRSD Kft., a Jasz-Terra Kift.
¢és a Norvex Kft. ajanlattevék vonatkozasaban kizardlag azt rogzitette, hogy az ajanlatuk a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség indokat abban jeldlte
meg, hogy az ajanlattevd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint kért arindoklaskérésre nem nyujtott
be igazold6 dokumentumokat, az arindokldst nem teljesitette. Az Osszegezésben kozolt
érvénytelenség indoka nem elégiti ki a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeket,
tekintettel arra, hogy az érvénytelenné nyilvanitds részletes indoka hianyzik. A ko6zolt
informaciokbol nem valt vilagossa ajanlattevok szamara, hogy ajanlatuk miért, milyen
hianyossag, hiba okadn, a felhivads, kozbeszerzési dokumentumok, tovabba a Kbt. és
végrehajtasi rendeletének mely pontjanak megsértése miatt keriilt érvénytelenitésre.

22. A kezdeményez6 megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.



23. A 2. kezdeményezési elemet érintden nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének
idépontja 2024. marcius 19-e, az 0sszegezés elkészitésének a napja, mig a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés napjaként 2025. februar 26-at, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkér6é a jogorvoslati eljards soran nem nyujtott be joghatalyos észrevételt. Az
ajanlatkérd észrevétele — az e targyban kibocsatott hianypoétlasi felhivas ellenére — nem
tartalmazta a felel6s akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado elektronikus alairasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. december 12. napjan inditotta
meg a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtdsa idején hatilyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

26. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva az alabbi két kérdésben
kellett dontést hoznia.

A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elemet érintéen abban a kérdésben kellett dontést
hozni, hogy az ajanlatkéré jogszerlien jart-e el a biralat soran arra figyelemmel, hogy az
atalanyaras szerzOdést érintden az egyes koltségsorok tekintetében kért indokolast, amellett,
hogy a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlati arat (tartalékkeret nélkiili netté Ft) jelolte meg
értékelési szempontkét.

A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést honi, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden jeldlte-e meg az
érvénytelenné nyilvanitas részletes indokait az 6sszegezésben a BRSD Kft., a Jasz-Terra Kft.
¢s a Norvex Kft. ajanlattevok vonatkozéasaban.

27. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyhelyekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés alapjan e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés arrol szol, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos kortilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely

rrrrr

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A 322/215. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérése keretében arra vonatkozodan is tdjékoztatast kér, hogy az aranytalanul
alacsony drat benyu;jto ajanlattevd az ajanlatdban milyen 0sszegli rezsioradijjal szdmolt, és a
rezsioradij kiszamitisakor egyes — az Epkiv.-ben meghatérozottak szerint az épitSipari
minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és moddon vett
figyelembe. Ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb, mint az EpitSipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

28. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. kezdeményezési elemet érintden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem volt jogszer(i az ajanlatkérd eljarasra, amikor annak ellenére kért
arindokolast a BRSD Kft., az EMP TRADE Kft., a Jasz-Terra Kft., az AROSA Kft. és a
Norvex Kft. ajanlattevoktdl a koltségvetés 29., 31., 44. és 45. sorait érintden, hogy értékelési
szempontként kizarélag az ajanlati arat (tartalékkeret nélkiili nettdo Ft) jelolte meg és a
kozbeszerzési eljaras eredményeként atalanyaras vallalkozasi szerzédést kivant kotni.

29. Az 1. kezdeményezési elemet érintéen lefolytatott vizsgalat korében a DontObizottsag
megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a
felhivas 11.2.5) pontjdban a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont korében
az ajanlati arat (tartalékkeret nélkiili netté Ft) jelolte meg és ahhoz 70-es sulyszdmot rendelt.
A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio ,,I11. A
szakmai ajanlat elkészitése” cimili fejezetben kifejezetten arrdl rendelkezett, hogy az
ajanlattevOnek egyodsszegli nettd ajanlati arat kell megadni.
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30. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd eldirta a kozbeszerzési
dokumentécio ,,VI. Az ajanlatok értékelési, birdlati szempontjai” cimi fejezetben, hogy a
ponthatarok kozotti pontszdm megaddsdnak modszere az ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili
nettdo Ft). Ertékelésre az ajanlati ar, azaz a tartalékkeret és afa nélkiil szamitott teljes
ellenszolgaltatas keriilt, amely osszeget a felolvasélapon kellett feltiintetni.

31. A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd részérdl foganatositott eljarasi
cselekményeket és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. februar 16. napjan egységesen
megszovegezett arindokolaskérést kiildott a BRSD Kft.,, az EMP TRADE Kft., a Jasz-Terra
Kft, az AROSA Kft. é a Norvex Kft. ajanlattevok részére. Az ajanlatkérd az
arindokolaskérésben azt kérte, hogy az ajanlattevok az arazott koltségvetéseik 29., 31., 44. és
45. soraiban feltiintetett egységarakat indokoljak meg.

32. A Dontdbizottsdg a fenti vizsgalat alapjan és a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések
figyelembevétele mellett megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg Onalld
értékelési szempontként az arindokolasban feltiintetett koltségvetési sorokat, igy azokat
érintden jogszerlien nem kérhetett arindokolast.

33. A Dontdébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. §-aval kezd6do biralat folyamatanak egyik
fontos eleme az a feltételrendszer, amely alapjan az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie arrol,
hogy az ajanlat nem ardnytalanul alacsony-e. A torvény az ajanlatkéré szdmara az ilyen
szempontu indokolaskérést kotelezettségként fogalmazza meg, ugyanakkor maga a Kbt. nem
tartalmaz sem tételes felsorolast, sem szamszeri meghatarozast arra, mikor kotelezd az
ajanlatkérének indokoldst kérnie az ajanlati ar ardnytalanul alacsony volta miatt, valamint
lefolytatnia az aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeképpen az ajanlatok érvényességérol, vagy érvénytelenségérdl donteni kell. Ezt
minden esetben egyedileg kell megvizsgalni. Ehhez képest a Kbt. 72. § (1) bekezdés
konkrétan és egyértelmiien meghatarozza, hogy az ajanlatkéré milyen korben jogosult
arindokoléast kérni. Az ajanlatkérd kizardlag az értékelési szempontok alapjan értékelésre
kertil6 ajanlati elemek vizsgalata érdekében kérhet arindokolast.

34.  Ajanlatkérd az ajanlatban szereplé egyéb, tehat értékelési szempont korében
értekelésre nem keriild ajanlati elemek, kotelezettségvallalasok megalapozottsdganak
vizsgalatat, tartalmanak tisztdzasat az egyéb, az ajanlatok birdlata kdrében rendelkezésre allo
jogintézmeények (pl.: hianypdtlas, felvilagositaskérés) alkalmazasaval végezheti el.

35. A jogalkot6 egyértelmii célja a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megalkotasa korében az
volt, hogy ne barmely korben és parttalanul lehessen indokolast kérni az ajanlattevéktol. A
Kbt. 72. § (1) bekezdés ugyanis az indokolaskérés egyértelmii korlatjat jelenti. Mind a Kbt.-
hez flizott kommentar szovege, mind a jogszabaly szovege egyértelmii abban a tekintetben,
hogy indokolaskérési kotelezettsége az ajanlatkérének a szerzédés targyara figyelemmel all
fenn, kizardlag az értékelési szempontként figyelembe vett ar, vagy koltség, illetéleg 6nadlloan
értekelésre keriilo valamely elem tekintetében. Ezt meghaladdan a jogszabdly nem teszi
lehetdvé indokolas kérését, s6t a jogszabaly szovegébdl az kovetkezik, hogy ezt meghaladd
korben az indokoléaskérés kizart.

36. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan
kizarolag az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilé ajanlati elemek vizsgalatat
végezhette jogszeriien az arindokolaskérés soran. Az ajanlatkérd az értékelési szempontokat a
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felhivas a I1.2.5) pontjaban rogzitette, amelyek kozott szerepelt az ajanlati ar (tartalékkeret
nélkiili nettd Ft), de nem szerepeltek az ajanlati dron beliili koltségvetési sorok.

37. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban kizarolag az onalléan értékelésre kertiild
nettd ajanlati ar tekintetében kérhetett volna arindokolast. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan nem kérhetett arindokolast az ajanlattevoktdl az arazott koltségvetések 29.,
31.,44. és 45. soraiban feltiintetett egységarakat érintden.

38. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel, az 1. kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette
a Kbt. 72. § (1) bekezdését. A Dontébizottsag a vizsgalat soran nem tart fel a 322/2015.
Korm. rendelet 25. § (2) bekezdés megsértésére utald koriilményt, ezzel kapcsolatos
tényallaselemet a kezdeményez6 nem adott eld a kezdeményezésben.

39. A 2. kezdeményezési elem korében a kezdeményezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden jart el a biralat soran, mivel nem a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden jelolte
meg az érvénytelenné nyilvanitas részletes indokait az 6sszegezészben a BRSD Kft., a Jasz-
Terra Kft. s a Norvex Kft. ajanlattevék vonatkozasaban.

40. A Kbt. 79. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezés értelmében az ajanlatkérd az
Osszegezésben részletes, egyértelmii és vilagos indokat koteles adni az érvénytelenség, kizaras
megallapitdsdnak (az ok, koriilmény és az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos
Osszefliggések megjelolésével), mivel az arra jogosultak ez alapjan donthetnek arrol, hogy az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével szemben — az esetlegesen jogsértd értékelés miatt —
¢lnek-e eldzetes vitarendezés vagy jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségével.

41. A DontObizottsdg egységes joggyakorlata szerint az ajanlatkérd akkor tesz eleget a
Kbt.-ben rogzitett tajékoztatasi és indokolasi kotelezettségének, ha nemcsak a kdzbeszerzési
eljaras eredményét és annak jogszabalyi alapjat kozli, hanem részletes indokolast is rogzit az
Osszegezésben, vagyis az Osszegezésbdl megallapithatd az ajanlatkérdi dontés ténybeli és
jogszabalyi alapja. Az Osszegez€s jelentdsége kiemelt a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezd
dokumentumok kozott, az abban foglaltak tartalmazzak az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését,
amelyet az ajanlattevék jogorvoslati kérelemmel vitathatnak a rendelkezésre 4116 hataridében.
Az ajanlatkéré részletes, vilagos ¢és egyértelmii indokoldsa elofeltétele az eldzetes
vitarendezés, illetve a jogorvoslati jog gyakorlasanak.

42. A Dontobizottsag megvizsgalta, hogy milyen megallapitdsokat tartalmaz az
Osszegezés a BRSD Kft., a Jasz-Terra Kft. és a Norvex Kft. ajanlattevok ajanlatat érintéen. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 mindharom ajanlattevdé ajanlata
tekintetében az alabbi megallapitast rogzitette az 6sszegezésben.

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit;

Ervénytelenség indoka: ajanlattevd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint kért arindoklas kérésre
nem nyujtott be igazoldé dokumentumokat, az arindoklast nem teljesitette.”
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43. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a BRSD Kft.,
a Jasz-Terra Kft. és a Norvex Kft. ajanlattevoket érinten — kizardlag a kozbeszerzési eljaras
eredményét és érvénytelenités jogszabalyi alapjat kozolte az 0sszegezésben. Az ajanlatkérd a
Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti eldirdssal szemben nem jelolte meg az Osszegezésben az
érvénytelenné nyilvanitas koriilményeit, bizonyitékait. Az ajanlatkér6 nem tért ki az
érvénytelenné nyilvanitas részletes indokaira, az dsszegezés csak jogszabalyi hivatkozéasokat
tartalmazott. EbboOl kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdését megsértve jart el
akkor, amikor az 0Osszegezésben nem olyan mélységben és részletezettséggel adta meg
dontése indokait, ami lehetdvé tette volna az érintett ajanlattevok szamara, hogy megértsék az
érvénytelenséghez vezetd okokat és az ezzel kapcsolatos indokokat, és élni tudjanak az
elézetes vitarendezéssel vagy jogorvoslati joguk érvényesitésével.

44. A Dontobizottsdg a fentiekre tekintettel, a 2. kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

45. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az 1. és a 2. kezdeményezési
elemeket érintéen megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szabott ki.

46. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

47. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsadg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

48. A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben a hatarozataban megallapitott jogsértések
okan birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben
megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag Osszegének megallapitdsa soran értékelte a
kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét (90.832.259.-Ft). A Dontdbizottsdg a birsag
mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a jogsértések sulyat, és azokat sulyosnak
itélte, ugyanis az ajanlatkérd tobb esetben is jogsértd modon jart el az ajanlatok biralata soran.
A Dontébizottsag tekintetettel volt arra, hogy az 1. kezdeményezési elemet érintdéen
megallapitott jogsértés befolydst gyakorolt az eljarast lezard dontésre. A DontObizottsag
tekintetettel volt arra, hogy a 2. kezdeményezési elemet érintéen megallapitott jogsértés
befolyast gyakorolt az érintett ajanlattevék elzetes vitarendezési eljaras vagy jogorvoslati
kezdeményezésének lehetdségére. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a megallapitott
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jogsértések nem reparalhatok. A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy
az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kdzbeszerzés
vonatkozasaban. A Dontdbizottsag értékelte a jogsértéseket kovetden eltelt hosszabb
idétartamot. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértésekhez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

49.  Fentiek alapjan a DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szdzalékos aranyszamnak.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

51. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabdlyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 1.
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