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A beszerzés targya, értéke: ,,Lagymanyos porta” — 605.627.807.-Ft
A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljarés soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Misodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatasmegrendelés targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR001805802022 azonositoszam alatt kertilt sor.
Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2022/S 233-669870
azonositészamon keriilt kozzétételre az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas), az 2022.
november 29. napjan keriilt feladasra.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa: Portaszolgalat
ellatasa az ELTE Lagymanyos Campus épiileteiben.

3. A felhivas I1.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzes ismertetését:

,Portaszolgalat ellatasa az ELTE Lagymanyos Campus Vallalkozoéi szerzédés keretében
Mennyiség: 107 455 m2 tertilet portaszolgalati feladatainak ellatasa.

A 107 455 m2 -es teriilet 2 db épiiletben talalhaté az alabbiak szerint:

Lagymanyos Campus Eszaki Tomb, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A.: 57 168 m2
Lagymanyos Campus Déli Tomb,1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C.: 50 287 m2. Az
eseti helyszini rendezvények feliigyeletére vonatkoz6 feladatok a miiszaki leirasban foglaltak
szerint: varhatéban 500 ora/év. Az eseti megrendelések korében ellatand6d feladatok
megegyeznek az altalanos jelleggel ellatando vallalkozoi feladatokkal, azok csak a miiszaki
leirasban rogzitett szolgalati idOintervallumtol térhetnek el, melyet Ajanlatkérd a kiilon
kiallitott eseti megrendelésben rogzit. (a feladat ellatdsanak hatarideje értékelési szempont)

A ruhatari tevékenységre vonatkoz¢ feladatok a miiszaki leirasban foglaltak szerint: évente
tervezett 2 520 Ora épiiletenként.

A nyertes ajanlattevd szerzddés keretében ellatando feladatait, tovabba a miiszaki eldirasokat
részletesen a miiszaki leiras tartalmazza.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu,
eredetll, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, illetleg szabadalomra vagy védjegyre vald
esetleges hivatkozds a kozbeszerzés targyanak egyértelmii jellegének meghatarozasa
érdekében tortént, illetve sziikséges, ajanlatkérd az azzal egyenértékli ajanlattételt
mindemellett biztositja. Az egyenértékiliség igazoldsa ajanlattevo feladata. (321/2015. (X. 30)
Korm. rendelet 46. § (3)).”

4. A felhivas 11.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat:

Mindségi kritérium:

Az M2.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont szakember szakmai tobblet
tapasztalata, min. 0 honap, max. 60 hénap (honap) / Stlyszam: 5

Eseti megbizas megrendelésének idOpontja az eseményt megel6zéen (mennyi idén beliil
vallalja a teljesitést a megrendelést kovetden) min. 1 munkanap, max. 3 munkanap
(munkanap) / Stlyszdm: 15

Ar Kritérium: Stlyszam: 80

5. A felhivas 11.2.7) pontja tartalmazza, hogy a szerz6dés idétartama 24 honap, amely a 24
honap elteltével egyszeri alkalommal, legfeljebb 12 honap id6tartamra meghosszabbithato.



6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacio részeként csatolt utmutatd 16-17. oldalai az
alabbiakat tartalmazzak:

»Ajanlatkérd az ajanlattevok részére az ajanlati ar képzése kapcsan az aldbbi iranymutatast
adja:

Az ajanlattevOknek az ajanlati ar megadasakor kdotelezo jelleggel, a jogszabalyi eldirasokbol
eredéen szamolniuk kell bizonyos dij/koltség tételekkel, tovabba bevétel elemekkel is.
Ajanlattevoknek tovabba az arképzéskor figyelemmel kell lenniiik a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag ardnytalan alacsony ajanlati ar targydban hozott dontései alapjan kialakult
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlatra.

Ajéanlattevoknek mar az ajanlatuk megadasakor megalapozott dij/koltség és bevétel
kalkulacidval kell rendelkezniiik, melyet Ajanlatkérd be is kér az ajanlattevoktél amennyiben
az ajanlatukkal kapcsolatban felmeriil az ardnytalanul alacsony ajanlati ar/koltség.
AjénlattevOknek tehat szamolniuk kell az ajanlatuk megadasakor:

- A teljesitésbe bevont szakemberek szamara fizetendd aktudlis minimalbérekkel vagy
garantalt bérminimummal és annak emelkedésével a szerzddés teljesitésének ideje alatt;

- Bérpotlékokkal, amennyiben az a jogszabalyi eldirasok szerint kotelezé (pl.: éjszakai potlék,
miiszakpdtlék, pihendnapi munkavégzés potléka, munkasziineti nap bérpotléka)

- Tavollét idejére jard dijazassal (Pl.: Szabadsag, betegszabadsag, betegallomany idejére)

- Helyettesités koltségeivel

- Munkaltatoi jarulékokokkal (pl.: Szocialis hozzajarulasi add, Szakképzési hozzajarulas)

- Szocidlis hozzajaruldsi ad6 kedvezménnyel (pl.: (FEOR-08) 9. fOcsoportjaba tartozo
foglalkoztatasa esetén, Munkapiacra 1€pd személy, Csaladok tdmogatasardl szold torvény
szerint legalabb harom gyermekre tekintettel, Kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatdshoz
kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi CVI. térvény 1. (3)
bekezdésében felsorolt., Sajat jogi oregségi nyugdijasok foglalkoztatdsa utan szocho, és
szakképzési hozzajarulas 100% kedvezmény, Foglalkoztatas utdn jaréo egyéb tamogatas)
/opcionalis/

- Koltsegtéritésekkel (pl.: jegy, vagy bérlet ara %, kozosségi kozlekedés %-os megtéritése)
/opcionalis/ - Rehabilitacios hozzajarulassal

- Inflacioval

- Szakmara jellemzd koltségekkel (pl.: Szakmai irdnyitas koltsége, Anyagkdltség, Higiéniai
anyagok, Gép- és eszkdzamortizacio, Gép- és eszkoz karbantartdsa, javitasa)

- Foglalkoztatashoz kapcsolodo koltségekkel

- Kozponti koltségekkel

- Adokkal, jarulékokkal (pl.: Ipartizési ado, Nyereségadd, Innovacids jarulék)

- Nyereséggel

- Tamogatas(ok) /opciondlis/ (csak érvényes szerzodésekkel, ardnyosan figyelembe véve azok
érvényességi idejét, a timogatas mértékét, a tamogatott tételeket)

Felhivjuk tovabba az ajanlattevik szives figyelmét arra, hogy kozbeszerzési eljarasban nem
megengedett a keresztfinanszirozas alkalmazasa!

Ajanlattevé az ardnytalanul alacsony ar esetében nem hivatkozhat arra, hogy mas
projekt(ek)bdl kivanja fedezni a projekt koltségeit, tovabbad a levezetésének
nyereségkimutatast is kell tartalmaznia.

Nem fogadhat6 el az aranytalanul alacsony ar esetében tovabba az az indokolas sem, hogy
érdekében 0-s bevétell, vagy akar veszteséget hozo szerzddést is meg kivan kotni.
Amennyiben a fentiek alapjan ajanlattevok ajanlata nem felel meg a kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabdlyok vagy kotelezOen
alkalmazand6 kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi,
szocialis ¢s munkajogi rendelkezések irnak eld, illetve egyéb modon nem felel meg az ajanlati



felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit abban az esetben a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja, illetve Kbt. 73. § (4) bek.
alapjan érvénytelen az ajanlata.

A Kbt. 72. § (3) bek. alapjan ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha
az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.”

7. A kozbeszerzési dokumentacid részeként az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta a
vallalkozasi szerzddés tervezét, amely III.1. pontjdnak 7. bekezdése a kovetkezOket
tartalmazza:

»Felek megallapodnak abban, hogy a Vallalkoz6t megilletd dijazés és az egységarak az elsd
12 honapban semmilyen jogcimen nem emelhetok. A 13. honaptdl, majd minden 12. hénap
lejartat kovetden a vallalkozoi dij az el6zd évre megadott szolgéltatoi arindexnek megfeleld
mértékben novekedhetnek, Osszhangban a Kbt. 141. § (4) bek.-ben foglaltakkal. A
szolgaltatoi arindex mértékét illetden a felek elfogadjadk a KSH altal kozzétett hivatalos
szolgaltatoi arindexet. Amennyiben a minimalbérvaltozas meghaladja a 10%-ot, akkor a
vallalkozoi dij a 10% f616tti rész 70%-val is emelhetd.”

8. A 2023. januar 9. napi ajanlattételi hataridére 8 gazdasagi szereplé nyujtotta be ajanlatat,
koztiik a kérelmezd is.

9. Az ajanlatkéré 2023. januar 30. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a gazdasagi
szereplok részére. A kérelmez6t az alabbi hidnyok poétlasara hivta fel: ,,Ajanlattevd és
kapacitast nyjto szervezet benyujtotta az EEKD-t, ugyanakkor a III.A. pontban azt a valaszt
jelolte meg, hogy elérheték az informdacidk adatbazisban ,Igen”, kérjiik, hogy javitsdk az
Igen-t ,,Nem” vélaszokra ¢€s a javitott EEKD-t nyujtsak be hianypotlas keretében.”

10. Az ajanlatkérd 2023. februar 16. napjan az Osszegezésben nyertes ajanlattevoként a
kérelmezdt nevezte meg. Az ajanlata kivalasztasanak indokaként rogzitette az alabbiakat:
»Eseti megbizds megrendelésének iddpontja az eseményt megelézden (mennyi idon beliil
véllalja a teljesitést a megrendelést kovetden) min. 1 munkanap, max. 3 munkanap: 1
Szakember szakmai tObblet tapasztalata: Az M2.) alkalmassagi feltételként eldirt, a
teljesitésbe bevont szakember szakmai tobblet tapasztalata, min. 0 hénap, max. 60 honap
(honap) az alkalmassagi feltételként elodirt 3 éven (36 honap) feliil): 60

Eves dij sszesen (netto Ft): 159 319 920

Eseti helyszini rendezvények feliigyeletére vonatkozo feladatok ellatasa (nettd Ft/ora): 1 800
Indokolas:

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba a kizaré okok hatalya alatt nem allasat
¢s alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfeleldségét megfelelden igazolta, a sziikséges
fedezet rendelkezésre all.”



11. 2023. februar 17. a PROFIL-VED Kift., 2023. februar 20. napjan pedig a P. DUSSMANN
Kft. ajanlattevok iratbetekintési kérelmet nyujtottak be a kérelmezd, mint nyertes ajanlattevo
ajanlata vonatkozasaban.

12. A jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
a PROFIL-VED Kft. az iratbetekintését kovetden, 2023. februar 21. napjan. Az elsd kérelmi
elemében eldadta, hogy a kérelmezd aranytalanul alacsony ajanlati egységarat jelolt meg az
eseti feladatokat ellatd szakemberek tekintetében. A 2. kérelmi elemében rogzitette, hogy a
kérelmez6 aranytalanul alacsony ajanlati egységarat jelolt meg a diszpécseri feladatokat ellato
szakemberek tekintetében. Mindezekre tekintettel kérte az ajanlatkérdtdl, hogy a kérelmezd
ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az Osszegezés
modositasaval, tekintettel arra, hogy az ajanlati dra nem nyujt fedezetet a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges, munkaiigyi jogszabalyokban meghatarozott koltségekre.

13. Az ajanlatkérd 2023. februar 24. napjan aranytalanul alacsony ar indokoldséra hivta fel a
kérelmezot. Az arindokolas kérés a kovetkezoket tartalmazta:

»Ajanlatkérd ezzel Osszhangban az indokoldsban benyujtott barmely olyan szamitast,
levezetést, koltségnemenkénti bontast elfogad, amibdl maradéktalanul meg tud gy6zodni az
ajanlati drak megalapozottsagarol, az ajanlat gazdasagi ésszerliségérdl. Annak érdekében,
hogy Ajanlatkérd az ajanlati arak megalapozottsagdt megallapithassa, kérjiikk, hogy
indokolasukban részletesen térjenek ki az aldbbiakra:

1) Az indokolasdban mutassa be, hogy milyen aranyban kalkulalta a kozvetett és a kozvetlen
koltségeket, valamint a nyereségét, tartalékot.

2) A kozvetlen koltségek esetén kérjiikk szives tdjékoztatasat a szerzodésteljesitéshez
kapcsolhatd kozvetett vallalati és egyéb koltségek Osszegérdl (pl. energiakoltség, gépbérlet,
IT, tizemanyagkoltség, eszk6zok, javitas-karbantartas, gép- és eszkdézamortizacio, kdzponti
koltségek, biztositds, adminisztracidiigyvitel, kozponti iranyitds, pénziigyi raforditdsok
koltségek, adok, szallitas, raktarozas, szakmaspecifikus koltségek stb.) Ajanlatkérd altal
felsorolt kozvetett koltségek példalozo jellegliek, csak azon kozvetett koltségek bemutatdsa
sziikséges, melyekkel Ajanlattevd az ajanlat elkészitésekor kalkulalt. A kozvetett koltseégek
bemutatdsa esetében megfeleld részletezettségnek mindsiil, ha ajanlattevd bemutatja a teljes
tervezett kozvetett koltséget, majd a kozvetlen koltségek bemutatdsara hasznalt moddszer
szerint ismerteti a kozvetett koltségek teljesitésen beliili megoszlasat.

3) A kozvetlen koltségek bemutatdsiaban adja meg a sziikséges raforditasokat, ideértve a
teljesitésben résztvevok szamat, bruttd bérét, adokat, jarulékait és potlékait.

Kérjiik, hogy arindokolasukban térjenek ki kiilondsen az eseti feladatokat ellaté szakemberek
tekintetében megajanlott ajanlati egységar-, tovabba a diszpécseri feladatokat ellatando
szakember esetében megajanlott ajanlati egységar kalkulaciora is.

Az indokolasaban olyan részletezettséggel és modon adja meg a teljesitésbe bevont
résztvevok kapcsolatos bérkdltségeket annak jarulékaival egyiitt, hogy abbdl megallapithato
legyen, hogy megfelel a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek.

Indokolasukban alvéllalkozdo(k) igénybevétele esetén térjenek ki tovabba az alvallalkozoi
foglalkoztatottakkal jaro koltségekre is.

Ennek keretében a munkaerdraforditds koltségeinek bemutatdsa mellett kérjiik szives
nyilatkozatukat arrél, hogy van-e érvényben Ajanlattevonél Kollektiv szerzédés - ha van,
tartalmaz-e béren feliili, munkavallalok szamara kotelezéen biztositando juttatasokat, mi ezek
mértéke és Gsszege.

A teljesitéshez sziikséges munkaidd raforditds és annak koltségei esetében Ajanlatkérd
elfogadja akar az iddétartam (pl: munkanap, naptari hénap, stb) vagy raforditas alapu



szamitast, vagy barmely egyéb szamitast, amibol megallapithatd, hogy a kalkulalt ajanlati ar
egyértelmiien megfelel a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és
munkajogi kovetelményeknek.

A munkaerdraforditas koltségeinek bemutatdsakor sziveskedjenek figyelemmel lenni a
Munka térvénykonyve 2012. évi L. tv. és a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitdsarél szolé 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet
Kormanyrendeletben foglaltakra.

4) A koltségek bemutatdsa mellett a biztonsagos teljesitéshez képzett tartalék €s a kalkulalt
nyereség bemutatasat is kérjik.”

14. A kérelmez6 2023. februar 28. napjan megkiildte arindokolasat, amelyet teljes egészében
iizleti titokka nyilvanitott.

A jogorvoslati eljards szempontjabol relevans eseti megrendelések vonatkozasaban akként
nyilatkozott, hogy eseti foglalkoztatassal latja el. Tovabba nyilatkozott, hogy azért nem
kalkulalt a béremelkedéssel €s inflacioval, mert a szerzddéstervezet elére rogzitette, hogy 12
hoénap utan lehetdség van a vallalasi dij emelésére.

15. Az ajanlatkérd 2023. marcius 2. napjan megvalaszolta a PROFIL-VED Kft. el6zetes
vitarendezési kérelmét. Valaszaban rogzitette, hogy a kérelmezd érindokoldsa tovabbi
vizsgalatot, kiegészitd indokolast igényel, tekintettel arra, hogy egyértelmli és megalapozott
dontés nem hozhat6 az arindokoléds elfogadhatosagaval, vagy el nem fogadhatésagaval
kapcsolatban, ezért az ajanlatkérd kiegészitd indokolast fog kérni a kérelmezo6tdl a Kbt. 72. §
(3) bekezdés alapjan.

16. Az ajanlatkérd 2023. marcius 3. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolaskérést kiildott a kérelmezd részére, melynek a jelen jogorvoslati eljarés
szempontjabol relevans részei a kovetkezdk voltak:

,»3.) Eseti megrendelések: ajanlattevd e tekintetben nyilatkozik, hogy eseti foglalkoztatassal
kivanja megoldani és hogy ehhez megfeleld allomanytartalékkal rendelkezik. Ajanlattevd
ugyanakkor arra nem tért ki, hogy eseti foglalkoztatas alatt alkalmi munkavallalokat ért-e,
kérjiik, hogy nyilatkozzanak rola. A kiirds szerint évente atlagosan 500 draszamban varhatok
az eseti megrendelések. Az eseti foglalkoztatas szabalyainak figyelembevételével kérjiik,
hogy nyilatkozzanak, hogy hany fdvel tervezik a munka elvégzését. Eseti foglalkoztatés
esetében ajanlattevd minimalbérrel, egyszerisitett foglalkoztatas kozterhével és esetleges
éjszakai potlakkal szamolt. Kérjiik, hogy indokolasuk soran térjenek arra is ki, hogy miért
nem kellett miiszakpotlékkal szdmolniuk. A miiszaki leirasban foglaltak szerint az eseti
munkavégzés terjedelme megegyezik a portaszolgalati alapfeladatokkal.

9.) Ajanlattevd az darindokolasban arra hivatkozott, hogy azért nem kalkulalt a
béremelkedéssel és inflacidval, mert a szerzédéstervezet eldre rogzitette, hogy 12 honap utan
lehetdség van a vallalasi dij emelésére.

Ajanlattevd altal hivatkozott rendelkezés a szerzddéstervezetben egy LEHETOSEG, nem
kotelezd ezt az Ajanlatkéronek elfogadni. Mindkét fél egyezd akarata sziikséges hozza. Tehat
allaspontunk szerint ajanlattevdé nem hivatkozhat ez alapjan arra, hogy nem kellett kalkulalnia
a béremeléssel, inflacioval legalabb minimélisan. Tovabba a fentieken tul a kozbeszerzési
dokumentécioban a kovetkezd eldiradsokat tettiik az ajanlati ar képzésénél:

»AjanlattevOknek tehat szdmolniuk kell az ajanlatuk megadésakor: - A teljesitésbe bevont
szakemberek szdmara fizetendd aktualis minimalbérekkel vagy garantalt bérminimummal és
annak emelkedésével a szerzddés teljesitésének ideje alatt; - Bérpotlékokkal, amennyiben az a
jogszabalyi eldirasok szerint kotelezd (pl.: éjszakai potlék, miiszakpotlék, pihendnapi
munkavégzés potléka, munkasziineti nap bérpdtléka) - Tavollét idejére jard dijazassal (Pl.:



Szabadsag, betegszabadsag, betegallomany idejére) - Helyettesités koltségeivel - Munkaltatoi
jarulékokokkal (pl.: Szocialis hozzéjarulasi ado, Szakképzési 4 hozzdjarulds) - Szocidlis
hozzajarulasi ad6é kedvezménnyel (pl.: (FEOR-08) 9. focsoportjaba tartozo foglalkoztatasa
esetén, Munkapiacra 1€pdé személy, Csaladok tdmogatasarol szo6ld torvény szerint legalabb
harom gyermekre tekintettel, Kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo,
valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CVL térvény 1. (3) bekezdésében
felsorolt., Sajat jogu Oregségi nyugdijasok foglalkoztatdsa utdn szocho, és szakképzési
hozzéjarulas 100% kedvezmény, Foglalkoztatas utdn jard egyéb tdmogatds) /opcionalis/ -
Koltségtéritésekkel (pl.: jegy, vagy bérlet ara %, kozosségi kozlekedés %-os megtéritése)
/opcionalis/ - Rehabilitaciés hozzajarulassal - Inflacioval - Szakmara jellemz6 koltségekkel
(pl.:  Szakmai iranyitas koltsége, Anyagkoltség, Higiéniai anyagok, Gép- ¢és
eszkdzamortizacio, Gép- és eszkdz karbantartdsa, javitasa) - Foglalkoztatdshoz kapcsolodo
koltségekkel - Kozponti koltségekkel - Adokkal, jarulékokkal (pl.: Iparizési ado,
Nyereségado, Innovacids jarulék) - Nyereséggel - Tamogatas(ok) /opcionalis/ (csak érvényes
szerzddésekkel, aranyosan figyelembe véve azok érvényességi idejét, a timogatds mértékét, a
tamogatott tételeket)”

A fentiekre tekintettel kérjiik, hogy nyilatkozzanak arr6l, hogy ennek ellenére miért nem
vették figyelembe az arképzéskor a béremelkedést, illetve inflaciot. ... ]

A kiegészit6é indokolas megadasa soran kérjiik, hogy az alabbiakat sziveskedjenek betartani:
Amennyiben ajanlattevd a kiegészité indokoldsa soran az eredeti indokoldsdnak tartalmatol
eltér, azt minden esetben indokolnia és részletesen ala kell tudnia tamasztani.

Az arindokolasban foglalt adatok ¢és tények (pl. az ajanlati ar egyes elemeinek szamszertsitett
érteke, a teljesitésbe bevonni kivant alkalmazottak foglalkoztatdsi formdi, munkabériik
elemei, a teljesitéshez kapcsolodd egyéb koltségek értéke) a kiegészitd indokolas megadasa
soran nem modosithatdak.

Amennyiben ajanlattevo kiegészitd tajékoztatasdval modositja az eredeti drindokolasat, abban
az esetben Ajanlatkérd érvénytelenné fogja nyilvanitani az ajanlattevd ajanlatat.

Tovabba amennyiben ajanlattevd nem ad elfogadhatdé és a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd objektiv indokoldst az érintett ajanlati elem megalapozottsagara
vonatkozoan, ugy Ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.”

17. 2023. marcius 6. napjan a kérelmezd benyujtotta kiegészité arindokolésat, amelyet teljes
egészében lizleti titokkd nyilvanitott. A kiegészité indokolasédban rogzitette, hogy az eseti
munkavégzés tekintetében nem lehet konkrétumokkal kalkulalni a miiszakpotlék tekintetében,
¢és valoszinliség alapjan bemutatott egy szdmitast. A 9. pontra vonatkozdan rogzitette, hogy
bizik abban, hogy a szerzédéstervezet III.1. pontjanak 7. bekezdésében foglalt dijkorrekcio
megvalosul. Arra az esetre, ha az ajanlatkérd ettdl elzarkdzna, bemutatott egy szadmitast a
béremelést és inflaciot érintd koltségek tekintetében.

18. Az ajanlatkér6 2023. marcius 8. napjan visszalépett a biralati szakaszba és modositotta az
Osszegezését. A modositott Osszegezésben nyertes ajanlattevéként a PROFIL-VED Kft.-t
nevezte meg, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

Az érvénytelenség indokaként a kiegészitd indokolaskérés 8.) és 9.) pontban feltett kérdésekre
adott ajanlattevdi valasz vonatkozasaban eléadta, hogy:

,»3.) ponttal Osszefiiggésben: Ajanlattevd a kiegészitd indokoldsdban az eseti megrendelések
esetén mar szdmol miiszakpotlékkal, amivel mddositotta az eredeti arindokolasat, melyben
kizarolag éjszakai potlékkal szamolt, miiszakpodtlakkal egyaltalan nem. Nem fogadhat6 el
ajanlattevd azon érvelése ennek kapcsan, hogy ,,amennyiben Ajanlatkéré megkoveteli” akkor
szamolnak vele, hiszen a kozbeszerzési dokumentumokban elére rogzitésre keriilt az, hogy az



eseti munkavégzés terjedelme megegyezik a portaszolgalati alapfeladatokkal, tovabba a
varhato éves eseti megrendelések szama is (500 6ra). gy nem fogadhato el az a levezetés
sem, hogy ,,amennyiben az eseti munkavégzés terjedelme valoban meg fog egyezni az
alapfeladatokkal”, ugyanis ajanlattevének nincs modjaban megkérddjelezni a kiiras tartalmat
az arképzése soran, vagy amennyiben azzal kapcsolatosan kérdése meriilt volna fel, akkor azt
kiegészitd tajékoztatas keretében lett volna sziikséges tisztdznia. Nem fogadhat6 el az sem,
hogy ajanlattevé az adott tevékenységre kalkulalt eredmény moddositasaval tudott csak
muszakpotlékkal szamolni, azaz feliilirta ezzel az eredeti indokolasdban szerepld kalkulalt
Osszegeket. Nincs lehetéség arra sem, hogy ajanlattevd a kiegészité indokolas soran
ujragondolja az arképzésének alapjait. Erre vonatkozoan Ajanlatkérd kiilon fel is hivta az
ajanlattevo figyelmét, azaz ,,Az arindokolasban foglalt adatok és tények (pl. az ajanlati ar
egyes elemeinek szamszerlsitett értéke, a teljesitésbe bevonni kivant alkalmazottak
foglalkoztatasi formai, munkabériik elemei, a teljesitéshez kapcsolodd egyéb koltségek
értéke) a kiegészitd indokolds megaddsa soran nem modosithatdéak”. Megallapithatd tehat,
hogy ajanlattevé nem szamolt miiszakpodtlékkal az eredeti arkalkuldcidja sordn, azaz nem
felelt meg a kdzbeszerzési dokumentécio eldirdsainak, valamint jogszabalyi eléirasoknak sem
(Mt.).

9.) ponttal Osszefiiggésben: Ajanlattevo érvelése nem fogadhaté el azzal kapcsolatosan, hogy
a szerzddés eldre kotelezd jelleggel rogzitette a bérvaltozdsok/emelkedéseket, illetve
inflacioemelkedést. Ajanlatkérd a szerzédésben kizardlag lehetdséget rogzitett a szerzodéses
aremelésre, mely a felek kozos megallapodadsan kell alapuljon. Ezen talmentden
ajanlattevonek az els6 12 honapos teljesitési hataridore is kellett volna béremelkedéssel,
inflacioval szdmolnia, hiszen annak teljesitése a kovetkezd évbe is atnyulik. Ajanlatkérd
tovabba a kozbeszerzési dokumentacioban egyértelmiien rogzitette egységes elvarasként,
hogy ajanlattevéknek az arajanlat soran szamolniuk kell a varhato béremelkedéssel,
inflacioval.

Nem fogadhato el objektiv érvelésként az, hogy ,,Tarsasagunk bizik abban, hogy a
dijkorrekcié megvaldsulhat”, ,,varazsgdmbbel nem rendelkeziink”. Nem fogadhato el tovabba
az a valasz sem, hogy ,,Amennyiben Ajanlatkérd mégis elzarkozik ettdl, igy ebben az esetben
a kovetkezokkel szamolunk..”.

Az ajanlati ar megfeleld alatdmasztasanak mar az ajanlattételkor rendelkezésre kell allnia,
nem pedig az arindokolas, illetve kiegészit6 indokolas alkalmaval ujragondolni és Ajanlatkérd
részére 'A’, ’B’, akar *C’ opcidt felvazolni, hogy a szamara megfeleld, illetve elfogadhaté
levezetést fogadja el. Ajanlattevd feleldssége minden levezetést, kalkulaciot az Ajanlatkérd
rendelkezésre bocséjtania annak érdekében, hogy donthessen az ajanlati ar megfeleldségérdl,
aranytalanul alacsony arrol, ugyanakkor, ha tobb verziot is felvazol, azzal csak tovabbi
ellentmondasossadgba keveredik, illetve nem hozza az Ajanlatkérét olyan helyzetbe, hogy
megfeleld és megalapozott dontést hozhasson.

Amennyiben ajanlattevé nem ad elfogadhato és a gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetd
objektiv indokolast az érintett ajanlati elem megalapozottsigara vonatkozoan, gy
Ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani. Ajanlattevé a kiegészitd
indokolasaban mar szamol béremelkedéssel, inflacioval, amivel moddositotta az eredeti
arindokolasat. Ajanlattevd arr6l nyilatkozik tovabba, hogy dijemelkedést, inflaciot a
tartalékbol €és eredménybdl tudja biztositani, mely szintén nem fogadhato el, hiszen minden
dijat, koltséget ott kell szerepeltetni, ahol az ténylegesen megjelenik. Nincs lehetoség
keresztfinanszirozasra.

Ajanlattevd a kiegészitd indokoldsa keretében moédositotta az arindokoldsanak koncepciojat,
illetve annak objektivitasat tobb ponton is, igy kétségessé tette annak gazdasagi ésszertiséggel
val6 Osszeegyeztethetdségét.”

Az ajanlatkéré hivatkozott a Dont6bizottsag D.179/19/2020. szamu, D.321/16/2020. szamu,



D.4/19/2019. és a D.7/10/2019. szamt hatarozataira.

Rogzitette tovabba, hogy ,,Az egymasnak ellentmondd, dsszhangban nem 1évé indokolasok
nem tamasztjak ald az ajanlati ar megalapozottsagat. Az indokolds meg nem felelésége nem
pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az éllapithaté meg, hogy a
megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok
modositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfelelé az ajanlattevéd
indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat
modositja, az egyes koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupan
magyardzza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasdhoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az
0sszkoltséghez €s az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositasa nem tekinthetd objektiv
alapu indokolasnak.

Az indokolds akkor megfeleld, ha abbol az ajanlatkérd meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb
modon vallalt olyan kdotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati
ara kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbol ki kell tiinnie, hogy az egyes koltségelemeket
terheld, kotelezden figyelembe veendd kiaddsokat az ajanlattevd belekalkuldlta az ajanlati
araba.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bek.-ben foglaltak
alapjan, mivel az indokoléds és kiegészitd indokolds keretében a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Ervénytelen tovabba az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

19. A kérelmezé 2023. marcius 20. napjan jogorvoslati kérelmet nyuljtott be a
Dontdbizottsdghoz, melyben az ajanlata érvénytelenitésének jogszerliségét vitatta.

20. Az ajanlata elsé érvénytelenségi oka (miszakpotlék) korében eldadta, hogy a
2023.marcius 6. napjan benyujtott kiegészitd arindokoldsaban foglalt indokoldsdval nem
sértette meg az ajanlati kotottségét, az arindokolas és a kiegészitd arindokolds sordn az
ajanlati ara (Eves dij 6sszesen (nett Ft)) osszegén nem valtoztatott, ezen az aron a szerzodést
képes teljesiteni, igy az ajanlatat az ajanlatkérd jogszeriitlen moddon nyilvanitotta
érvénytelenné.

21. Allaspontja alapjan az ajanlatkérd azzal, hogy az eseti megrendelések kapcsan csak annyi
informaciot kozolt ,,hogy az eseti munkavégzés terjedelme megegyezik a portaszolgalati
alapfeladatokkal, tovabba a varhato éves eseti megrendelések szdma is (500 6ra)” nem tett
olyan egyértelmiien meghatarozhat6 tartalmat, mely tartalomra a kérelmezo altal benyujtott
arindokolasban ¢és kiegészitd arindokolasban foglaltakhoz képest pontosabb arképzés
allapithatd meg. Eldadta, hogy 2018. évtdl lat el portaszolgdlati feladatokat kiillonb6zo
objektumokban és 2022. szeptember 1. napjatol az ajanlatkérd 4 épiiletében is, mely id6tartam
alatt sosem volt még arra példa, hogy iinnepnapon kellett volna eseti szolgaltatast biztositani.
A kérelmezd életszertitlennek tartja, hogy tinnepekkor, azaz munkasziineti napokon szinte
iires épiiletekben plusz portaszolgalati feladatot kellene ellatni eseti megrendelés alapjan.
Portaszolgalati feladat ellatdsdhoz kapcsolodo eseti megrendelések jellemzden rendezvények,
elhizdddé munkanapok vagy karbantartdsi munkalatok alatti feliigyelet miatt fordul eld. Az
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ajanlatkérd esetében is igy volt a fenti 4 épiilet kapcsan, ahol adott esetben 1-1 alkalom eseti
megrendelés valt sziikségessé az elmult honapokban.

22. A targyi eljarasban a kozbeszerzés mennyisége a biztosan ellatandd feladatok
tekintetében 80.160 ora/év, a varhato eseti 6raszam pedig 500 ora/év.

A kérelmez6 kiegészitd arindokolasaban csak azt kivanta szemléltetni, hogy ha kiilonleges
esetben mégis sziikséges miiszakpotlékkal szamolni (mert tinnepnapra kér az ajanlatkéré eseti
munkavégzés keretében portaszolgalati feladatokat), ugy még ezen miszakpotlékkal
szamolva sem lesz veszteséges a feladat ellatasa a kérelmez6 szamara.

A kérelmez6 allaspontja alapjan az, hogy kiegészité arindokolasaban — egy egyébként a
Kozbeszerzési Dokumentumokban csak a fentiek szerint koriilirt eseti munkavégzés kapcsan
— azzal az elére nem lathatd kdriilménnyel is szamol, hogy az eseti munkavégzés iinnepnapra
esik és igy miszakpotlékkal is szamolnia kell nem mindsiil az ajanlati kotottsége
megsértésének.

Allaspontja szerint a megajanlott ajanlati arat sem az arindokoldsiban, sem a kiegészité
arindokolasaban nem valtoztatta meg, az a tény, hogy a sajat eredménye terhére mit szdmol el,
az nem ¢érinti az ajanlata érvényességét.

23. A kérelmezd az ajanlata érvénytelenségének a béremelkedésre, inflacidra vonatkozo
része vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja alapjan az altala 2023. marcius 6. napjan
benyujtott kiegészitd arindokolasdban foglalt indokoldsdval nem sértette meg az ajanlati
kotottségét, az arindokolas és a kiegészité arindokolds soran az ajanlati ara (Eves dij 6sszesen
(nettod Ft)) 6sszegén nem valtoztatott, ezen aron a szerzddést képes teljesiteni, igy ajanlatat az
ajanlatkérd jogszertlen médon nyilvanitotta érvénytelenné.

24. Eléadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag 2022. szeptember 29-én kozzétett , A
Kozbeszerzési Hatosdg keretében mitkddé Tanacs Utmutatdja a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti modositadsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl” titmutatdsara hagyatkozott, amelynek 11.2.1.1. pontja kifejti,
hogy az érak valtozasat az indexalds rogzitésével, illetve az erre vonatkoz6 szabalyok,
modszerek eldre meghatarozasaval lehet a szerz6désekbe beépiteni, lehetdvé téve azt, hogy a
késobbi aremelkedéseket a szerzOdéses arak automatikusan kovessék, €s ne kelljen a
szerzddést emiatt tobb alkalommal is modositani.

Arindokolaséban csupan bemutatta, hogy ha és amennyiben az ajanlatkérd a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott szerzddéstervezet III.1.7. bekezdése szerinti dijemelés
lehetdségével az utmutatd ellenére sem €1, gy még ezen esettel szdmolva sem lesz

crer

elegendd tartalékkal és eredménnyel szamolt.

25. A kérelmezo allaspontja alapjan a megajanlott ajanlati arat sem az arindokolasaban, sem
a kiegészitd arindokolasaban nem valtoztatta meg, az a tény, hogy a sajat eredménye terhére
mit szamol el, az nem érinti az ajanlata érvényességét.

El6adta, hogy a szerzddéstervezet III.1. pontjdnak 7 bekezdése egyértelmiien rendelkezik
arrol, hogy az ott foglalt feltételek fennallasa esetén van lehetdség a dij novekedésére. Nem az
a lehetdség, hogy egyaltalan felmeriil-e a dij felemelésének lehet6sége, hanem arra van
lehetdség, hogy a szerzddésben eldre meghatarozott feltételek mentén lehessen a dijat
megemelni, mely feltétel: ha minimalbér ndvekedése meghaladja a 10%- ot, akkor a
vallalkozoi dij a 10%- folotti rész 70%-val emelhetd. Az ajanlatkérd tévesen értelmezi az
altala kiadott szerzddéstervezet hivatkozott pontjat, mert nyelvtani értelmezés alapjan csak a
fenti értelmezési lehetdség fogadhato el.
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26. A fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, illetve, hogy kotelezze az ajanlatkérét arra,
hogy ismételten értékelje az érvényes ajanlatokat és nyilvanitsa érvényessé és egyben nyertes
ajanlattd az értékelési szempontok alapjan az ajanlatat, tovabba az eljaras eredményérdl szolo
Osszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerint mddositsa a fentieknek megfelelden.

27. A kérelmezd 2023. aprilis 11. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
elészor nyertes ajanlattevoként hirdette ki a kérelmez6t, anélkiil, hogy a Kbt. 72. § alapjan
barmilyen kiegészitd arindokolast latott volna sziikségesnek. Tehdt az ajanlatkérd
aggalytalanul fogadta el a kérelmez6 altal benyujtott ajanlatot és igy a kérelmezo altal
megajanlott Eves dij 6sszesen (nettd Ft): 159.319.920.-Ft-0s megajanlést és az Eseti helyszini
rendezvények feliigyeletére vonatkozé feladatok ellatasara vonatkozé (nettd Ft/ora): 1.800.-Ft
dijat. A tényéllas szempontjabol érdekesnek talalta, hogy a PROFIL-VED Kft. ajanlattevé a
kérelmez6 ajanlatanal alacsonyabb arat hatarozott meg, és igy vitatta a kérelmez6 altal adott —
allaspontja szerint — ardnytalanul alacsony arat.

Az tUjabb és Ujabb kiegészitd arindokolasok soran az ajanlatkéré a leheté legrovidebb
hataridoket biztositotta a részére, végiil az allitdlagos ellentmondasok és eltéré indokolasokra
hivatkozéssal nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné és hirdette ki nyertes ajanlattevéként a
kérelmez6nél alacsonyabb arat adé PROFIL-VED Kft. ajanlattevot.

28. Eszrevételében rogzitette, hogy a kiegészité arindokolasiban kizarélag azt kivanta
bizonyitani, hogy minden aspektusbdl nézve megéllapithatd, hogy az éar, amelyet megajanlott,
biztositja az ajanlati felhivasban foglalt feladatok biztonsagos, gazdasagos elvégzését.

29. Megjegyezte tovabba, hogy az 0jabb és tjabb kiegészité arindokolasok — hivatkozva a
johiszemii joggyakorlas elvére — nem szolgéalhatjak azt a célt, hogy végiil az allitdlagos
ellentmondasokra tekintettel, az ajanlattevd kizarasra keriiljon, azaz ajanlatanak
érvénytelenségét allapitsa meg az ajanlatkérd. Kiilondsen ugy, hogy az ajanlatkérd
indokolaskérése sem teljesen egyértelmii tobb ponton sem (pl. bérpotlékok).

30. Az eseti megrendelések tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezi az
eseti megrendelések jogi megitélését. A szerzddés egyrészrol egy egyedi szerzOdésként
értelmezheté annak tekintetében, hogy a kérelmez6é koteles az ajanlatkérd részére a
Vallalkozéasi Szerzédés Tervezet II. pontjadban meghatarozott feladatokat a meghatarozott
id6tartamban  ellatni. Masrészrél pedig keretszerzOdésként értelmezheté az eseti
megrendelések (varhatéan 500 6ra) vonatkozasaban. Az eseti megrendelések vonatkozasaban
a szerzddés csak a megrendelés leaddsanak, visszaigazolasanak és a dijszabasnak a kereteit
hatdrozza meg, az alapjan az ajanlatkérének még nincs kotelezettséges a munka
megrendelésére. Az eseti megrendelések vonatkozéasaban a felek kozott kizardlag abban az
esetben jon létre jogviszony, amennyiben az ajanlatkérd a megrendelését a szerzédés II1.1.
pontjanak megfeleléen elkiildi, a kérelmez6 pedig visszaigazolja. A felek kozott tehat csak az
ajanlatkéré tényleges megrendelése és a kérelmezd elfogadasa alapjan jon létre egyedi
szerzddés.

31. Tekintettel arra, hogy az eseti megrendelések alapjan ellatand6 feladatok még egyaltalan
nem biztos, hogy valoban megrendelésre keriilnek, tovabba amennyiben még megrendelésre
is keriilnek, valdjdban milyen mennyiségben, igy nem felrohatd azon koriilmény a
kérelmezének, hogy az indokolasokban csak ,esetleges megrendelések”-ként vagy
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»amennyiben megrendelésre keriil” feliitésekkel, feltételes moddban hivatkozik ezen
feladatokra.

32. A miuszakpotlék kérdésében rogzitette, hogy az ajanlatkéré beadvanya téves
megallapitast tartalmaz. Az ajanlatkérd allitasa szerint a kérelmez6 az eredeti arindokolasban
a portaszolgalati alapfeladatoknal mind éjszakai mind muszakpétlékkal szamol, azonban ez a
megallapitds téves. A Kkérelmez6 arindokolasaban részletesen kimunkalt tablazatban
miiszakpdtlékra vonatkozo szamitas nem lelhetd fel. Az ajanlatkérd feltehetdleg arra alapozza
téves allitasat, hogy a miuszakpodtlék fogalmat tévesen értelmezi és felcseréli az egyéb
bérpotlékokra vonatkozé fogalmakkal.

33. Allaspontja szerint az ajanlatkéré tévesen értelmezi a Munka Torvénykonyvében (a
tovabbiakban: Mt.) foglalt kiilonb6zd potlékokra vonatkoz6 fogalmakat. A miiszakpotlékot és
a tobbi bérpotlékot ugyanis el kell valasztani egymastol. Az Mt. 139 — 145. § hatarozza meg a
bérpotlékokat, amelyeknek egy specidlis fajtdja az Un. miiszakpotlék (Mt. 141. § (1)
bekezdés). Az Mt. 141. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalonak, ha a beosztas szerinti
napi munkaidé kezdetének idépontja rendszeresen valtozik, a tizennyolc és hat ora kozotti
iddtartam alatt torténd munkavégzés esetén harminc szazalék bérpotlék (miiszakpotlék) jar. A
miiszakpdtlék tehat csak abban az esetben jar, ha a napi munkaidd kezdetének idépontja
rendszeresen valtozik és 18.00 és 06.00 kozott is torténik munkavégzés. Az Mt. 141. § (2)
bekezdése szerint a valtozast csak akkor kell rendszeresnek tekinteni, ha havonta a beosztas
szerinti napi munkaid6 kezdetének idépontja a munkanapok legaldbb egyharmada esetében
eltér, valamint a legkordbbi €s a legkésdbbi kezdési idopont kozott legaldbb négy oOra eltérés
van. Tekintettel arra, hogy az eseti megrendelések esetén az egyszertsitett foglalkoztatas
keretében alkalmazott munkavallalok csupan 1-1 alkalommal végeznek munkét (és nem
rendszeresen), ezért a rendszeresen valtozd munkavégzés adott esetben szoba sem johet, igy
miiszakpotlékkal szamolni ilyen esetben az Mt. alapjan nem kell.

Megjegyezte tovabba azt is, hogy amennyiben abbdl indul ki, hogy az eseti megrendelések
alapjan feladatok egybevagnak az szerzddés alapjan ellatand6 egyéb feladatokkal az arazatlan
koltségvetésben megjelolt munkakezdési idOpontok megegyeznek egymassal, igy a
miiszakpo6tlék ilyen szempontbdl is értelmezhetetlen.

34. Allaspontja szerint a portaszolgalati feladatok és az eseti megrendelések korében
ellatand6 feladatok esetén is kiillonb6zd beosztds ¢€s munkaviszonyban keriilnek
foglalkoztatasra az alkalmazottak, amely esetben mas és mas potlékok alkalmazandok. Az
eseti megrendelések esetén egyszerisitett foglalkoztatas keretében keriilnek foglalkoztatasra a
munkavallalok, mig a kérelmezé mas munkavallalokat munkaidékeretben foglalkoztat, azzal,
hogy a kérelmez6 rendeltetésének fogva vasarnap is miikodé munkaltato

Az Mt. 201 — 203. §-ai szabalyozzdk az egyszeriisitett foglalkoztatasra vagy alkalmi munkdara
iranyul6 munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat. Az Mt. 203. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Mt. szabalyai koziil, mely rendelkezések nem alkalmazhatéak az egyszerisitett
foglalkoztatasra iranyulé munkaviszonyra. Az Mt. 203. § (1) bekezdés j) pontja alapjan ezen
szabalyok kozé tartozik az Mt. 101. §-a. Az Mt. 101. § arrdl rendelkezik, hogy milyen
esetekben oszthatd be vasarnapra rendes munkaidd. Tekintettel arra, hogy ezen szabalyok
nem alkalmazandok az egyszertsitett foglalkozastatasra irdnyulé munkaviszonyra, ezért ilyen
jogviszony keretében vasarnapra beoszthatd a rendes munkaid6. Az Mt. 139. § (1) bekezdése
alapjan bérpotlék csak a rendes munkaiddre jaré munkabérén feliil illeti meg a munkavallalot.
Az Mt. 140. § (1) bekezdése alapjan a vasarnapi bérpotlék csak abban az esetre jar, ha a
munkavallal6 rendkiviili munkaidében, vagy ha rendes munkaidében az Mt. 101. § (1)
bekezdés d), €) vagy 1) pontja alapjan kotelezhetd vasarnapi munkavégzésre. A munkavallald
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adott esetben rendes munkaidében végez munkat, és ezen munkavégzés nem az Mt. 101. § d),
e), 1) pontjai alapjan torténik, igy vasarnapi bérpotlék nem illeti meg. Az Mt. 142. § alapjan a
munkavallalonak — a miiszakpotlékra jogosult munkavallalét kivéve — éjszakai munkavégzés
esetén, ha ennek tartama az egy orat meghaladja, tizendt szazalék bérpotlék jar. Erre
tekintettel tehat amennyiben, muszakpotlékot lenne koteles fizetni az ajanlatkéré abban az
esetben az éjszaki bérpotlékkal nem is kellene szamolni.

35. Osszefoglalva tehat a kiilonbdzd beosztas szerint foglalkoztatott munkavéllalokat
kiilonbozd szabalyok szerint illetik meg a potlékok, igy téves az ajanlatkérd arra vonatkozo
hivatkozasa, hogy minden munkavéllal6 és minden feladat esetében ugyanazon elszamoldst
kellene alkalmazni. Adott esetben, ha néha-néha egy-egy napon keriilnek foglalkoztatasra a
munkavallalok, akkor a miiszakpo6tlék nem alkalmazando.

36. Eldadta, hogy az ajanlati felhivasban nem szerepelt arra utald informacid, hogy a
munkasziineti napokra vonatkozodan is munkavégzést igényelne az ajanlatkér6. A kérelmez6
ugyanakkor azt kivanta bizonyitani a kiegészité indokolasokban, hogy az eddig ajanlatkérdvel
k6z0s munka és az tinnepnapok szamat tekintve még abban a valdsziniitlen esetben is, ha
iinnepnapon kellene munkat végezni az ajanlati ar mellett gazdasadgosan is biztonsagosan
Kivitelezhet6 lenne. A kérelmez6 az indoklasat nem modositotta, kizarolag kiegészitette annak
vonatkozasdban, hogy amennyiben esetlegesen barmilyen egyéb potlékkal szadmolnia kellene
abban az esetben is biztosithatd, hogy az vallalt dijazas mellett a feladatokat gazdasagosan el
tudja latni.

37. Az ajanlatkéré hivatkozik arra, hogy a levezetés nem volt elég részletes mar az
arindokoldsban sem, ennek azonban ellentmond, hogy az ajanlatkérd mégis nyertes
ajanlattevoként hirdette ki a kérelmez6t, tovabbi indokolas melldzésével. Az ajanlatkérd arra
vonatkozo kijelentése, hogy szamara ugy tiinik mintha kérelmez6 csak feltételezések alapjan
adta volna az ajanlatat, értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy részletes szamszaki
levezetéseket tartalmazd iratokat csatolt, amelyekben szdzalékosan is jelolte, hogy milyen
adatokkal szamolt.

A vallalkozasi szerz8dés tervezet III.1. pontja rogziti, hogy a konkrét feladatokat az eseti
megrendelés fogja meghatarozni. Ennek okan véleménye szerint nem felrohatd a kérelmez6
szamara a feltételes megfogalmazas, valamint nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a
kérelmez6 nem vette figyelembe az ajanlati kiirasban meghatarozottakat.

38. Az inflacioval és az esetleges kotelezd béremelkedéssel kapcsolatban eléadta, hogy a
szerz6dés III.1. pontja alapjan a szerzddés biztositja a dijemelés lehetdségét. Az ajanlatkérd
ehhez képest adta eld azon allaspontjat, hogy 6 a szerzddés ezen rendelkezését mashogyan
értelmezné és allaspontja szerint a dijemelés kizarolag egy lehetdség, ami csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval valosulhat meg. A kérelmez6 ezzel kapcsolatos allaspontjat mar a kiegészitd
arindokolasaban is részletesen kifejtette hivatkozva a Kozbeszerzési Hatdsag ttmutatdjara.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo vallalkozasi szerzddés tervezet I11.1. pontjanak
7. bekezdésének szovegezése — értelmezése szerint — magéban foglalta az emelés lehetdségét,
tekintettel arra, hogy a szerzddés szovege magaban foglalja a felek megallapodasat az
emelésre vonatkozoan, valamint az emelés mértékét és egyértelmiien meghatarozza.
Allaspontja szerint tehat a szerzédés biztositja az aremelést.

39. Elbadta, hogy amennyiben valdnak is fogadna el azt az allaspontot, hogy a dijemelés
kizarolag egy lehetdség, abban az esetben is felvetddik a kérdés, hogy amennyiben az
gjanlatkéré nem kivanja megvalositani a dijemelést, akkor milyen okbol keriil annak
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lehet6sége feltiintetésre a szerzOdésben. A szerzodést a felek — figyelemmel a Kbt.-ban
foglaltakra — kozos megegyezéssel barmikor modosithatjak fiiggetleniil attol, hogy ez a
szerzGdésben rogzitésre keriilt-e vagy sem. Allaspontja szerint igy ennek rogzitése
egyértelmiien arra utal, hogy az ajanlatkérd szdndéka is egyértelmiien az, hogy a dijkorrekcio
megvaldsuljon. A Ptk. 6:86. § alapjan az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a
szerzOdés egészével Osszhangban kell értelmezni. A kérelmezd altal tobbszor hivatkozott
szakasza a szerzodésnek, miszerint az elsé 12 honapban a dijemelésre nincs lehetdség éppen
azon értelmezését erdsiti meg a szerzodésnek, hogy a dijemelés automatikus arra kizarélag az
elsé 12 honapban nincs lehetdség.

40. A kérelmez6 és az ajanlatkéré allaspontja tehat némiképp eltéré a szerz6dés ezen
pontjanak értelmezését illetden, ugyanakkor ez nem jelenti egyértelmiien azt, hogy
bizonyosan az ajanlatkéré értelmezése lenne a helyes. Amennyiben a felek k6zott vita van a
szerz6dés értelmezését illetéen, ugy a jogvita eldontésére a birésag lenne jogosult, ami
ugyszintén az eset dsszes korlilményének mérlegelését kovetden hozza meg a dontést.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdé annak ismeretében kérte a kiegészit6 arindokolast, hogy
a kérelmez6 mar eléadta a szerz6dés értelmezésével kapcsolatban allaspontjat, ennek okan
vezette le azt a kérelmez6, hogy amennyiben még inflacioval szamolnia is kellene abban az
esetben is gazdasdgosan kalkuldlhaté az 4r. Mindez éllaspontja szerint nem moddositja az
eredeti ajanlatot, kizarolag arra vilagit ra, hogy a kérelmez6 altal meghatarozott ajanlati ar
mellett a feladatok ellathatok.

41. Eléadta az inflacio tekintetében, hogy a jelenlegi bizonytalan kérnyezetben — amelyben
az inflaci6 az elmult két évben minden eldzetes kalkulaciot feliilmtlt — minden becslés csak
feltételezéseken alapulhat, hiszen az ajanlatkéré sem tudhatja, hogy milyen 0Osszegl
inflacioval lehet szamolni. Eldadta tovabba, hogy meglehetdsen kifacsart értelmezésnek latja
az ajanlatkéré azon hivatkozasat miszerint a szerz6désmodositassal Osszefiiggésben a Kbt.
141. § (4) bekezdésére hivatkozik, nem pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara. A Kbt.
141. § (4) bekezdésére torténd hivatkozas kétséget kizardoan magaban foglalja a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontjat is. Amennyiben az ajanlatkéré a 141. § (4) bekezdés a) pontjara nem
kivant volna hivatkozni, abban az esetben ennek kizarasaval kellett volna megjeldlnie a Kbt.
adott szakaszara torténé hivatkozas. Mindazonaltal amennyiben a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
és c¢) pontjara torténd hivatkozas adott esetben nem is allna meg helyét, hiszen a b) pontra
alapozhatd szerz8dés modositas arra az esetre szoOl, ha az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi
épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az
eredeti szerzOdésben (ez adott esetben nyilvanvaléan nem alkalmazhatd), a c) pontra
alapozhatd szerzédésmoédositds konjunktiv feltétele pedig, hogy a moddositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre (inflacid, béremelésre hivatkozik a szerzddés, igy ez elérelathatd az ajanlatkérd
altal). Allaspontja szerint igy kizarolag a Kbt. 141. § (4) a) bekezdés mint modositas
hivatkozasa alapjan értelmezhetd adott esetben, kiillondsen, hogy az ajanlatkérd azt mar nem
fejti ki, hogy az altala rendelkezésre bocsatott szerzOdéstervezetben a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének mely konkrét szakaszat nevezi meg a szerz6désmodositas alapjaul.

Az ajanlatkéro észrevétele
42. Az ajanlatkér6é 2023. 4prilis 4. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan kérelem

elutasitasat, illetve a kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze a kérelmezdét a felmertilt
koltségei viselésére.
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43. Eldadta, hogy a kiirasdban rogzitette, hogy az eseti megrendelések évente atlagosan 500
oraszamban varhatok, ez egy elére kalkuldlhatd oraszam, allaspontja szerint erre tekintettel
részletes arkalkulaciot tudnak az ajanlattevok megadni. A kérelmezé az arindokolasaban
megjeldlte, hogy eseti foglalkoztatassal tudja teljesiteni az eseti megrendeléseket és levezette,
hogy az altala megjelolt 1.800.-Ft/f6/6ra dija milyen koltségelemekbdl tevodik dssze. Ebben a
levezetésben a kérelmezd kizarolag éjszakai potlékkal kalkulalt, miiszakpotlékkal nem.

44. Az ajanlatkérd kiirdsa egyértelmiien rogzitette, hogy az eseti munkavégzés terjedelme
megegyezik a portaszolgalti alapfeladatokkal, vagyis a kérelmezének azonos kalkulaciot
kellett volna alkalmaznia a potlékok tekintetében a portaszolgalati alapfeladatokhoz
hasonloan. A kérelmezd az eredeti arindokolasaban a portaszolgalati alapfeladatoknal mind
¢jszakai, mind miszakpotlékkal szamolt. Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokoléas kérésében
kiilon felhivta a kérelmez6 figyelmét, hogy ,,az arindokolasban foglalt adatok és tények (pl. az
ajanlati ar egyes elemeinek szamszerisitett értéke, a teljesitésbe bevonni kivant alkalmazottak
foglalkoztatasi formai, munkabériik elemei, a teljesitéshez kapcsolodd egyéb koltségek
értéke) a kiegészitd indokolas megadasa soran nem modosithatdak”.

45. A kérelmez6 a kiegészitd arindokolasaban arra hivatkozott, hogy amennyiben az
ajanlatkér6 megkoveteli az eseti megrendelést munkasziineti napokon, ebben az esetben
valdsziniiség alapjan ki tudja kalkulalni, hogy mennyi miszakpotlékot fizet. A kérelmezének
a kozbeszerzési dokumentumokbdl kiindulva valamennyi adatot figyelembe véve (igy eseti
megrendeléseknél az 500 ora és a portaszolgalati alapfeladatok kalkulalasaval) kellett ugy
a megajanlott aron a vallalt feladat teljesitheté-e. A kérelmezd levezetése az eseti
megrendelések kapcsan mar az arindokoldsdban sem volt elég részletes ahhoz, hogy az
ajanlatkérd kétséget kizaréoan meg tudja allapitani, hogy a megajanlott ar megfeleld, nem
aranytalanul alacsony. Emiatt is volt sziiksége kiegészitd arindokolds kérésre, amelyet az
ajanlatkéré nem fogadhatott el, hiszen a kérelmez6 az els6 arindokolasaban alkalmazott
koltséglevezetést modositotta azzal, hogy a kiegészitd arindokoldsdban mar kalkulalt
miiszakpotlékkal.

46. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.321/16/2020. sz. hatarozatara és eldadta,
hogy az ajanlattevd feleldssége, hogy ugy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan
részletességgel, hogy az megalapozottan alatdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan
milyen koltségekkel szadmolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérot is,
hogy a vallalasa teljes biztonsaggal megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell ismertetnie az
ajanlattevonek arindokolés benyujtas soran. Az ajanlatkérd pedig a jogszabalyi rendelkezések
¢s a kialakult joggyakorlat értelmében kizardlag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevo
arindokolasat, indokolasait és annak alapjan az ajanlatban megadott vallalast, amennyiben az
kétséget kizdrdan, szamszerli adatokkal aldtdmasztott, objektiv modon ismertetett vallalast
tartalmaz. Az ajanlatkérének a dontése meghozatalakor rendelkezésére allo dokumentumok
alapjan kell kétséget kizaréan meggy6zddni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsagarol,
objektiv teljesithetdségérol.

47. A kérelmez6 arindokolasat és kiegészitd arindokolasat kovetden az ajanlatkérd azt tudta
megallapitani, hogy a kérelmez6 egymassal ellentétes levezetéseket tett. Tovabbi kiegészitd
indokoléds kérés kikiildése pedig nem volt indokolt, mivel az elfogadhatdésdg nem volt
kétséges. A kérelmezd a kiegészité arindokolasaval modositotta az eredeti arindokolasat a
miszakpotlék tekintetében, tehat eredetileg nem szamolt vele, igy az eredeti ara is
megkérddjelezhetd. A kérelmezOnek mind a kiegészit6 arindokolasabol, mind a jogorvoslati
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kérelmébol az tinik ki, mintha csupan feltételezések alapjan adta volna meg az eseti
megrendelések dijat, hiszen els6sorban azzal szamolt, hogy az ajanlatkérd részérdl egyaltalan
nem fordulhat eld eseti megrendelés munkasziineti napokon is, tovabba azok nem a
portaszolgalati alapfeladatokkal fognak megegyezni.

48. A kérelmez6 a kiegészitd arindokolasaban gy fogalmaz a miiszakpotlék kapcsan, hogy
,amennyiben Ajanlatkéré megkoveteli” akkor szamolnak vele, viszont a kozbeszerzési
dokumentumokban elére rogzitésre keriilt az, hogy az eseti munkavégzés terjedelme
megegyezik a portaszolgalati alapfeladatokkal, tovabba a varhato éves eseti megrendelések
szama is (500 6ra) megadasra keriilt. Az gjanlatkérd emiatt nem tudta elfogadni azt az érvelést
sem, hogy ,,amennyiben az eseti munkavégzés terjedelme valoban meg fog egyezni az
alapfeladatokkal”, akkor meg tudja jeldlni, hogy a mtiszakpotlékkal, hogyan fog szamolni.

49. Amennyiben a kérelmezének nem volt egyértelmli a kdzbeszerzési kiiras tartalma, Ggy
azt kiegészitd tdjékoztataskérés formdjaban kellett volna jeleznie, de az arindokolds soran
nincs modja megkérddjelezni a kiirds tartalmat és ez alapjan feltételezésekbe bocsatkozva
megallapitania az ajanlati arat. Az el6bbieket tamasztja ala a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmében az elsé érvénytelenségi okéanak vitatdsa is. Egyrészr6l az ajanlatkérd targyi
épliletében nem latott el portaszolgalati feladatokat a kérelmez6, igy kijelenthetd, hogy ezen
¢épiiletet nem ismeri, vagyis mas épiiletek portaszolgalati feladataibdl kiindulva nem vonhat le
a targyi épiiletre vonatkozdan kozbeszerzési dokumentumokkal ellentétes kovetkeztetést,
hogy mikor, milyen jellegli feladatokat kell majd ellatnia. Masrészrél nem kalkuldlhatja az
ajanlati arat sajat feltételezéseire, valamint arra, hogy nem tartja valosziniinek, hogy
munkasziineti napokon, iinnepnapokon is kell portaszolgalati alapfeladatot -ellatnia.
Unnepnapi és munkasziineti napi rendezvények eléfordulnak, ezek varhatok jelen szerzédés
teljesitése sordn is. Amennyiben ilyen feltételezéseken alapuld, nem objektiv jellegli és az
ajanlatkérd kiirdsat megkérddjelezd indokolast az ajanlatkérd elfogadna az aranytalanul
alacsony ar vizsgélatara, ugy nem csak a Kbt. 72. §-ban szabalyozott aranytalanul alacsony ar
szabalyait sértené¢ meg, hanem a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség és
egyenld banasmod elvét is, hiszen a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden,
objektiv szamitasokkal alatdmasztott, de magasabb ajanlati arat megadd tobbi ajanlattevit
helyezné az ajanlatkérd hatranyos helyzetbe.

50. A mar korabban hivatkozott D.321/16/2020. sz. hatarozat is egyértelmlien rogziti, hogy
az Ajanlatkérének az indokolasokban foglalt adatokbol kiindulva kell elsédlegesen
ellendriznie az ajanlati &r és az arra vonatkozd indokoldsoknak a megalapozottsagat, az
indokolésban foglaltaknak kell alatdmasztania az ajanlati arat.

A Kozbeszerzési DontObizottsag azt is hangsulyozta, hogy a kiegészité indokolés arra szolgal,
hogy a mar benyujtott indokolasban szerepld adatokat az ajanlattevé még alaposabban
kifejtse, aldbontsa a koltségeit, tovabbi adatokkal, magyarazatokkal kiegészitse azt, az
egymasnak ellentmond6 indokok, adatok tisztdzasara nem szolgdl a kiegészitd indokolas.
Amennyiben az indokolasban eltérd, ellentmondésos tények, adatok szerepelnek, tigy azok
tisztasara nincs lehetdség €és ez esetben az ajanlati ar érvénytelen.

51. Az gjanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmez6 a kiegészité arindokolasaban
megjelolte a miszakpotlékot, amellyel az eredeti arindokoldsdban nem kalkulalt,
megvaltoztatta az eredeti indokolasanak koncepcidjat. A kérelmezd csak a kiegészitd
arindokolasban kalkulalt eredmény modositasaval tudott miiszakpotlékkal szamolni, és ezzel
feliillirta az eredeti indokoldsdban szerepld kalkuldlt Osszegeket kiemelve, hogy a
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miuszakpotlékot kizardlag az ajanlatkérd felhivasat kovetden jelolte meg, eredetileg nem
szamolt vele.

52. A béremelkedés, inflacié tekintetében hivatkozott a szerzddéstervezet III.1. pontjaban
foglaltakra és el0adta, hogy a szerzddéstervezetben nem a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara
hivatkozott. A kérelmez6 allaspontja szerint a szerzédéstervezet I11.1. pontjanak 7. bekezdése
egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az ott foglalt feltételek fennallasa esetén a dij
automatikusan novekszik. Az ajanlatkérd azt rogzitette a szerzddéstervezetben, hogy a 13.
honaptol, majd minden 12. honap lejartat kdvetden a vallalkozoi dijak az el6zd évre megadott
szolgaltatoi arindexnek megfeleld mértékben novekedhetnek. Tehdt ezen megfogalmazas is
arra utal, hogy a novekedés nem automatikus, az a felek egyezsége alapjan allhat eld. A
szerz6désmodositasra a szerzodéstervezet és a Kbt. rendelkezésein tal a Ptk. rendelkezései is
iranyadok. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,.a felek kozos megegyezéssel
modosithatjdk a szerzodés tartalmat vagy megvaltoztathatjdk kotelezettségvallalasuk
jogeimét”. A Ptk. 6:191. § (4) bekezdés szerint ,,a szerzOdés tartalmat valamelyik fél
egyoldaluan akkor modosithatja, ha ezt a szerzodésben kikototték, vagy ha a felet erre
jogszabaly feljogositja”.

A kérelmezo altal észrevételezett lehetdség kérdése egyértelmiien a szerzédés modositasa
korében valosulhat meg, hiszen arra csak a felek kdzos megegyezése esetén van lehetdség.

Ezt tdmasztja ala az is, hogy a szerzOdéstervezet szerint az elsd 12 honapban a dijazés és az
egységarak az els6 12 honapban semmilyen jogcimen nem emelhetdk, igy a kérelmezdnek az
els6 12 honapra is kellett volna béremelkedéssel, inflacioval szamolnia, hiszen annak
teljesitése a kovetkezd évbe is atnyulik.

53. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien rogzitette egységes
elvarasként, hogy ajanlatteviknek az 4rajanlat soran szamolniuk kell a varhato
béremelkedéssel, inflacidval.

A kérelmez6 tovabba a kiegészité indokolasaban az aremeléssel kapcsolatosan a kovetkezo,
nem objektiv indokolasokat adta, melyek nem fogadhatok el: ,, Tarsasdgunk bizik abban, hogy
a dijkorrekcid6 megvalosulhat”, ,,vardzsgdmbbel nem rendelkeziink”, ,,Amennyiben
Ajénlatkérd mégis elzarkozik ettdl, gy ebben az esetben a kdvetkezdkkel szamolunk...”.

54. Eldadta, hogy a kérelmezd a kiegészité indokolasdban mar szamol béremelkedéssel,
inflacioval, amivel modositotta az eredeti arindokolasat. A kérelmezé arrol nyilatkozott
tovabba, hogy dijemelkedést, inflaciot a tartalékbol €s eredménybdl tudja biztositani, mely
szintén nem fogadhatd el, hiszen minden dijat, koltséget ott kell szerepeltetni, ahol az
ténylegesen megjelenik. Nincs lehetdség keresztfinanszirozasra. A kérelmez6 a kiegészitd
indokoldsa keretében modositotta az arindokoldsdnak koncepciodjat, illetve annak
objektivitasat tobb ponton is, igy kétségessé tette annak gazdasdgi ésszertiséggel valo
Osszeegyeztethetdségét.

Az egyéb érdekelt részvétele az eljarasban

55. Az egyéb érdekelt a jelen jogorvoslati eljardsra vonatkozd részvételi szadndékat
hataridében jelezte, azonban érdemi észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
56. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2022. november 29.

napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatélyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem
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benyujtasa idején, azaz 2023. marcius 20. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

57. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megelézéen elsédlegesen rogziti, hogy a
kérelmezd 2023. februar 28. napjan eloterjesztett arindokolasat és 2023. marcius 6. napjan
eloterjesztett kiegészitd indokoldsat teljes terjedelmében iizleti titokkd mindsitette. A
Dontobizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatdsag gondoskodik arrol,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.
A Dontébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrol, hogy az érdekelt altal megjeldlt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kizardlag a kifogasolt ajanlatkérdi
dontésben (Osszegzés) megjelenitett adatokkal Osszeegyeztethetdé mértékben rogzitette a
kérelmez6 arindokolasanak adatait, illetve az eljards soran is ezen mértéket megtartva jart el
mind a felek nyilatkozatai, mind a dontés indokoldsa korében megjelenitett adatok
tekintetében.

58. A Dontoébizottsdg a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy jogszeriien
allapitotta-e meg az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésében a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenségét.

59. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala soran az alabbi
rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;
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d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Az Mt. 141. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A munkavéllalonak, ha a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetének idépontja
rendszeresen valtozik, a tizennyolc és hat 6ra kozotti idOtartam alatt torténd munkavégzés
esetén harminc szézalék bérpotlék (miiszakpotlék) jar.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a valtozast rendszeresnek kell tekinteni, ha havonta a
beosztas szerinti napi munkaidd kezdetének idépontja a munkanapok legalabb egyharmada
esetében eltér, valamint a legkordbbi és a legkésdbbi kezdési idépont kdzott legalabb négy ora
eltérés van.

60. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkérének minden kozbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgalnia az ajanlat teljesithet0ségét, megalapozottsagat és amennyiben sziikséges a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazisa utjan kell tisztiznia a felmertiild
kérdéseket.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevitdl, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgélata eredményeképpen nem
tud arrol meggy6zGdni, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevot terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges informacid megosztisa az ajanlatkérével.
Az ¢ terhére esik, ha indokolasdban nem bocsatja a megfeleld, bizonyitod erejii adatokat az
ajanlatkérd rendelkezésre.

62. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataban foglaltak értelmében az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagdra vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania indokolasat, hogy az megfeleljen
az ajanlatkérd altal az indokoléaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlattevonek olyan
objektiv alapu indokolast kell adnia, amely egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott dron ténylegesen
teljesithetd lesz. Az ajanlattevé altal adott indokoldsnak azért van kiilondsen nagy jelentdsége,
mert az ajanlattevl az abban foglalt adatokkal tamasztja ald az ajanlati arat, az indokolasban
mutatja be és gy6zi meg az ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlati dranak
kalkulalasa soran minden felmeriil6 koltséggel szamolt.
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63. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkoz6 indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokoldskérésben felsorolt, és
amelyek az ajanlatkérd azon meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

64. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd ardnytalanul alacsony ar vonatkozasaban
benyujtott arindokolasat €és kiegészité arindokoléasat a vitatott pontok tekintetében.

65. Az ajanlatkérd a modositott Osszegezésben a kérelmezd ajanlatinak érvénytelensége
indokaul egyrészt azt rogzitette, hogy a kérelmezd nem szadmolt miszakpotlékkal az
ajanlatdban az eseti megrendelések tekintetében, azonban a kiegészitd arindokoldsdban mar
igen, és ezzel megvaltoztatta az ajanlatat.

66. A Dontébizottsag a kérdés vizsgalata soran mindenekel6tt rogziti, hogy mely esetekben
kell a munkaltatonak miszakpotlékkal szamolnia. Az Mt. 141. § (1) bekezdése szerint a
munkavallalonak, ha a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének idépontja rendszeresen
valtozik, a tizennyolc €s hat ora kozotti idOtartam alatt torténd munkavégzés esetén harminc
szazalék bérpotlék (miiszakpotlék) jar.

Az Mt. 141. § (2) bekezdése definidlja, hogy a valtozast mikor kell rendszeresnek tekinteni:
ha havonta a beosztds szerinti napi munkaid6 kezdetének idépontja a munkanapok legalabb
egyharmada esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkésdbbi kezdési idOpont kozott
legalabb négy ora eltérés van.

67. Az el6z6 pontban hivatkozott rendelkezésekbdl jol lathatd, hogy a miszakpdtlék
megallapitdsdhoz konjunktiv feltételek fennallasa sziikséges. E feltételek egyike a
rendszeresség. A vitatott pontban a miszakpotlék kérdése az eseti megrendelések kapcsan
meriilt fel. Rendszerességnek tekinthetd egy cselekmény ismétlédése, ha az meghatdrozott
id6kozonként torténik, mig az eseti megrendelés csupan alkalomszerii. Az eseti
megrendelések tekintetében nem tudhatd, hogy azokra milyen id6kozonként keriil sor, mikor
kezdédnek és mikor fejezddnek be, ezért nem lehet hozzajuk rendszerességet kapcsolni, és
nem lehet megallapitani azt Sem, hogy az Mt.-ben meghatarozott legalabb négy ora eltérés
megvalosul-e.

68. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezének az eseti
megrendelések tekintetében nem kellett szamolnia miiszakpotlékkal, igy a miiszakpotlékkal
valo kalkulaciéo hianya nem roéhatd fel részére, ezen okbol nem lehet megéllapitani az
ajanlatanak érvénytelenségét.

69. Az ajanlatkérd a modositott Osszegezésben a kérelmezd ajanlatinak érvénytelensége
indokaul a miiszakpotlék kérdésén feliil azt rogzitette, hogy a béremelkedést €s az inflacidt
nem kalkuladlta bele az ajanlatdba, annak ellenére, hogy erre kifejezett rendelkezést
tartalmazott az utmutato, azonban a kiegészit6 indokolasaban ezeket a koltségeket szamitassal
bemutatta, amivel megvaltoztatta az ajanlatat, és akként nyilatkozott, hogy azt tartalékbdl és
eredménybdl tudja biztositani, amely az ajanlatkéré szerint szintén nem fogadhato6 el.
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70. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd feladata az eljaras elokészitése korében az
olyan kovetelmények meghatdrozasa, amelyek biztositjdk a benyujtott ajanlatok
Osszehasonlithatosagat, ehhez pedig olyan eldirdsokra van sziikség, amelyek pontosak és
egyértelmiick. Az ajanlattevoknek pedig tgy kell megadni az ajanlatukat, hogy azok
megfeleljenek az ajanlatkérdi eldirasoknak €s a jogszabalyoknak.

71. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio részeként
csatolt utmutatd 16-17. oldalain az ajanlati ar képzése kapcsan iranymutatast adott az
ajanlattevoknek, mely tartalmazta, hogy kotelezo jelleggel, a jogszabalyi eldirasokbol eredéen
szamolniuk kell bizonyos dij/koltség tételekkel, tovabba bevétel elemekkel is. Az itt felsorolt
tételek tartalmaztdk tobbek kozott, hogy az ajanlattevoknek szamolniuk kell a bér
emelkedésével a szerzddés teljesitésének ideje alatt és az inflacidval is.

72. A kérelmezd arindokoldsaban ugy nyilatkozott, hogy a szerzddéstervezetbdl kideriil,
hogy 12 hénap utan lehetdség van a vallaldsi dij emelésére, ami az emelkedd minimalbért és
varhato inflaciot kompenzalja. A kiegészité arindokolasaban — arra az esetre, ha az
ajanlatkérd elzarkozna a szerzddéstervezetben foglalt dijkorrekcidtdl — viszont mar bemutatott
egy szamitast egy évre vonatkozoan, amiben figyelembe vette az inflaciot €s a béremelkedést
is, ¢és amely tekintetében megjegyezte, hogy az itt kimutatott, felmeriilé koltségeket a
tartalékabol és a varhatd eredményébdl nyereségesen ki tudja gazdalkodni.

73. A kérelmezd altal hivatkozott vallalkozasi szerzodéstervezet II1.1. pontjanak 7. bekezdése
akként rendelkezik, hogy a vallalkozot megilleté dijazds és az egységarak az elsé 12
hénapban semmilyen jogcimen nem emelhetok. A 13. honaptol, majd minden 12. hénap
lejartat kovetden a vallalkozoi dij az el6z6 évre megadott szolgaltatdi arindexnek megfeleld
mértékben novekedhet, 6sszhangban a Kbt. 141. § (4) bekezdésben foglaltakkal.

A Dontdébizottsag ramutat, hogy a szerzOdéstervezet hivatkozott rendelkezése egy lehetdséget
fogalmaz meg a felek szdrmara, €és e rendelkezést nem lehet ugy értelmezni, hogy az emelés
biztosan be fog kovetkezni, ugyanis nem kdotelezettségként keriilt megfogalmazasra.

74. A béremelkedéssel és inflacioval kapcsolatban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
elsé indokolasban nem keriiltek feltiintetésre ezen koltségelemek, mig a kiegészitd
indokolasban mar kalkulalt veliik a kérelmezd.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térveény 15. § (3) és (7)
bekezdései az aldbbiak szerint rendelkeznek:

»(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok 4&ltal is megéllapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben el6irt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(7) Az adott idOszak eredményének meghatdrozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstél. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az
Osszeméres elve).”

A fentiekbdl kovetkezden az ajanlattevéknek az arindokolasaikban minden koltséget ott kell
kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkez0 esetben a
keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem mindsiilhet objektiv alaptinak.

A keresztfinanszirozas lehetdséget biztositana az ajanlattevoknek az ajanlati aruk oly modon
torténd befolyasolasara, hogy a valos koltségeiket ,.elrejtve” befolyasoljak az ajanlattevok
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kozott kialakulo sorrendet, ez pedig olyan versenyellenes magatartas, amely sérti a verseny
tisztasagat ¢és atlathatosagat.

Erre tekintettel nem foghat helyt az a kérelmezd6i allaspont, hogy nem érinti az ajanlata
érvényességét az, hogy a sajat eredménye terhére mit szamol el, amennyiben az ajanlati arat
nem valtoztatja meg.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal a kiegészité indokoldsban a béremelkedés és
az inflacio tekintetében bemutatott szamitas a keresztfinanszirozas tilalmaba iitkozik.

75. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré egyértelmii elbirast tett a kozbeszerzési dokumentacido részeként becsatolt
utmutatoban a tekintetben, hogy mely koltségek feltiintetését kéri kotelezéen az
ajanlattevoktol. Az ajanlatkérdi eldiras ellenére a kérelmezd nem kalkulalt a béremelkedés és
az inflacio koltségével, amely az arindokolasabol és a kiegészitd arindokolasabol is
megallapithatd, erre tekintettel az ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat.

76. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
alaptalansag okan elutasitotta.

77. Az ajanlatkéré eldadta, hogy 660.000.-Ft + Afa eljarasi koltsége meriilt fel, és kérte a
Dontoébizottsagot, hogy kotelezze a kérelmezdt a felmertilt koltségének megtéritésére.

78. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

79. Az Akr. 125. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

80. Az Akr. 126. § rendelkezik az eljarasi koltségek iigyfél altali viselésérél. Az Akr. 126. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében a jogvitds eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd tigyfelet. E rendelkezés
értelmében, tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag az alaptalan kérelmet elutasitotta, kotelezi
a kérelmez0t az ajanlatkérd koltségeinek viselésére.

81. Az ajanlatkérd képviseldje munkadijanak osszegét 660.000.-Ft, azaz hatszazhatvanezer
forint + Afa-ban hatdrozta meg. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatdsag az
indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

82. A Dontébizottsig az ajanlatkérd altal megfizettetni kért 660.000.-Ft + Afa eljarasi
koltségbol 100.000.-Ft, azaz szazezer forint megfizetésére kotelezi a kérelmez6t, figyelembe
véve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenységet, ezen beliil a beadvanyok terjedelmét,
illetve megszerkesztésiik idéigényességét, valamint azt a tényt, hogy a dontés meghozatalara
targyalds tartasa nélkiil kertilt sor.

83. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birdsag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl €s az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
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fél részérél a masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kdvetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint addztathato tényéllas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakérté szamlaja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatalya ala tartoz¢ ligylet hidnyaban”.

84. A fentiekre figyelemmel az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és
az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallds, annak nincs afa
vonzata, igy a Dont6bizottsdg az afa megallapitasatol eltekintett.

85. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésérol.

86. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

87. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
17 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 27.

Dr. Kozsuch Edina sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert skK.
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