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A beszerzés targya, értéke: Technikai hattér/hangtechnikai szolgéltatas biztositasara 2017.
évben a Generdlprodukcié Koncertszervezd Kft.-vel kotott szerzdédés - Kbt. mellézése -
20.114.600.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara, a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésére és a
Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljarads jogtalan mell6zése miatt
1.500.000.-Ft, azaz egymillié-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett kdzott a fenti tdrgyban a
2017. marcius 13. és 2017. november 22. napja kozotti idészakban 1étrejott, a hatarozat 1.
pontjdban feltiintetett 2-3., 10-15., 17., 19-22., 24-26. és 28-35. sorszamu, Osszesen 24
szerzOdés/megrendelés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzdédések/megrendelések tekintetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.



A DontObizottsag az €érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat keézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6, mint megrendelé a 2017. évben az alabbi tablazatban szereplé adatok szerint
rendelt meg  Osszesen nettdé  28.059.600.-Ft  értékben a  rendezvényeinek
technikai/hangtechnikai hatterét, valamint korhintat és gyermekjatékokat biztosito, illetve
mivészeti tevékenység és misorszolgaltatas targy( szolgaltatasokat a kérelmezett6l, mint
vallalkozotol.

A beszerzések megvalositasa érdekében a beszerzé a tablazat 3. oszlopaban feltiintetett
keltezésii szerzddésket (értékiik a 4., szamozasuk az 5. oszlopban) kotétte a kérelmezettel,
illetve a szintén a 3. oszlopban rogzitett datumi megrendeléseket (értékiik a 3., szamozasuk a
6. oszlopban) kiildte meg részére, melyeket a kérelmezett minden esetben visszaigazolt. A
teljesitések és kifizetések adatait a tdblazat 7-8. oszlopai tartalmazzak.

Az érintett szerz6dések megkotése, illetve megrendelések kibocsatasa (a tovabbiakban egyiitt:
vizsgalt szerz0dések) elbtt a beszerz nem folytatott le kzbeszerzési eljarast.

Ssz

Szerzodés ill.
megrendelés
targya

Szerzodés ill.
megrendelés kelte

Netto értéke
Ft

Szerzodés sz.

Megrendel6 sz.

Teljesités

Dij kifizetése

Piramis éneke €16
koncert augusztus
19 eldleg

2017. mércius 13.

1 000 000,00

SZOK/2017/00067

2017.03.13

2017.03.24

Szent Istvan Unnepe
"Piramis évek"
végszamla

2017. marcius 13.

1290 000,00

SZ0OK/2017/00067

2017.08.19

2017.08.21

Majalis
rendezvénytechnikai
szolgaltatas
(jatékok)

2017. mércius 28.

195 000,00

ROK/201700020

2017.05.01

2017.05.08

Majalis rendezvény
technikai hatterének
biztositasa

2017. marcius 31.

2 424 600,00

SZ0OK/2017/00079

2017.05.01

2017.05.08

Majalis mitvészeti
tevékenység

2017. marcius 28.

2090 000,00

SZ0OK/2017/00078

2017.05.01

2017.05.08

hangtechnikai
szolgaltatas
Sarkany616 Szent

2017. aprilis 3.

80 000,00

ROK/201700024

2017.04.27

2017.05.08




Gyorgy

hangtechnikai
szolgaltatas Tanc és
Mozgasgala

2017. éprilis 4.

165 000,00

ROK/201700028

2017.04.28

2017.05.08

hangtechnikai
szolgaltatas Kertileti
Sport Délel6tt
Ovodésoknak

2017. éprilis 4.

165 000,00

ROK/201700023

2017.04.26

2017.05.08

hangtechnikai
szolgaltatas
Katasztrofavédelmi
Verseny

2017. aprilis 26.

165 000,00

ROK/201700046

2017.04.04

2017.05.08

Nepomuki szobor
atadas
hangtechnikai
szolgaltatas

2017. majus 5.

90 000,00

ROK/201700055

2017.05.17

2017.05.31

10.

Gyereknap
rendezvény
technikai hatterének
biztositasa

2017. méjus 22.

969 000,00

SZOK/2017/00168

2017.05.28

2017.05.31

11.

Gyereknap
rendezvényen
gyermekjatékok
biztositasa

2017. méjus 22.

635 000,00

SZOK/2017/00169

2017.05.28

2017.05.31

12.

Hang, fény és
szinpadtechnika
Nemzeti
Osszetartozas Napja

2017. méjus 23.

384 000,00

ROK/201700062

2017.06.04

2017.06.15

13.

hangtechnika, sator
Pedagdgus Nap

2017. méjus 24.

605 000,00

SZOK/2017/00172

2017.06.01

2017.06.14

14.

Muzeumok
¢jszakaja hang- és
fénytechnika

2017. méjus 23.

294 000,00

ROK/201700059

2017.06.24

2017.07.04

15.

Elen a sportban,
¢len a tanulasban
hang- és
fénytechnika

2017. majus 23.

165 000,00

ROK/201700060

2017.06.07

2017.07.04

16.

Semmelweis Nap
hangtechnika

2017. méjus 23.

100 000,00

ROK/201700063

2017.06.29

2017.07.04

17.

Soroksari Bucsu
rendezvénytechnikai
eszkoz bérlés

2017. jlius 31.

1340 000,00

SZOK/2017/00255

2017.08.13

2017.08.16

18.

Soroksari Blicsu
miivészeti
tevékenység

2017. julius 31.

320 000,00

ROK/201700104

2017.08.12

2017.08.16

19.

Soroksari Bucsu
technikai felszerelés

2017. jilius 31.

1988 000,00

SZOK/2017/00254

2017.08.14

2017.08.16

20.

Szent Istvan Unnepe
technikai hatterének
biztositasa

2017. jilius 31.

1786 000,00

SZOK/2017/00256

2017.08.19

2017.08.21

21.

Soroksar Csaladi
Nap
rendezvénytechnika

2017. julius 31.

715 000,00

SZOK/2017/00258

2017.08.27

2017.08.29

22.

Soroksar Csaladi
Nap technikai
felszerelés

2017. jilius 31.

1573 000,00

SZOK/2017/00259

2017.08.27

2017.08.29

23.

Soroksar Csaladi
Nap miivészeti
tevékenység

2017. julius 31.

1610 000,00

SZ0OK/2017/00257

2017.08.27

2017.08.29

24,

Szent Istvan Unnepe
rendezvénytechnika
+ szallitas

65 000,00

2017.08.19

2017.08.29

25.

Mozdulj Soroksar,
Er6s Ember
Versenyen technikai

2017. szeptember 11.

258 000,00

ROK/201700128

2017.09.23

2017.09.27




felszerelés
biztositasa

26.

Diakgala technikai
felszerelés
biztositasa

2017. szeptember 11.

140 000,00

ROK/201700129

2017.09.13

2017.09.27

27.

Soroksari Napok
Princess eldadas

2017. szeptember 11.

870 000,00

SZOK/2017/00279

2017.09.22

2017.09.27

28.

Soroksari Napok
technikai felszerelés
biztositasa

2017. szeptember 11.

2996 000,00

SZOK/2017/00278

2017.09.23

2017.09.27

29.

Soroksari Napok
Diszel6adas
technikai felszerelés
biztositasa

2017. szeptember 11.

660 000,00

SZOK/2017/00280

2017.09.22

2017.09.27

30.

Oktober 6-i
megemlékezés
technika felszerelés
biztositasa

2017. oktober 04.

340 000,00

ROK/201700151

2017.10.06

2017.10.19

31.

Oktober 20-i
megemlékezés
technikai felszerelés
biztositasa Juta
domb

2017. oktober 16.

344 000,00

ROK/201700157

2017.10.20

2017.10.26

32.

Oktober 20-i
megemlékezés
temet6 technikai
felszerelés
biztositasa

2017. oktober 16.

75 000,00

ROK/201700160

2017.10.20

2017.10.26

33.

Advent 2017 1. hét
technika felszerelés
biztositasa

2017. november 22.

365 750,00

SZOK/2017/00338

2017.12.02

2017.12.08

Advent 2017
technikai
szolgaltatas

2017. november 22.

365 750,00

SZ0OK/2017/00338

2017.12.09

2017.12.11

Advent 2017
rendezvénytechnika

2017. november 22.

365 750,00

SZ0OK/2017/00338

2017.12.16

2017.12.19

Advent 2017.
rendezvénytechnika

2017. november 22.

365 750,00

SZOK/2017/00338

2017.12.23

2017.12.28

34.

Advent 2017. 1. hét
gyermekjatékok
biztositasa

2017. november 22.

140 000,00

SZ0OK/2017/00333

2017.12.02

2017.12.08

Advent 2017
korhinta

2017. november 22.

140 000,00

SZ0OK/2017/00333

2017.12.09

2017.12.11

Advent 2017
korhinta

2017. november 22.

140 000,00

SZOK/2017/00333

2017.12.16

2017.12.19

Advent 2017.
korhinta

2017. november 22.

140 000,00

SZ0OK/2017/00333

2017.12.23

2017.12.28

35.

Szocialis Munka
Napja technikai
felszerelés
biztositasa

2017. november 07.

140 000,00

ROK/201700170

2017.11.09

2017.12.08

Osszesen

28 059 600,00

A hivatalboéli kezdeményezés

2. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva 20109.
szeptember 30-an nytjtotta be kezdeményezését, mely alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati
eljarast 2019. oktober 1. napjan meginditotta.

A hivatalboli kezdeményezé eldzményként eldadta, hogy 2019. szeptember 6-an kdzérdeki
bejelentés érkezett a hivatalboli kezdeményezéhoz, melyben a bejelentd kifogasolta, hogy a
beszerz0 az altala megvalodsitott rendezvényekkel kapcsolatban a 2015-2019 kozotti




idészakban (a tovabbiakban: érintett id0szak) kozbeszerzési eljaras mell6zésével folytatta le
beszerzéseit.

Utalt arra, hogy a 2019. szeptember 6. napjan a beszerzd részére megkiildott — a beszerz6 altal
2019. szeptember 9-én kézhez vett — tajékoztataskérésében kérte a beszerzo6tol az érintett
idészakra vonatkozé valamennyi relevans dokumentum, adat, nyilatkozat becsatolasat, mely
kérésnek a beszerzo 2019. szeptember 19. napjan eleget tett.

3. A hivatalbodli kezdeményezd az alabbi két kezdeményezési elemet terjesztette eld.

4. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a beszerzo
2019. szeptember 19-ei adatszolgaltatisa soran benyujtott azon nyilatkozatara, hogy ,,az
Erintett iddszakon beliil 2015. évben keriilt sor a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden a becsiilt
érték meghatarozasara, de ebben az évben sem minden rendezvény esetében. Az Erintett
iddszak tovabbi évei kozil kizardlag 2018. évben keriilt sor még a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden becsiilt érték meghatarozasara, az Orzés-védelem feladatot ellatd vallalkozd
kivalasztasakor”.

Allaspontja szerint a beszerzd megsértette a Kbt. 28. §-at, mivel nyilatkozata szerint az
¢érintett idészakban csak a 2015. évben megvalositott rendezvényekre, illetve a 2018. évben
kizardlag az 6rzés-védelmi feladatok ellatdsara vonatkozoan keriilt sor a beszerz6 részérdl a
Kbt. rendelkezéseinek megfelelden a becsiilt érték meghatarozasara. Ebbdl kifolyolag
megallapithatd, hogy a beszerz6 — a becsiilt érték, illetve a részekre bontas tilalmanak
figyelembe vételével megallapitott becsiilt érték meghatarozasanak hianyara valo tekintettel —
a jelen jogorvoslati eljarassal érintett 2017. évben megvalositott beszerzéseit nem megfeleléen
készitette eld, melynek eredményeképpen a beszerz6 a beszerzések tervezésének szakaszaban
nem lehetett tisztaban azzal, hogy van-e olyan beszerzési igénye, amely esetében — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — koteles kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

A beszerz6 e korben tett észrevétele kapcsan eldadta, hogy a beszerzé nem csak a technikai
hattér/hangtechnikai szolgaltatas biztositasaval kapcsolatban tett 2019. szeptember 19. napjan
arra vonatkoz6 nyilatkozatot, mely szerint nem keriilt sor a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleléen a becsiilt érték megallapitasara, hanem valamennyi, az érintett idészakban
megvalositott rendezvényével kapcsolatban.

Megjegyezte azt is, hogy a beszerz6 altal — a fent hivatkozott nyilatkozataval 6sszhangban —
nem kertilt csatolasra a szerzddéseken/megrendeléseken kiviil tovabbi, az érintett idészakban
megvalodsitott rendezvények kapcsan megrendelt szolgaltatas/arubeszerzés kapcsan
semmilyen egyéb, becsiilt érték meghatarozasdnak aldtdmasztasat szolgdldo dokumentum,
valamint nyilatkozat/médszertani leiras, melyb6l megallapithaté lenne, hogy a beszerzé
mikor, hogyan, és mi alapjan hatidrozta meg a becstilt értéket.

5. A hivatalboli kezdeményezé 2. kezdeményezési elemben elbadta, hogy a beszerzé és a
kérelmezett kozott a 2017. évben tobb olyan, ugyanazon/hasonld szakmai tartalomra
— technikai hattér/hangtechnikai szolgaltatas biztositasadra — vonatkozo szerzédés/megrendelés
jott létre, melyek alapjan a 2017. évben Osszesen koriilbeliil netté 16.700.000.-Ft keriilt
kifizetésre a kérelmezett részére.

Kifejtette, hogy a beszerzé Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti klasszikus ajanlatkérdi
mindségére figyelemmel fennall a beszerzé kozbeszerzési kotelezettsége, illetve hogy a
beszerzések ugyanazon kozvetlen célra iranyultsaganak, valamint szakmai tartalmanak
vizsgalatat kovetéen megalapozottan feltehet6, hogy beszerzOnek a targyi beszerzések
tekintetében nem lett volna jogszerii lehetdsége a részekre bontas alkalmazasara.



A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a beszerz0 megsértette a Kbt. 19. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését azaltal, hogy targyi beszerzéseit a 2017.
évben ugy valodsitotta meg, hogy kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kotott szerzodéseket
a kérelmezettel, illetve kiildott megrendeléseket a részére.

A beszerzd jelen kezdeményezési elemmel kapcsolatos észrevételére vonatkozoan eldadta,
hogy az érintett szerz6dések/megrendelések tartalma alapjan megallapithato, hogy a 2017.
évre vonatkozo technikai hattér/hangtechnikai szolgaltatids biztositasa targya szerzédések/
megrendelések nem csak hangtechnikusi szolgéltatdsok megrendelésére iranyultak, hanem
szamos, mas tipusu tevékenység is ugyanezen szerzédések/megrendelések keretein beliil
keriiltek beszerzésre és kifizetésre a beszerzé altal, ilyen példaul a szinpad- és fénytechnika,
szinpadfedés, LED falak, VIP satrak, sorpad szettek, vagy rendezvénysator biztositasa.

Hivatkozott arra, hogy az Eurdopai Unio Birésaga ¢és a DontObizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan, valamint a Kbt. alapelveib6l ¢és kogens rendelkezéseibol
megallapithatd, hogy a Kbt. szerinti kivételi korok alkalmazhatdsagat sziiken, ténylegesen a
Kbt. szerint megadott keretek kozott sziikséges értelmezni, igy a ,,hangtechnikusi
szolgaltatdsok”-ra vonatkozd 92370000-5 CPV koéd nem értelmezhetd Kkiterjesztden
valamennyi egyéb, a targyi szerzodésekben/ megrendelésekben szerepld tételre vonatkoztatva
is, mivel a kivételi korok alkalmazhatosagara kizarolag a Kbt. altal lehetové tett esetekben és
a Kbt. altal elirt modon van lehetéség. Allaspontja szerint ebbél kifolyolag nem fogadhat el
a beszerz6 azon érvelése, hogy az érintett szerzodések/megrendelések a szolgaltatas targyat,
miszaki tartalmat tekintve megfeleltethetok a Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti kivételi korbe
tartoz6 92370000-5 CPV koddal jeldlt hangtechnikusi szolgaltatasnak.

Hangstlyozta, hogy az érintett szerzddésekben/megrendelésekben szerepld, fent felsorolt
tevékenységekre, illetve a hangtechnikai szolgéltatasok megrendelésére ugyanazon szerz6do
féltél, és ugyanazon szerzédések/megrendelések keretein beliil keriilt sor, mely alapjan
véleménye szerint megallapithatd, hogy a beszerzé vegyes beszerzésként kezelte ezeket a
beszerzéseket.

E korben hivatkozott a Kbt. 23. § egyes rendelkezésire, melyek koziil idézte a (6) bekezdést,
amely értelmében, ha a szerzddés kdzbeszerzési szerzddés és a Kbt. alkalmazasa alol kivételt
képezd szerzodés elemeit foglalja magaban, a szerz6dés megkotésére a kozbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy a Kbt. alkalmazasa
alol kivételt képezd szerzddéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes szerzédés értékéhez.

A hivatalboli kezdeményezé kiemelte tovabba, hogy a fentieken tal, a vegyes jellegtol
fiiggetleniil — mivel a beszerzé egy szerzodés keretében kivanta beszerezni az egymastol
objektive szétvalaszthato szolgaltatasokat — a becsiilt értéket is erre tekintettel kellett volna
megallapitania. Rogzitette azt is, hogy az a tény, hogy a beszerzd ezeket a szolgaltatasokat
egyseégként kezelte, meghatarozo a részekre bontds szempontjabol.

Allaspontja szerint, amennyiben a beszerzének olyan beszerzési igényei keletkeznek, melyek
tekintetében fennall a részekre bontas tilalma, azonban a beszerzési igények egy része a Kbt.
111. § szerinti kivételi korbe tartozik, abban az esetben a Kbt. 111. § szerinti beszerzési igény
becstilt értéke noveli annak a kivételi korbe nem tartozo beszerzési igénynek a becsiilt értékét,
amelyre vonatkozoan fennéll a részekre bontas tilalma.

6. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a fent vélelmezett jogsértéseket, egyben
alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.



A beszerzo észrevétele

7. A beszerz6 mindkét kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyanak
megallapitasat kérte.

8. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezdnek
2019. szeptember 19. napjan — a teljes iratanyag részeként — megkiildott nyilatkozataban
adminisztraciés hiba folytan nem a valdsagnak megfeleléen nyilatkozott a becsiilt érték
megallapitasa kapcsan.

Kifejtette, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett 2017. évben a kérelmezettel technikai
hattér/hangtechnikai szolgaltatas biztositdsara vonatkozoan megkotott szerzodésekkel,
megrendelésekkel kapcsolatosan a becsiilt érték az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu
szerz6dések szerinti tényleges ellenszolgaltatasok alapjan keriilt megallapitasra.

E korben hivatkozott a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontjara, mely Szerint az arubeszerzés vagy
a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az idOszakonként visszatéréen kotott
szerz6dés esetében az el6z0 naptari év soran kotott azonos targyu szerzodés vagy szerzddések
szerinti tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhato
mennyiségi €s értékbeli valtozassal.

Rogzitette, hogy a fentiekre tekintettel a 2017. évben technikai hattér/hangtechnikai
szolgaltatdas  biztositasara  vonatkozéan  megkotott — szerzédésekkel/megrendelésekkel
kapcsolatosan az egybeszamitott becsiilt érték megallapitisa a 2016. évben a kérelmezettel
azonos targykorben megkotott vallalkozési szerzédésekben (megrendelésekben) foglalt
vallalkozoi dijak alapjan tortént.

9. A beszerz0 2. a kezdeményezési elem kapcséan eldadta, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal
érintett 2017. évben is tO6bb, ugyanazon/hasonldo szakmai tartalomra — technikai
hattér/hangtechnikai  szolgéltatds biztositasara — vonatkozoéan kotott szerzodéseket,
megrendeléseket. E szerzddések, megrendelések kapcsan az éves szinten egybeszamitott
becsiilt értekek egyik évben sem érték el vagy haladtak meg a szolgaltatds megrendelésekre
iranyado unids kozbeszerzési értékhatart, azaz 2017. évben a nett6 64.135.830.-Ft-ot.

E korben idézte a Kbt. 111. § ¢) pontjat, mely szerint e térvényt nem kell alkalmazni az unios
értékhatart el nem éré, a 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra, a
79995000-5-t61 79995200-7-ig tartd6 CPV kodok altal meghatarozott konyvtarkezelési
szolgaltatasokra, a 92000000-1-t61 92700000-8-ig tart6 CPV kddok altal meghatarozott, a
pihenés, kultira és sport teriiletén nyujtott szolgaltatdsokra, valamint a jogi szolgaltatasokra.
Kifejtette, hogy az ‘érintett szerz6déskotések, megrendelések targya technikai
hattér/hangtechnikai szolgaltatas biztositasa, amely szolgaltatas targyat, miiszaki tartalmat
tekintve megfeleltetheté a 92370000-5 CPV kddnak (,,hangtechnikusi szolgaltatasok™), mint
egységes osztalyozasi rendszer szerinti azonositonak. A megfeleltethetdségre tekintettel,
amennyiben az ajanlatkéré rendezvények technikai hatterének biztositasa érdekében ilyen
hangtechnikusi szolgaltatasokat kivan beszerezni, nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatnia,
feltéve, hogy a beszerzés becsiilt értéke az unids értékhatart nem éri el.

Allaspontja szerint a Kbt. 111. § c) pontjara, valamint arra figyelemmel, hogy az érintett
beszerzések becsiilt értéke nem érte el az unids értékhatart, a beszerzé6 nem volt koteles
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.



10. A beszerz6 észrevételéhez csatolta egyebek mellett a targyi beszerzésekhez kapcsolodo
szerzOdéseket, megrendeldket, teljesitésigazolasokat és szamlakat, valamint az ezek alapjan
késziilt, a kérelmezettél megrendelt szolgaltatasok értékére, tovabbi adataira vonatkozo
Osszesitd tablazatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vizsgalt szerzédések 2017. marcius 13. és 2017.
november 22. napja kozott jottek 1étre, ezért a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata sordn a
Kbt. ezen idészakban hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

12. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. kezdeményezési elemét — azok
tartalma alapjan, a koztik fenndlld szoros Osszefiiggés miatt — egyiittesen, egy
kezdeményezési elemként biralta el az alabbiak szerint.

A Dontobizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzé a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototte-e meg a kérelmezettel a vizsgalt szerzddést.

13. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,,E térvény alkalmazasaban:

22. kozbeszerzés eldkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

24. kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhazéasra irdnyuld visszterhes
szerzodés;”

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatdrokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzdédés megkdtésére kozbeszerzEsi eljarast, €pitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében e toérvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek: az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
onkormanyzat, a helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok tarsulasa, a terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési
tanacs.

A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdései szerint:



»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és €pitési beruhazasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérdl.”

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

.,(1) A kOzbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncessziods
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjéaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordan az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unido Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulod
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatiarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékii
kdzbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatdrokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik.
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A Kbt. 22. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti beszerzési targyat foglal
magaban, a kdzbeszerzési eljarasra a beszerzés f0 targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban, ha a kdzbeszerzés targya olyan Osszetett szolgaltatas,
amely a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatast, valamint ezektdl eltérd tovabbi
szolgaltatast is magaban foglal, vagy a kdzbeszerzés targya szolgaltatast és arubeszerzést is
magaban foglal, a beszerzés f0 targyat a legmagasabb értékii beszerzési targy jelenti.”

A Kbt. 23. § (1) és (5)-(6) bekezdése szerint:

»(1) E § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha — a 22. §-ban foglalt eseteken kiviil — egy
beszerzés kiilonbozo elemeire eltérd jogi szabalyozas vonatkozik — akar olyan modon, hogy e
torvény alapjan eltéré szabalyok alkalmazanddak, akér olyan moddon, hogy a beszerzés
részben nem tartozik e torvény hatalya ald. A koOzszolgaltatd ajanlatkérdk esetében e §
rendelkezései akkor alkalmazandoak, ha a beszerzés eltérd jogi szabalyozas ala tartoz6 elemei
egyarant az ajanlatkérd kozszolgaltato tevékenysége folytatasanak céljat szolgaljak.

(5) Ha az ajanlatkérd objektive szétvalaszthato elemekbdl allo beszerzésre egy szerzddést kot,
az alkalmazand¢é szabalyokat a (6)-(8) bekezdés alapjan kell meghatarozni.

(6) Ha a szerzddés kozbeszerzési szerzddés és e torvény alkalmazasa alol kivételt képezd
szerz6dés elemeit foglalja magadban, a szerzdédés megkotésére a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy az e térvény alkalmazasa alol
kivételt képezo szerzddéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes szerzédés értékéhez.”

A Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kbzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzeés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becstilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgélatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgélat soran az ajanlatkérd objektiv alapu modszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
¢épitési adatbazis,

f) a Kozbeszerzési Hatosag 4ltal kiadott arstatisztika,

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdanyul6 szerzddéseinek elemzése.”

A Kbt. 110. §-a értelmében e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids értékhatart el
nem €rd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzések — ide nem értve az
épitési €s a szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
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tovabba olyan esetben, amelyre e torvény IIl. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 111. § ¢) pontja szerint:

,,E torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem éré

C) a 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-
ig tartd6 CPV kodok altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgaltatasokra, a 92000000-1-t61
92700000-8-ig tarto CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultura és sport teriiletén
nyujtott szolgaltatasokra, valamint a jogi szolgéltatasokra;”

A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: 2016. évi Kvtv.) 70. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozd értékhatart —
2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében 15 millid
forint.

A 2016. évi Kvtv. 71. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre €s szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozd értékhatart — 2017. januar 1-jétél 2017.
december 31-¢éig

b) a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkér6 esetében, valamint az 5. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha a védelem terén a beszerzendd aru a Kbt.
2. mellékletében nem szerepel, 209.000 euro.

A Kozbeszerzési Hatosdg Elnokének a 2017. évre iranyadd kozbeszerzési értékhatarokra
vonatkozo tajékoztatdja (2017. januar 13.) szerint a 2017. évi Kvtv. 71. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott 209.000 euré 64.135.830.-Ft-nak felel meg.

14. A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezeteket, az
ajanlatkéroket kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatalya ala
tartoz0 visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok érteke eléri legalabb a nemzeti
értékhatart. Azt is meghatarozza a torvény kogens szabalyozasa, hogy ajanlatkér6knek miként
kell kdzbeszerzési eljarasuk becsiilt értékét megallapitani és rogziti a részekre bontas tilalmara
vonatkoz6 szabalyokat is.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egylittes feltételek fennalldsa esetén
valosul meg a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatélya ala tartoz6 szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési igény meriil fel az ajanlatkérd részér6l,

- visszterhes beszerzésre keriil sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

15. A Dontdbizottsag eldszor a beszerzd Kbt. alanyi hatdlya alé tartozasat vizsgalta meg.

A beszerz0 a Kozbeszerzési Hatosag ajanlatkérdi nyilvantartasaban AKO01276 technikai
azonositoszam alatt szerepel.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd, mint helyi onkormanyzat
a Kbt. 5. § (1) bekezdés C) pontja alapjan a Kbt. személyi hatdlya ala tartozik.

16. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a vizsgalt szerzodések targya beleillik-
e a Kbt. szerinti kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt
szerz6dések targya technikai/hangtechnikai hattér, valamint korhinta és gyermekjatékok
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biztositasa, illetve miivészeti tevékenység és misorszolgaltatas, melyek — az tigyfelek altal
sem vitatottan — a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatasmegrendelésnek mindsiilnek,
azaz a Kbt. targyi hatalya ala tartoznak.

17. A Dontbbizottsag a vizsgalt szerz6dések visszterhes voltat illetéen megallapitotta, hogy a
felek a szolgaltatas ellenértékeként valamennyi esetben vallalkozasi dijat kotottek ki, melyet a
beszerz6 — az adott feladat teljesitését kovetden — minden esetben kifizetett a kérelmezett
részére.

A fentick alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6dések visszterhesnek
mindsiilnek.

18. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a vizsgalt szerzodések értékét, ezzel szoros Osszefiiggésben
a beszerzések becsiilt értékét, illetve a beszerzé egybeszamitasi kotelezettségét vizsgalta meg.

A Dontébizottsdg rogziti, hogy ahhoz, hogy valamely beszerzési targyra, igy
szolgaltataismegrendelésre a Kbt. hatdlya kiterjedjen — azaz arra vonatkozdan kdzbeszerzési
eljarast kelljen az ajanlatkérdnek lefolytatnia — az is sziikséges, hogy az adott szolgaltatas ne
tartozzon a Kbt. szerinti valamely kivételi korbe.

A beszerzd észrevételére is tekintettel a Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy a vizsgalt
szerzOdések targyat képezO valamely szolgaltatds nem tartozik-e a Kbt. 111. § ¢ pontja
szerinti kivételi korbe.

Az Europai Bizottsag kozos kozbeszerzési szoszedetrdl (CPV) sz6l6 2195/2002/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl €s a kdzbeszerzési eljarasokrol sz616 2004/17/EK
¢s 2004/18/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a CPV feliilvizsgalata tekintetében
torténd modositasarol szolo 213/2008/EK rendelete (2007. november 28.) 92 sz. focsoportja
foglalja magaban a pihenés, a kultlra és a sport terén nyujtott szolgaltatasokat.

Ezen fOcsoport 923 sz., szorakoztatdsi szolgaltatisok elnevezésli csoportjaba kertlt
besorolasra tobbek kozott a 92312130-1 és 92312140-4 kodok alatti egyiittes szorakoztatd
szolgaltatasa és zenekar szorakoztatdo szolgaltatasa, illetve a hangtechnikusi szolgaltatas
92370000-5 kodon, mely CPV kodok altal azonositott tevékenységek a Kbt. 111. § c¢)
pontjaban rogzitett kivételi korbe tartoznak.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzédések koziil azok,
amelyek csupan miivészeti tevékenységre és miisorszolgaltatasra vonatkoznak (1., 4., 18., 23.
¢és 27.), illetve a rendezvényekkel Osszefiiggd hangtechnikai szolgaltatas biztositasara jottek
1étre (5-9. és 16. sorszamu szerz6dések), nem tartoznak a Kbt. hatalya ala, igy azok Osszesen
7.180.000.-Ft-os és 765.000.-Ft-0s értekét a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség
vizsgalatakor nem kell figyelembe venni.

A DontObizottsag a tovabbi szerzddések tekintetében — a hivatalboli kezdeményezd ide
vonatkozo észrevételét osztva — rogziti, hogy amennyiben a beszerzének olyan beszerzési
igényei keletkeznek, melyek tekintetében fennall a részekre bontas tilalma, azonban a
beszerzési igények egy része a Kbt. 111. § szerinti kivételi korbe tartozik, abban az esetben a
Kbt. 111. § szerinti beszerzési igény becsiilt érteke noveli annak a kivételi korbe nem tartozo
beszerzési igénynek a becsiilt értékét, amelyre vonatkozoan fennall a részekre bontas tilalma.

A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében megallapitotta, hogy azon szerzédésekre, amelyek a
hangtechnika mellett egyéb, kivételi korbe nem tartozd technikai hattér-biztositasi
tevékenységet — jellemzben szinpad- és fénytechnika, szinpadfedés, LED falak, VIP satrak,
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sorpad szettek, rendezvénysator biztositasa — is tartalmaznak, a Kbt. 23. § (5)-(6) bekezdése
alapjan alkalmazni kell a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyokat.

A Dontébizottsdg az egybeszamitasi kotelezettség korében rogziti, hogy a Kbt. — a
targykorben korabban sziiletett eurdpai birdsagi itéleteket torvényi rendelkezéssé formalva —
szolgaltatdismegrendelés esetén az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag esetén irja elé az
egyes szerzodések értékének egybeszamitasat, ahol a kiindulasi alap az egyes szolgaltatasok
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egysége.

A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzonek a kérelmezettel 2017.
évben kotott, technikai hattér (hangtechnikai hattérrel, vagy anélkiil), valamint korhinta és
gyermekjatékok biztositdsa targyt szerzddéseinek értékét egybe kellett volna szamitania,
mivel azok ugyanazon kozvetlen cél, a keriilet lakosai részére kulturalis/szorakoztatd és
hagyomany6rz6 rendezvények megvalositasat szolgaltak, és azok kétségteleniil miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységet képeznek.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a fenti mulasztds arra is visszavezethetd, hogy a
beszerzé a targyi beszerzéseit nem készitette eld kell6 alapossaggal, a becsiilt érték
meghatarozasara vonatkozd vizsgalati kotelezettségének nem tett eleget, illetve azt nem
dokumentalta.

A Dontdbizottsag nem tartotta elfogadhatonak a beszerzd e korben tett észrevételét, tekintettel
arra, hogy a becsiilt érték vizsgalatara, megallapitasara vonatkoz6 dokumentumot sem a
hivatalboli kezdeményez6 el6zményi vizsgdlata, sem a jogorvoslati eljaras sordn nem csatolt

be.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 egybeszamitasi
kotelezettségével érintett 2-3., 10-15., 17., 19-22., 24-26. és 28-35. sorszamu szerzdések
20.114.600.-Ft-os értéke meghaladta a szolgaltatds megrendelésre vonatkozd 2017. évi
nemzeti kozbeszerzési értékhatart, ugyanakkor nem érte el az erre az évre irdnyadd unios
értékhatart.

19. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
targyi beszerzései megvalositasara kotott szerzodésekre vonatkozdan valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, igy jogsértéen
mellézte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, ezaltal megsértve a Kbt. 110. §-ara, a Kbt. 28. §
(1)-(2) bekezdésére és a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

20. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét ¢s a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezményt alkalmazva birsadgot szabott ki.

21. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartamanak - megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabdsat nem mérlegelhette, a Kbt. kdtelezéen
rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett szerzédések értékét (20.114.600.-Ft).

A Dontébizottsag a  jogsértést sulyosnak itélte, mivel az a kozpénzek atlathato
felhasznalasanak torvényi céljat hiusitotta meg.

Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato, tovabba a
beszerzd eljaras lefolytatasat segitd, egyiittmiikodé magatartasat.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak a kdzbeszerzési jogsértés miatt.

22. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzO0dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsdg hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kdzbeszerzési eljaras
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alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzoédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskdrében a 165. § (2) bekezdés
g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalt
szerzOdések semmisek, mivel a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdése szerinti esetek nem allnak
fenn.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo ¢és a kérelmezett kozotti fenti semmis
szerz6dések tekintetében az érvénytelenség jogkovetkezményei korében az eredeti allapot
nem allithat6 helyre, mivel a szerzédések teljesedésbe mentek.

23. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A Dont6bizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a

birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés értékét
(20.114.600.-F¢t).

24. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

25. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

26. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 11.

Dr. Viragh Norbert sk Gulyds Richdrd sk Dr. Petro Szilvia sk
az eljaro tandcs elnéke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

kozszolgalati iigykezeld
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