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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint perkoltséget.

A 36.000 (harminchatezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben részt nem vevé ajanlatkérd 2015. jalius 6-an a kdzbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIL. térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 122/A. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott
,lervezési feladatok a TOP 4.2. Szocialis alapszolgaltatdsok infrastrukturdjanak bovitése,
fejlesztése targyu palyazat keretében” 8 helyszinre vonatkozoan engedélyes, illetve
engedélyes szintli terv és general kiviteli terv készitése targyaban harom gazdasagi szerepld —
koztiik a perben nem allé nyertes ajanlattevé — részére megkiildott ajanlattételi felhivassal
mindosszesen 8 részajanlati korben. A jelen per szempontjabol relevans 3. rész tekintetében
az ajanlatkéré a Bolcs u. 11. szam alatti épiilet felujitdsa, bovitése targyaban engedélyes ¢€s
kiviteli terv készitése kapcsan kérte az ajanlatok benytjtasat. A targyi eljaras becsiilt értéke a
8 rész vonatkozasaban minddsszesen: 22.000.000 forint. A kozbeszerzés Eurdpai Unids
alapokbol finanszirozott projekttel volt kapcsolatos (TOP-6.6.2-15).

[2] Az ajanlatkérd ¢€s a nyertes ajanlattevé a tervezési szerzodést 2015. augusztus 14-én kototte
meg. A szerzddés 1.2. pontjaban az ajanlatkérd arrdl tajékoztatta a nyertes ajanlattevét, hogy a
TOP-4.2. kédszamu palyazat keretében tdmogatasra kivan palyazni.

[3] A felek a szerzddést 2015. szeptember 17-én modositottdk arra figyelemmel, hogy az
ajanlatkéré tudomadsara jutott, hogy a szerz6dés 1.2. pontjaban hivatkozott TOP-4.2.
kodszama palyazat valtozni fog, az 0j palyazati kodszam TOP-6-6-2-15. Erre tekintettel az
ajanlatkérd kérte a nyertes ajanlattevot, hogy a tervdokumentaciot az uj palyazat feltételeinek
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megfelelden készitse el, valamint a felek a szerzddés teljesitési idépontjara vonatkozo 5.2.
pontjat modositottak.

A tdmogatoi dontés alapjan az ajanlatkérd €s a tdmogatod kozott a tAmogatasi szerz6dés 2017.
november 2-an jott 1étre.

Az ajanlatkérd az erre a célra létrehozott elektronikus feliileten (EPTK) 2019. januar 21-én
nyujtotta be utdlagos ellendrzésre a kozbeszerzési eljaras iratait.

A Magyar Allamkincstar Csongrad Megyei Igazgatésiga (a tovabbiakban: kozremiikodd
szervezet) a rendelkezésére allo iratok alapjan az utdlagos ellendrzést lefolytatta a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérol szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 100. § (3) bekezdése alapjan. A kozremiikodd szervezet 2019. februar 4-én
hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérd részére, melynek a 9. pontjadban kérte az
ajanlatkérd arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy ,,az ellenérzésre csatolt okiratok kozott
talalhatd szerzodést modositd okiratok vonatkozasdban kezdeményezték-e a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 100. §-dban foglalt eljarast.” Az ajanlatkéré 2019. februar 19-én
megkiildott valasza szerint ,,Arra tekintettel nem keriilt sor a szerz6dést modositdé okiratok
kapcsan a fenti eljards kezdeményezésére, mivel ugy itélte meg ajanlatkérd, hogy a
szerzOdések teljesitési hataridejének meghosszabbitasa tobb jogalapon is jogszerii
szerzOdésmodositas nélkiil. A modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés szerinti értékeket,
¢s a szerzOdés jogviszony egyes elemeit, dnmagéban a szerzddés idétartaméan belil a
teljesitési hataridd meghosszabbitasara keriilt sor, a miiszaki tartalom és az egyéb feltételek
nem valtoztak. Tekintettel arra, hogy csak a teljesitési hataridé valtozott, és a modositast
olyan koriilmények tették sziikségessé, melyet az ajanlatkéré nem lathatott eldre, igy
tulajdonképpen nem is lett volna sziikséges a szerzodés modositasara, csak az ajanlattevo
bejelentésére, miszerint az akadalykozlési kotelezettségének eleget tesz (Ptk. 6:126. §), a
szerzOdésben vallalt kotelezettség teljesitése, a teljesitési hatarido teljesitése eldre lathatdan
akadalyba 1itkozik, ezt a tényt a felek szerz6dést modositd kozds nyilatkozatban rogzitik.
Klasszikus értelemben vett szerz6désmodositds nem torténik. Az eredeti szerzddés feltételei
nem valtoznak, csak a teljesitési hatarido, a teljesitési hataridé az eljarasa sordn nem volt
biralati elem. A szerzodd felek a tervezési szerzodésben, kiillonds tekintettel annak 5.7.
pontjaban foglaltak szerint jartak el, mely meghatarozza a szerzédés meghatarozott tartalmi
elemei késObbi valtozasa esetén kdvetendo eljarast.” A kozremiikodo szervezet 2019. julius 1-
jén nem tdmogato tartalmu utdlagos ellendrzési jelentést allitott ki, melynek 11. pontja szerint
,,az eljaras soran keletkezett valamennyi dokumentum felcsatolasra keriilt”. 2019. jalius 10-én
szabalytalansagi gyanubejelentéssel €It a felperesi jogeldd iranyaba, amely a szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlapokat 2019. julius 18-an vette kézhez. A felperesi jogeldd 2019. jalius
25-én a szabalytalansagi eljaras melldzésérdl dontott. Ezt kovetden a kdzremiikodod szervezet
arrol értesitette az ajanlatkérét, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés ellenértéke elszamolhato.

A kozremiikodo szervezet 2022. marcius 30-31. napjan az ajanlatkéronél kozbenso helyszini
ellendrzést tartott, mely soran kérte az ajanlatkér6tdl a szerzédésmodositashoz kapcsolodo
dokumentacio feltoltését az EPTK feliiletre. Az intézkedési terv szerint , A tervezési
szerz6dést modositdé okiratok és a kapcsolodd dokumenticié bekiildése kozbeszerzési
ellenérzése céljabol — jelen helyszini ellendrzés idOpontjdig — nem tortént meg.” Az
ajanlatkér6é az intézkedési tervben foglaltaknak eleget téve benyujtotta a szerz0désmodsitast
az EPTK feliileten keresztiil.

A kozremiikodd szervezet 2022. aprilis 28-4n meginditotta a szerz6désmodositasok
utoellendrzését. A koézremiikodd szervezet 2022. majus 27-én és 2022. julius 18-an
hianypotléasi felhivast kiildott az ajanlatkérd részére, végiil 2023. junius 20-an megkiildte a
szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot a felperes jogelddjének, mint iranyité hatosagnak a
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kozbeszerzési eljaras eredményeként sziiletett tervezési szerzddés tekintetében. A felperesi
jogeldd 2023. junius 30-an a szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

A felperes jogelddje, mint hivatalboli kezdeményezé 2023. augusztus 17-én hivatalboli
kezdeményezést terjesztett el0 az alperesnél, melyben a szerzédésmodositas jogszeriiségét
kifogésolta tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a teljesitési hataridé modositasa nem felel
meg a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés a) €és c) pontjaiban, valamint a (2) bekezdésben
foglaltaknak. Nem latta igazoltnak, hogy a szerzOdésmoddositdst az ajanlatkérd altal kelld
gondossaggal eljarva elore nem lathatd ok tette sziikségessé. A jogsértd esemény
idépontjaként 2015. szeptember 17. napjat, azaz a szerzOdésmodositds idépontjat, mig a
tudomaésszerzés idopontjaként 2023. janius 23. napjat, azaz a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jeldlte meg.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2023. december 21-én kelt D.331/18/2023. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

Indokolasa szerint az ajanlatkérd igazolta, hogy 2019. januar 21. napjan az erre a célra
létrehozott elektronikus feliileten feltoltdtte a kozbeszerzési eljards soran keletkezett
iratanyagit. A kozremiikodo szervezet 2019. februar 4. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott
ki, melynek 9. pontjaban kifejezetten a szerzodésmoédositds korében intézett kérdést az
ajanlatkéréhdz. Az ajanlatkérd a felhivasnak eleget téve a 2019. februar 19. napjan megadott
valaszaban tételes kifejtést tett a kérdéses szerzodésmodositassal Osszefiiggésben. A
lefolytatott vizsgalat eredményeként a modositds tekintetében szabalytalansdg nem kertilt
feltartasra, a szabalytalansagi gyanubejelentdé nem e korben keriilt benyujtasra az iranyitod
hatosdg felé. Ezt tdmasztja alda a 2019. julius 1. napjan kiadott nem tdmogatd tartalmu
utolagos ellendrzési jelentés, mely tételesen tartalmazza, hogy a kdzremiikodd szervezet mely
korben ¢€lt szabalytalansadgi gyantbejelentével. Ugyanakkor a hivatkozott irat azt is
alatdmasztotta, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges valamennyi dokumentum
benyujtasra keriilt, tehat a kdzbeszerzési iratok megismerhetdk voltak, azok igy nem csak a
kozremiik6do szervezet, hanem az irdnyitd hatosag rendelkezésére is alltak. Ezen iratok
kozott pedig nyilvanvaléoan megtalalhatd volt a kérdéses szerzddésmodositas, hiszen azzal
kapcsolatos kifejezett kérdés is kibocsatasra keriilt az ajanlatkérd iranyaba. Tehat a kérdéses
szerz6désmodositas mar a helyszini ellenérzést megel6zden is a felperesi jogeldd
rendelkezésére allt. Ennek legkésébbi idépontjaként a 2019. jalius 10-én kelt szabalytalansagi
gyanubejelentés szolgal, melyet az irdnyitd hatosag 2019. julius 18-an vett kézhez. Egyetértett
az ajanlatkérével abban, hogy a jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd
szerzOdésmodositds mar a 2022. évi helyszini ellenérzés elétt, legkésébb a 2019. julius 10-én
megkiildott és a felperes jogelddje altal 2019. jalius 18-4n atvett gyanubejelentésbdl a
felperesi jogeldd rendelkezésére allt. Bar a szabalytalansagi gyanubejelentés ezen idépontban
a szerz6désmodositas tekintetében érdemi jogsértést nem tart fel, ez nem jelenti azt, hogy az
iranyitd hatdsagnak ne lett volna kotelessége a teljes kozbeszerzési eljaras — igy a
szerzOdésmodositas — tekintetében is vizsgalatot lefolytatnia, kiilonds tekintettel arra, hogy az
alperesi érdekelt szabalysértése okan az ellendrzés utodlagos ellendrzésként keriilt lefolytatasra
a Korm. rendelet 99. §-a szerint. A 2023. junius 30-an elrendelt szabalytalansagi eljarast
megelézden is lehetdsége lett volna az irdnyitd hatésdgnak jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, hiszen a Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése értelmében az Iranyito
Hatosag kozremiikodo szervezet kijeldlése ellenére szabdalytalansagi eljarasokat maga
folytatja le, illetve szabalytalansagkezelési eljardsnak nem része a gyani bejelentése.
Hivatkozott a Kuria Kfv.37.026/2023/6. szamu itéletére és a FoOvarosi Torvényszék
104.K.703.419/2021/15. szamu itéletére. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a 90 napos szubjektiv jogvesztd hatarid6t tallépve nyujtotta be 2023.
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augusztus 17-én a hivatalboli kezdeményezését, igy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya allt fenn.

A Kkereset és a védirat

A felperes a végzést keresettel tdmadta, melyben a végzés megsemmisitését és az alperes
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. és 4. §-ai alapjan, azonban annak 6sszegét nem szamitotta fel.

Ervelése szerint az alperes dontése megalapozatlan, mivel 6 a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (2a) bekezdése szerinti vélelem alapjan
hatarozta meg a tudomdsszerzés idOpontjat a szabdlytalansagi eljaras meginditasanak
napjaként.

2019. évben is sor keriilt szabalytalansagi gyanu bejelentésére, azonban annak a targya a
kozbeszerzési eljards lefolytatasdval Osszefliggésben felmeriild szabalytalansdgi gyant volt,
mig a késobbi szabalytalansagi eljaras targyat ezen kozbeszerzési eljarads eredményeképpen
megkotott vallalkozasi szerzodés modositasaval kapcsolatban felmeriild szabalytalansagi
gyanu képezte. A Korm. rendelet 1. szdmu melléklete 211.1-211.3 pontjai alapjan a
gyanubejelentés vizsgalata a gyanubejelentd adatlapban rogzitettek szabdlytalansagkezelési
szempontu vizsgalatabol all és nem a gyanubejelentést megeldzd ellendrzési folyamatok
megismétlésébdl. Ebbdl kovetkezden, ha a gyanubejelentés nem fogalmaz meg gyanut
valamely, kozbeszerzési eljards eredményképpen megkotott vallalkozasi szerzddés
modositasanak feltételezett jogellenségét illetden, akkor annak vizsgalata nem képezi a
szabalytalansagfelelos eldzetes eljarasat. Jelen esetben a 2019. évi gyanubejelentd adatlap
nem fogalmazott meg semmilyen szabalytalansagi gyanut a szerz6dés modositasat illetéen. A
Kbt. 152. § (2a) bekezdése is kifejezetten annak a szabalytalansagi eljarasnak a meginditasa
napjat tekinti a szubjektiv hataridé kezdetének, ami a sérelmezett kdzbeszerzési jogsértésre
vonatkozik. A szerzédésmoddositas jogellenességének gyantja jelen esetben kizarolag a 2023.
évi gyanubejelentésben jelenik meg.

A kozbeszerzési ellenérzés tipusanak (utd- vagy utdlagos ellendrzés) a szabalytalansagi
gyanubejelentések €s az arr6l valod dontések korében nincs relevancidja. Barmilyen ellendrzési
folyamatbodl eredhet szabalytalansagi gyanu, és amint az a hivatkozott jogszabalyhely 211.1-
211.3 pontjaibdl kitlinik, a gyant elézetes vizsgalatat sem befolydsolja, hogy a gyanu adott
esetben utd- vagy utdlagos ellendrzés eredményeképpen meriilt-e fel. A Korm. rendelet 156. §
(2) bekezdésében foglaltakbdl sem kovetkezik tehat, hogy az irdnyitdé hatosdgnak egy a
gyanubejelentésben nem szerepld jogsértés fennallasanak gyanujarol kellett volna dontenie, és
ez alapjan a 2023. junius 30. napjan elrendelt szabdlytalansagi eljarast megel6zden is
lehetdsége lett volna jogorvoslati eljarast kezdeményeznie a szerz6désmodositas targyaban. A
tudomasszerzése korében nem bir relevanciaval, hogy az ellendrzést végzd milyen kérdést tett
fel az ellenérzése keretében, illetve, hogy az ajanlatkéré az ellenérzésre milyen
dokumentumokat bocsatott rendelkezésre. A Korm. rendelet XVI. fejezete alapjan kiilon
ellendrzési folyamatban keriil vizsgélat ald a kdzbeszerzési eljaras és — ha relevans — a
kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzddés modositisa. A tervezési
szerz6dés 1. szamu modositasaval dsszefliggésben utoellendrzési eljards meginditasara 2022.
aprilis 28. napjan keriilt sor. Ennek kapcsan két hianypotlasi felhivas keriilt kibocsatasra,
melynek sordn az ajanlatkérd 2022. junius 20. és 2023. januar 24. napjan kiildte meg valaszat
a kozremiikodd szervezet részére az erre kialakitott elektronikus feliileten keresztiil. A
kozremiikddo szervezet végiil 2023. junius 5. napjan allitotta ki a nem tdmogatd tartalmu jogi
allasfoglalasat, igy fogalmilag is kizart, hogy egy késObb észlelt jogsértésrél korabban
szerezzen tudomast a kezdeményez0 iranyitd hatdsag.
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Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.38.078/2021/5. és Kfv.V.37.505/2022/11. szam® dontéseinek elvi
tartalmara, mely szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelemtdl a
kozbeszerzési hatosag erre irdnyuld bizonyitas és bizonyiték-értékelés nélkiil nem térhet el.

A kozremiikddo szervezet és az iranyitd hatosag hataskore eltér, az iranyito hatosag feladata a
tdmogatas folyositdsa, a felhasznéaldst a kozremiikddd szervezet ellendrzi. Az iratok
kozbeszerzési jogi ellendrzését a kdozremiikodo szervezet végezte a Korm. rendelet 23. § (2)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras és a szerzédésmodositas vonatkozasaban is.
Kozbeszerzési-jogi vizsgalat lefolytatdsara nem volt lehetdsége a hataskor-megosztas miatt.
Ezt tamasztjak ald a Kuria Kfv.V.37.425/2022/16. szamu itéletének 26-27. pontjai is és a
Foévarosi Torvényszék 103.K.706.924/2021/13. szamu itéletének 17. pontja ¢és a
103.K.700.464/2022/7. szamu itéletének 14. pontja. A 2019. évi gyanubejelentés a
szerzO0désmodositas jogellenességét nem kifogasolta, ¢s a Korm. rendelet 211.1.-6. pontjai
szerinti elézetes vizsgalat fliggetlen a 2023. évi gyanubejelentéstdl €s annak vizsgalatatol. Az
ajanlatkérd a szerzodésmodositas kdzbeszerzési jogi ellendrzését nem 2019-ben, hanem 2022.
aprilis 28-an kezdeményezte. A kozbeszerzési eljaras €s a szerzddésmodositas — €s az ezekhez
kapcsolodo szabalytalansagi eljarasok is — elvaltak egymastol. A kézremiikodo szervezet altal
végzett kozbeszerzési jogi ellendrzés és a korabbi szabalytalansagi gyanubejelentés sem
alapozza meg a tudomasszerzését.

Az alperes a védiratdban a végzésében foglaltak fenntartdsdval a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget igényelt, melynek 6sszegét az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, a kereset
tanulmanyozasara 1 o6ra, a védirat elkészitésére 2 oOra, az iratanyag Osszeallitasara ¢és
tovabbitasara 3 6ra idéraforditast megjelolve dsszesen 36.000 forint, valamint az esetleges
targyalasra 6ranként 6.000 forint 6sszegben szamitotta fel.

Inditvanyozta a keresetinditasi hatarid6 megtartottsdganak, illetve a keresetlevelet benytjto
személy eljarasi jogosultsaganak — ekként a keresetlevél joghatdlyos benyujtdsdnak —
vizsgalatat.

Hivatkozasa szerint az ajanlatkérd altal a 2019. januar 21. napjan kezdeményezett ellendrzési
eljaras idopontjaban a szerz6dés modositasara mar sor keriilt, igy ebben az idopontban mar
valamennyi dokumentum a felperesi jogeldd rendelkezésre allt az ellendrzés lefolytatasahoz.
Ezen tényekre tekintettel az alperes allaspontja szerint nem helytallé a felperes arra torténd
utalasa, hogy a Korm. rendelet szerint a kozbeszerzési eljards és a szerzédésmodositas
vizsgéalata a jelen koriilmények kozott is szétvalna. A Korm. rendelet nem tesz éles
elhatarolast a korben, hogy a kozbeszerzési iratok és az esetleges szerzédésmodositasok csak
kiilonallo eljarasok keretében vizsgalhatok.

Allaspontja szerint jelentdsége van annak a koriilménynek, hogy utélagos és nem
utoellendrzésre kertilt sor. Magabol az eljarasfajtabol adoddan is az irdnyitd hatosag koteles a
teljeskori vizsgalat lefolytatasara, utobb nem hivatkozhat arra, hogy a mar rendelkezésére allo
dokumentumok birtokaban lefolytatott ellenérzést kovetden egy ujabb ellendrzés keretében
feltart jogsértés a kozremiikodd szervezet észrevétele alapjan jut a tudomasara. Az, hogy a
felperes a rendelkezésre allo iratok birtokaban végiil mikor ismer fel egy adott jogsértést, nem
lehet mérvadonak tekinteni, ezzel ugyanis éppen a jogbiztonsag kovetelménye sériilne.

2022. marcius 30-31. napjan tartott helyszini ellendrzést kovetéen a modositas korében
elrendelt vizsgdlatot — az intézkedési terv tartalmatdl fliggetleniill — nem a modosités
rendelkezésre allasanak hianya teremtette meg. Az iratokbol ugyanis egyértelmiien az tiint ki,
hogy egy, a 2019. évben lefolytatott vizsgalatot kovetden a helyszini ellendrzés utan bekért —
de mar az elektronikus rendszeren keresztiil is megkiildott, sOt vizsgalt — irattal
(szerz6désmodositas) szemben 2022. aprilis 28. napjan Ujabb vizsgélati eljaras kertilt
elrendelésre, melynek eredményeként tobb, mint egy évvel késObb jelzett gyanubejelentés
szolgalt a 2023. junius 30. napjan meginditott szabalytalansagi eljaras alapjaul.

Ezért van jelentdség annak, hogy a kdzremtikodo szervezet mar 2019-ben kifejezett kérdést
intézett a szerzOdésmodositds kapcsan az alperesi érdekelthez, és az utdlagos ellendrzésre
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tekintettel vezette le, hogy a felperes jogelddje vizsgalni volt koteles valamennyi iratot, igy a
vitatott szerzodésmodositast is. Nem azt Aallitotta tehat, hogy a felperesi jogeldd
tudomasszerzése mar az iratok elektronikus rendszerbe tortént feltoltésével megvalosult,
hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotését megeldzden a
szerzOdésmodositds mar megtortént, az ajanlatkéré 2019. januar 21-én valamennyi iratot
rendelkezésre bocsatott, a szerzédésmodositas ellendrzése mar 2019. évben megtortént. A
koltségek elszamolhatosdga az irdnyitd hatésag vizsgdlatin és a szabdlytalansagi
gyanubejelentd elutasitasan alapult.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — nem alapos.

A Fovarosi Torvényszek a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
(1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében egyszeriisitett perben, a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el, mivel annak targya az alperes eljarast megsziintetd dontése.

A végzés jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak idOpontjaban
fennallo tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a felek eléadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelve, a megeldéz0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott
tényallassal Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran a Kuria joggyakorlatat
figyelembe véve jart el, attdl nem tért el.

A birdsag az alperes inditvanyara elsoként a keresetinditasi hataridé megtartottsagat €s a
keresetlevél hatalyos eléterjesztését vizsgalta.

A Kbt. 169. § (1) bekezdése szerint ha az Akr., illetve e torvény alapjan a végzés ellen 6nallo
jogorvoslatnak van helye, a kereseti kérelmet — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a
végzeés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz kell
benyujtani.

A periratok alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy a felperes az alperes végzését 2023.
december 21. napjan elektronikus uton vette kézhez. A Kozbeszerzési Hatosdg Elndke az
igazgatasi sziinetrol szold 2023. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Igsz. tv.) 6. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a téli igazgatési szilinet elrendelésérdl szolo 407/2023. (VIIL
30.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésére — a Kozbeszerzési Hatdosagnal 2023. december 27.
napjatol 2024. januér 1. napjaig tartd iddszakra igazgatasi sziinetet rendelt el. Az Igsz. tv. 3. §
(2) bekezdés 3. pontja szerint az igazgatasi szlinet idOtartama nem szamit bele a kozigazgatasi
per inditdsara szolgdlo hataridobe. A 8 napos keresetinditasi hatdrid6 ezért 2024. januar 4.
napjan jart le, mely napon a felperes a keresetlevelét elSterjesztette. igy a felperes a
keresetinditasi hataridoben terjesztette eld a keresetlevelét, tehat az nem késett el. A felperes a
birésag felhivasara csatolta a keresetlevelet elektronikus alairasaval ellatdé kamarai
jogtanacsos részére adott meghatalmazast is, igy a keresetlevél érdemi vizsgélatdnak nem volt
eljarasjogi akadalya.

A jelen perben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
jogsértéen sziintette-e meg a jogorvoslati eljarast arra tekintettel, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett.

A Kbt. — hivatalboli kezdeményezés benyujtasa idopontjdban, azaz 2023. augusztus 17-én
hatalyos — 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—i) pontja €s k)—I) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
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m)—o0) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatoél szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzEs esetén az a) €s b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

Ugyanezen szakasz (2a) bekezdése szerintaz (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idopontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

Az Alkotmanybir6sag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozata rendelkez6 részének 1. pontja alapjan
»Az Alkotmanybirdésag a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény 152. § (2a)
bekezdését érintden az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotményos
értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett tdrvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megddnthetd jelleglinek mindsiil.” Az AB hatarozat [45] pontja szerint ,,(...) a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé esetében a Kbt. 152. § (1) bekezdése
szerinti eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkez6 szerv vagy személy vonatkozasaban
a jogsértés tudomasra jutasa — a birdéi gyakorlat szerint — a bizonyitott sajat észleléshez
kothetd. Az Alkotmanybirdsag szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil a tudomasra jutés
idépontja nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett szabalytalansagi
eljaras kezdeményezésének napjaval, amely idopont sziikségszeriien késObbi, mint a sajat
¢szlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljards meginditasa kiilon formalizalt hatosagi aktust
igényel, amely csak az észlelést kdvetden bocsathato ki. (...)” A [46] pont szerint ,,(...) Ez az
idopont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a
tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az iligy
kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.”

A Kuria a Kf.11.39.460/2022/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[35] (...) Erre figyelemmel
azt kell vizsgélni, hogy mikor keriilt a kezdeményezés elGterjesztésére jogosult birtokdba
mindazon tény és informdacio, amely alapjan a kezdeményezéssel érintett jogsértések a
valdsziniiség szintjén azonosithatéak voltak.”

A Kuria Kfv.VII.37.026/2023/6. szamu végzése szerint ,,[43] (...) a vizsgalat targyat képezo
jogsértéssel kapcsolatban kellett olyan konkrét, tényszerii eseményre, bizonyitékra hivatkozni,
amely megalapozza ¢€s igazolja azt, hogy a hivatalboli kezdeményezé a vélelem szerinti
idéponthoz képest eltérd (azt megeldzd) idopontban jutott a kezdeményezést megalapozo
adatok, informacidok birtokaba (...)

[44] A bir6i gyakorlat szerint a jogsértés tudomadsra jutdsa a bizonyitott sajat észleléshez
kothetd, amikor az eljaras meginditasahoz sziikséges tényekrdl a kezdeményezo értesiil. (AB
hatarozat  Indokolds [45] pont; KfI1.39.460/2022/4. Indokoldas [35] pont;
Kf.IV.40.887/2021/4. [38] pont) Amennyiben a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezést
megalapoz6 tények (iratok) birtokdba keriil, feladat- és hataskorével Osszefiiggésben
kotelezettsége is keletkezik azok vizsgalatara, ¢és a valdsziniisitett jogsértés esetén a
kezdeményezésre. Kovetkezik ez egyrészt a Kbt. 152. § (1) bekezdésébdl is, hiszen az alperes
hivatalbdl inditott eljarasat az ott felsorolt szervek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
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felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra.
Masrészt ez a kovetelmény 4all Osszhangban azzal, hogy a jogvesztd hataridoket a
jogbiztonsag garantalasahoz kapcsolddo rendeltetésiiknek a megvaldsitasa érdekében eldre
meg kell hatarozni, és azoknak kelléen eldrelathatonak kell lenniiik (Eurdpai Unid Birdsaga
C-496/18. és C-497/18. szamu egyesitett iigyben hozott itéletének 95. bekezdése).

[45] Eppen a feladat- és hataskor ellatasanak kotelezettségébol kovetkezik, hogy amennyiben
a feladatkorében eljar6 hatdsdg rendelkezésére éallnak a jogsértést valoszinilisité tények
(iratok), az azokbol fakadd kezdeményezési jogkorének gyakorldsa nem pusztan egy
jogosultsag, hanem kotelezettség. A jogsértés megallapitasahoz sziikséges tények teljes kort
feltarasa, annak bizonyitas szintjét eléré alatdmasztasa mar az alperes eldtt folyd jogorvoslati
eljaras feladata.”

A felperes jogelddje a hivatalboli kezdeményezést iranyitd hatosagként terjesztette eld az
alperesnél a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Ezért a hivatalboli kezdeményezésre
szamara nyitvaalldé hatarid6 a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott kilencven nap volt. A
hivatalboli kezdeményezésében a tudomasszerzés idopontjaként a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti vélelemnek megfeleléen a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat — azaz
2023. jinius 23-at — jelolte meg.

A periratok alapjan azonban megallapithat6, hogy az ajanlatkéré 2019. januar 21-én a
kozbeszerzés valamennyi iratat feltdltotte az EPTK rendszerbe. Ezt a tényt felperes sem
vitatta. Ekkor, azaz a kezdeményezett ellendrzési eljards idépontjdban a szerzodés
modositdsdra mar sor keriilt, igy ebben az iddpontban mar valamennyi dokumentum
rendelkezésre allt az ellendrzés lefolytatdsahoz. Ezt tamasztja ala a 2019. juliusi
gyantibejelenté adatlap: 5.1. pontja is, mely szerint ,,Az Osszegezés megkiildésére 2015.
augusztus 3-an kertilt sor, mig valamennyi dokumentum megkiildése Kozremiikodoé Szervezet
részére kezdeményezve ezzel az utdlagos ellendrzést 2019. januar 21. napjan tortént meg.”
Ugyanez a kovetkeztetés vonhatd le az utdlagos ellendrzési jelentés 11. pontja alapjan is,
mely szerint ,,az eljaras soran keletkezett valamennyi dokumentum felcsatolasra keriilt”. A
kozremiik6do szervezet 2019. februar 4-én a hianypoétlasi felhivasaban kérdezett a
szerz6désmodositasrol, amelyre az ajanlatkéré 2019. februar 19-én valaszolt. Tehat a
kozremiik6do szervezet az utdlagos ellendrzése soran — az azzal Osszefiiggésben feltett
kérdésekbdl megallapithatéan — vizsgalodott a szerzédésmodositas korében. A kdzremiikodod
szervezet mar a 2019-es utdlagos ellendrzése soran a dokumentumok — koztik a
szerz6désmodositas — kozbeszerzési jogi szempontl ellendrzését végezte el. Mar az els6
szabalytalansadgi gyanubejelentd kozbeszerzési jogsértéseket tartalmazott, igaz nem a
szerzOdésmodositasra vonatkozdan. Ugyanakkor a szabalytalansagi gyanubejelentd nem koti
az iranyitd hatdsagot. A szabalytalansagi gyanu eldzetes vizsgalata a Korm. rendeletben
rogzitettek szerint komplex folyamat, mely nem korlatozddik a gyanubejelentés tartalmara,
annak része az ehhez kapcsolédoan rendelkezésre bocsatott tovabbi informaciok,
dokumentumok kore is. Ehhez kapcsoloddan a szabalytalansagfelelés szerepe sem
korlatozodik a gyanubejelentés adminisztrativ szemponta ellendrzésére.

A Korm. rendelet 159. § (1) bekezdése alapjan az e rendelet hatalya alé tartozd szervezet azon
tagja, akinek a tamogatasi folyamat barmely — a tdmogatasi szerzddés megkotését kovetd —
szakaszaban szabalytalansag gyanuja jutott tudomdasara, a tudomasra jutast6l szamitott nyolc
napon belill irasban rogziti a szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az
iranyito hatosag szabalytalansag-feleldsének.

A Korm. rendelet 1. szama mellékletének 209. pontja szerint e fejezet alkalmazédsaban
szabalytalansagi gyanu a szabdlytalansag elkovetésére megalapozottan utaldo tények,
koriilmények, vagy dokumentumok, amelybdl alappal lehet kdvetkeztetni a szabalytalansag
tényallasi elemeinek fennalldsdra. A 210.1. pont szerint akinek szabdalytalansagi gyanu jut a
tudomésara (igy kiilondsen munkafolyamatba ¢épitett ellendrzés keretében, helyszini
ellendrzés lefolytatasa soran, a belsd ellendrzés munkdja soran, az ellenérzésre jogosult egyéb
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szervek megallapitdsai, jelentései alapjan, kozbeszerzési dontObizottsagi, kozigazgatési,
birésagi eljaras alapjan, bejelentések, illetve feljelentések alapjan, sajtohirekbol, korabbi
szabalytalansagi eljaras jogorvoslata sordn), a tudomadsra jutdstol szamitott nyolc napon beliil
a szabalytalansagi gyanu bejelentd adatlapon rogziti a monitoring és informacios rendszerben
a szabalytalansag gyanujat és azt haladéktalanul megkiildi az illetékes szervezet
szabalytalansagfelelosének. A szabalytalansagfelelOs eljarasanak kereteit rogzité 211.1. pont
¢) alpontja szerint a gyanubejelentés atvételétdl szamitott 5 napon beliil tdjékozodik a gyanura
utald tényrol, koriilményrdl vagy dokumentumokrdl, melynek soran helyszini ellendrzést
tarthat, iratokba betekinthet, személyeket hallgathat meg, (kiilsd) szakértd véleményét kérheti
ki, az f) alpont szerint pedig megkiildi a szabalytalansdgi gyanu bejelentés kezelésével
kapcsolatos dontési javaslatit az irdnyitdé hatoésag vezetdjének, mellékelve a kapcsolodo
dokumentumokat. A 211.2. pont szerint, ha a gyanubejelentd adatlap hianyos, hibas, a
szabalytalansdgi gyanit nem az arra haszndlatos formanyomtatvanyon rogzitették, a
szabalytalansagfelelos a hianyok megjelolésével felhivja a gyanubejelentét a hianyok
pétlasara. A szabalytalansagfelelds az eldzetes vizsgéalata soran tett megallapitdsok nyoman
jogosult a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlap kiegészitésére, javitasara. A 211.3. a) pont
aa) alpont szerint a szabalytalansdgfelelés a szabalytalansdgi gyanl elézetes vizsgalata
alapjan annak kézhezvételétdl szamitott Ot napon beliill javaslatot tehet az eljaras
meginditasara, ha az ismert tényekbdl és koriilményekbdl, valamint a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl valoszinlisithetd, hogy a szabalytalansagi gyanu fennall, a ) pont szerint
pedig javaslatot tehet a gyanu elutasitasara, ha mar a rendelkezésre all6 dokumentumokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szabalytalansagi gyanu nem all fenn.

A szabalytalansag felel6s a gyanubejelentés alapjan jar el, azonban vizsgalodasi kereteit a
gyanubejelentés tartalma, illetve az ebben megjelolt jogsértések nem kotik, azt a
rendelkezésére bocsatott adatok egészére kiterjedden folytatja le, a szabalytalansagi eljaras
meginditasaval vagy ennek mell6zésével kapcsolatos javaslatat és az ismert tények,
koriilmények ¢és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan alakitja ki. A Korm. rendelet
211. pont ¢) alpontja szerint a gyanura utaldé dokumentumokrdl is tajékozodik, ennek soran
meghatarozott eljarasi cselekményeket folytathat le, az eldzetes vizsgalata alapjan tett
megallapitasok alapjan pedig a gyanubejelentd adatlapot kiegészitheti, kijavithatja. A perbeli
esetben alapvetden a szerz6désmodositas volt az a dokumentum, melybdl a Korm. rendelet 1.
szamu melléklet 209. pontja szerint koOvetkeztetni lehetett az ezzel kapcsolatos
szabalytalansag tényallasi elemei megvalosulasara. A felperes sem hivatkozott tovabbi olyan
dokumentumra, konkrét tényre, koriilményre, amely a kezdeményezés alapjaul szolgalo
jogsértés felismerését szdmara a masodik szabalytalansagi eljarasban ismertté¢ valt adatok
kovetkeztében biztositotta volna.

A felperes altal sem vitatottan az ajanlatkérd altal mar 2019. januarjaban feltoltott iratokat a
kozremiik6do szervezet a jogelddje részére 2019. julius 10-én megkiildte, melyet 2019. jalius
18-an az kézhez vett. Tehat valamennyi tény, bizonyiték, ismeret a felperes jogelddje
rendelkezésére allt mar 2019 julius 18-an. Ekkor a feladat- és hataskorébol adododan
kotelezettsége is keletkezett azok vizsgalatara. Azonban ennek teljeskorien nem tett eleget.
Az a koriilmény, hogy az iratok ismételt vizsgalata alapjan a kozremiikkodo szervezet a
korabbiaktdl eltérden tovabbi jogsértést észlel, nem eredményezte azt, hogy a felperes
jogelddje, mint iranyitd hatdésag szamara az utobb lefolytatott vizsgalat idépontja alapozta
volna meg a tudomasszerzést.

A Kuria Kfv.VII.37.026/2023/6. szamu végzése [41] pontjdban kimondta, hogy ,,Az AB
hatarozat szerint ,,a hatdsdg valamely jogalannyal szembeni fellépésére irdnyado torvényi
hataridok léte éppen arra szolgal, hogy a végso soron szankcidalkalmazashoz vezetd hatdsagi
jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritsa.” (AB hatarozat Indokolas [40] pont).
(...)” A [42] pont szerint pedig ,,A jogbiztonsag Alkotmanybirosadg altal megerdsitett



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]
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kovetelménye tehat a jogorvoslatok, és az arra vonatkoz6 hataridék eldre lathatdsagat,
szamon-kérhetdségét egyértelmiien elvarja.”

Az, hogy az adatok, iratok birtokaban a jogorvoslati kérelem benyujtadsara jogosult szerv a
jogsértést nem ismeri fel, a jogorvoslati hataridé szempontjabol nem eredményezheti azt,
hogy ugyanazon adatok ismételt vizsgalata alapjan — minden egyéb olyan eljarasi cselekmény
nélkiill, ami a korabbi ismeretekhez képest Ujabbat feltételezne — tobb évvel késébb
kovetkezne be a jogsértésrol valo tudomasszerzés. Ez a kiiriai végzésben kifejtett allasponttal
sem lenne Osszeegyeztethetd. Mindez nemcsak a tamogatasbol megvaldsitott kozbeszerzési
eljarasok végsd lezarasanak jelentds idobeli elhuzodasa jogkdvetkezményével jarna, hanem
egyuttal azzal is, hogy az azok megtamadasat biztositd jogorvoslati eljarasok meginditasahoz
szlikséges hataridok tudomasszerzéshez kotott kezdeti idépontja is kiszamithatatlanna valna,
ami a torvényi vélelem megalkotasaval jogalkotéi cél nem lehet. Ez a jogbiztonsag
kovetelményével semmiképpen nem egyeztethetd 0ssze.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a Korm. rendelet XVI. fejezetébdl az
kovetkezne, hogy kiilon folyamat lenne a kdzbeszerzési eljaras €s az ennek eredményeként
kotott szerz6dés modositasanak ellendrzése. A kozbeszerzési eljaras ellendrzésekor a
szerz6désmodositas mar rendelkezésre allt, nem volt akadalya annak, hogy ez az eljaras
irataival egyiitt ellendrzésre kertiljon.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes a Korm. rendelet 156. § (2) bekezdését
tévesen értelmezte. A hivatkozott rendelkezés ugyanis annyit rogzit, hogy a szabalytalansagi
eljarast az iranyitd hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha kdzremiikodo szervezet keriil
kijelolésre. A perben nem volt vitatott az, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentések alapjan
a felperes jogelddje, mint irdnyitd hatdsag dontdtt abban a kérdésben, hogy a szabalytalansagi
eljarast meginditja-e vagy sem. A felperes nem vitatta, hogy a szabalytalansagi eljarasnak
nem része a gyanubejelentés. A perbeli esetben azonban a kdzvetitd szervezet, illetve ezt
kovetden az iranyitod hatosag is a rendelkezésére all6 dokumentumok vizsgalatat végezte el, e
dokumentumok kozott pedig a szerz6désmoddositds megtalalhatd volt, azzal kapcsolatban a
kozvetitd szervezet az azzal 0sszefiiggésben feltett kérdésekbodl megallapithatoan vizsgalddott
is, azonban ezzel kapcsolatos jogsértést, szabalytalansdg gyanujat nem tarta fel. Az, hogy a
hivatkozott szervezetek ezzel kapcsolatos kételyt nem fogalmaztak meg, ezzel kapcsolatos
jogsértést nem ismertek fel, nem eredményezhette azt, hogy a felperesi jogeldd
tudomasszerzése nem kovetkezett be.

Annak, hogy utélagos vagy utdellendrzésre keriilt sor annyiban van jelentdsége, hogy mar az
elsé utolagos ellendrzés soran valamennyi dokumentum kozbeszerzési jogi szemponta
vizsgélatara sor kertilt — illetve kellett volna keriilnie —, ezért az alperesnek vizsgalnia kellett,
hogy az elsO ellendrzéskor milyen dokumentumok alltak a koézremiikodo szervezet és az
iranyité hatosadg rendelkezésére. A perbeli esetben a dokumentumok k&zbeszerzési jogi
szempontu vizsgalatara egymast kovetéen két alkalommal keriilt sor, azonban a felperes
jogelddjének mar az elsé alkalommal lehetdsége lett volna a szerzddésmodositas kapcesan is
jogsértés azonositasara. A felperesi jogeldd ennek ellenére egyaltalan nem allapitott meg
jogsértést az elsé korben, igy — az irdnyitd hatosag altal lefolytatott vizsgalat
kovetkezményeként — a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés ellenértéke
elszamolhatdva valt. Az utdbb vitatott szerz6désmodositas és az Osszes relevans adat mar az
elsé szabalytalansdgi gyantbejelentés megtételekor az iranyitd hatésag rendelkezésére allt,
ezzel kapcsolatos jogsértést azonban sem a szabalytalansidgi gyanubejelentdt kiildd
kozremiik6do szervezet, sem az iranyitd hatésag nem észlelt.

Az alperes tehat a torvényi vélelemtdl valo eltérés korében az egyedi bizonyitést lefolytatta, a
tudomasszerzés eltérd idépontjat nem csupan arra alapitotta, hogy az iratok mikor kertiiltek a
rendszerbe feltdltésre, hanem a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve allapitotta meg,
hogy mikor kertilt a felperesi jogeldd birtokdba mindazon tény €s informécid, amely alapjan a
kezdeményezéssel érintett jogsértések a valoszinliség szintjén azonosithatdak voltak.
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[47] A fentiek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitettek ellenében a felperes a 2023. évi
szabalytalansagi eljaras meginditasat megeldzden birtokaba jutott mindazon informacidknak,
melyek alapjan a késébb a hivatalboli kezdeményezésében megjelolt jogsértést felismerhette
volna. Ezéltal az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy tudomasszerzés nem a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljaras meginditdsahoz kothetd, hanem azt
megelézdéen megtortént. Tehat a tudomasszerzés idépontja 2019. julius 18. volt, onnan kell
szamitani a 90 napos hataridét, amely 2019. oktober 16-an letelt, igy az alperes helytall6an
allapitotta meg, hogy a felperes kezdeményezése elkésett.

[48] A fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes végzése a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[49] A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét az alperes altal felszamitott Osszeggel azonosan
allapitotta meg.

[50] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (3) bekezdés b) pontja €s a
42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott 36.000 forint eljarasi illeték a felperesnek
az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennallé személyes illetékmentessége folytan a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[51] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3) zarja ki.
A Kbt. 169. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag 6nallé jogorvoslattal
megtamadhatd végzése ellen inditott kozigazgatdsi perben hozott birdsagi itélet ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. majus 7.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k.  dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.  dr. Véaczi Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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