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Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Miniszterelnokség
Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felels Helyettes Allamtitkarsag
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Sulyok Nora kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tokaj Varos Onkorményzata
(Tokaj, Rakoczi ut 54.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Gal Péter Zsolt tigyvéd

(Miskolc, Széchenyi u. 31. 111/2.)
Hamos Istvan felelés akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
A kérelmezett: FK-Raszter Epitd Zrt.
(Miskolc, Felsdszinva u. 73.)
A kérelmezett képviseldje: Mészaros Ugyvédi Iroda
(Miskole, Toldi 1t 9.)

Dr. Czimre Zsuzsanna ligyvéd
A kozbeszerzés targya, értéke: Tokaj, homlokzat felujitisok — 1. sz.
szerzOdésmodositas — 96.311.492.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd €s masodik eleme tekintetében jogsértés
hidnyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd

rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi Torvényszek elott
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kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd jogelddje, mint Téamogatd, a Gazdasagfejlesztési és
Innovécids Operativ Program keretén beliil Vilagorokségi helyszinek fejlesztése targya
felhivast tett kdzzé, melyre Tokaj Varos Onkormanyzata, mint kedvezményezett konzorciumi
tag 2017. szeptember 19. napjan GINOP-7.1.6-16-2017-00005 azonositd szamon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogatdo 2017. december 29-én kelt tamogatoi
dontése szerint tAmogatasban részesitett.

A Tamogatasi Szerz6dés targya ,,A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kultartaj vilagorokségi
helyszineinek fejlesztése” cimli, GINOP-7.1.6-16-2017-00005 azonositoszaml projekt
megvaldsitasa volt, melynek részét képezte a Tokaj belvarosaban talalhato épiiletek homlokzat
felyjitasa is.

2. Az gjanlatkéré 2020 juniusaban elkészittette a tervezett ,,Tokaj, homlokzat feltjitasok™
targyl beruhdzas miszaki terveit, majd beszerezte a sziikséges Orokségvédelmi hatosagi
engedélyeket a Rakoczi ut 48. (6rokségvédelmi engedély kelte: 2020. jalius 17.), a Rdkoczi Gt
50. (6rokségvédelmi engedély kelte: 2020. augusztus 12.), és a Bethlen Gabor ut 3. hadzszamu
milemlék épiiletek vonatkozdsaban. A tovabbi épiiletek esetében, mivel azok vilagorokségi
helyszinen fekszenek, az ajanlatkérd a homlokzat felujitasokkal kapcsolatos orokségvédelmi
bejelentéseket megtette, az orokségvédelmi hatdosdg a homlokzati felujitdsok orokségvédelmi
bejelentésének tudomasulvételérdl a hatdsagi bizonyitvanyait kiallitotta.

3. Az ajanlatkérd egyeztetett az érintett ingatlanok tulajdonosaival, haszonélvezdivel,
bérldivel, és beszerezte a fejlesztés engedélyezéséhez, kivitelezéséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozataikat.

A Tokaj, Rakoczi ut 48. szam alatti épiilet tulajdonosaval 2020. oktober 7-én kotott
egylttmikodési megallapodast az ajanlatkérd.

A Tokaj, Rékoczi Gt 50. szam alatti épiilet tulajdonosaival 2020. oktober 15-én, 2020. oktober
20-an ¢s 2020. oktober 22-én kotott egylittmikddési megallapodast az ajanlatkérd.

Az egylittmiikodési megallapodasok tartalmaztak, hogy a tulajdonosok egyiittmitkddnek az
onkormanyzattal és a kivitelezovel az utcafronti homlokzat felujitasok soran, tlirni kotelesek a
megvalositassal jard sziikséges mértékll ingatlanhaszndlatot, az onkormanyzat a homlokzat
felujitas részleteit a kivitelezési munkak megkezdése eldtt a tulajdonosokkal egyezteti, a
tulajdonosok igényeit figyelembe veszi, ¢és a tulajdonosok vallaljak, hogy ha az ingatlan
tulajdonosanak személye valtozik, azt haladéktalanul bejelentik az onkormanyzat felé.

A Rakoczi ut 48. sz. alatti épiiletet 2021. februdr 5-én, mig a Rakoczi at 50. sz. alatti épiiletet

crcr

panzioként szerette volna hasznositani.

4. Az ajanlatkérd 2021. julius 12-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban.

Az eljarast megindito felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:
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Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja a kozbeszerzés rovid ismertetése korében az alabbiakat
tartalmazta:

,» Tokaj, homlokzat felajitasok a GINOP - 7.1.6 — 16-2017-00005 szamu projekt keretében”:

19 haz homlokzat felujitasa késziil. A renovélas tartalmazza a homlokzati nyildszarok
felajitasat

illetve cseréjét, a 1abazatok tjra épitését helyi kdanyagbdl, a csapadékviz levezeto rendszerek
cseréjét, a homlokzati vakolatok javitasat illetve a teljes homlokzat feliiletképzését.

Jellemz6 mennyiségek a 19 homlokzatra vonatkozoan Gsszesitve:

- homlokzati vakolat javitasa 877,78 m2

- homlokzat festése 826,14 m2

- homlokzati nyilaszaro6 cseréje 105 db mely 0sszesen 239,19 m2

Rakoczi ut 48. 16 hrsz, miemléki torzsszam 1465

Bethlen Gabor ut 3. 304 hrsz, miiemléki térzsszama 1455

Rakoczi at 50. 15 hrsz, miemléki torzsszam 1465

Részletek a dokumentécioban.”

A felhivas I1.1.6) pontja a részekre bontas vonatkozasaban az alabbiakat hatarozta meg:
,»Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizdrasanak indoka(i): A feladatok bontésa, azaz részajanlati lehetdség
nem biztosithatd, tekintettel arra, hogy a megvalosuld épitési beruhazas komplexitasa, valamint
a kornyezet altal biztositott korlatozott organizacids lehet6ség miatt, azok miiszaki-szakmai
szempontbol oszthatatlanok. A megvalositandod feladatok szakmailag szorosan kapcsolodnak
egymashoz, illetve az egyes munkanemek megvalositdsa soran a munkafazisok lebonyolitasa
szoros Osszehangolast igényel. A munkdk az eljaras targyan beliill nem tartalmaznak olyan
részfeladatokat, melyek a tobbitdl logikusan elvalaszthatdan, 6nalld egységként kezelhetoek,
tovabba az egyes €pitési munkalatok megbontasa nem lenne gazdasagos és a feleldsségi rendet
garancialis feltételeket tekintve sem ésszerii.”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idtartama 240 nap.

Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama: GINOP 7.1.6-16-
2017-00005.

S. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentacidt is készitett, melynek részét képezték a
tervdokumentaciok, hatosagi engedélyek, miiszaki leirdsok, arazatlan koltségvetések ¢€s a
szerzOdéstervezet.

6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig 2021. augusztus 11-én 10 o6rdig négy ajanlat kertilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. szeptember 13-an megkiildott
irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet
jelolte meg.

7. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkoz6 a vallalkozasi
szerzOdést 2021. szeptember 27-én kototték meg. A vallalkozasi szerzodés teljesitési hataridore
vonatkoz6 2.2. pontja tartalmazta, hogy a kotbérkoteles teljesitési véghataridé a munkatertilet
atadasatol szamitott 240 naptari nap azzal a kikotéssel, hogy a megrendeld a munkateriiletet a
szerzOdés hatalyba 1épését kovetden legfeljebb 15 munkanapon beliil kdételes atadni, a
véllalkozo pedig atvenni. A kivitelezés részletes litemezését a szerz0dés 4. szaml melléklete
tartalmazta.



8. A vallalkozasi szerzddés 4. sz. mellékletét képezd miiszaki savos litemterv, négy litemre
osztotta az épliletek homlokzat feljitasi munkait. Az 1. litemben 2021. oktober 18-2021.
december 9-ig tartd idGszakra tervezték a Rakoczi Ferenc ut 25., 29., 42., 44., 56. hazszamu
épiiletek felyjitasat, a 2. litemben a 2021. december 10-2022. februar 7-ig tarté iddszakra
tervezték a Réakoczi Ferenc ut 31., 41., 43., 45., 48., 50. hadzszamu épiiletek felyjitasat, a 3.
iitemben 2022. februar 8 - aprilis 8-ig tartd idoszakra tervezték a Rakoczi Ferenc 1t 58., 60., a
Serhaz u. 2. és a Bethlen Gabor u. 3. hazszamu épiiletek feltjitasat, és a 4. litemben 2022.
aprilis 9 - 2022. junius 4-ig tartd idoszakra tervezték a Bethlen Gabor u. 4., 12., 12/a., 14., és a
Kossuth tér 6. hazszamu épiiletek felajitasat.

9. Az épitési e-napldo megnyitasara és a munkateriilet atvételére 2021. oktober 29-én keriilt
sor a kérelmezett részérél. Az épitési e-napld napi jelentései, eseti bejegyzései kozott az
alabbiak is rogzitésre keriiltek:

Bejegyzés datuma: 2021.11.11.

Rogzitette: kivitelezd

Homlokzatok feltarasa vakolat és labazat leverés, nyilaszarok szemoldokeinél vakolat leverés,
hogy megallapithat6 legyen az athidalasok megléte és milyensége. Serhdz utcaban és a Rakoczi
utcaban érintett ingatlanoknal.

Bejegyzés datuma: 2021.11.22.

Rogzitette: kivitelezd

Sziikség van egy dontést hozod kooperaciodra soron kiviil, mivel a mai naptdl a munkavégzésben
akadalyozva vagyunk.

Bejegyzés datuma: 2021. 12.009.

Rogzitette: épitési miiszaki ellendr

A homlokzati frontok megbontdsa utdn feltart, miszaki sziikségességbol elvégzendd
potmunkak

arajanlatat a Megrendel6 elfogadta, a kivitelezési munkakat a tartalékkeret terhére elrendelem.

Bejegyzés datuma: 2022.05.05.

Rogzitette: kivitelezd

A mai napon a megrendeldi kooperacion megbeszélteknek megfeleléen a Rakoczi ut 48., 50. sz
¢s a Bethlen Gabor 3. sz alatti épiileteknél a feltarast kovetd tervezoi bejards tervmodositast
javasol, melyet a miiemlékvédelmi hivatalhoz engedélyezésre megkiildenek. A modositas miatt
a munkavégzés nem kezdhetd, ezen harom épiilet esetében akadalyozast jelentiink be. Amint
mar jeleztem a Bethlen Gabor 4. sz tulajdonosa megbetegedett, a munkékat csak 2022.05.24-én
folytathatjuk ezen ok miatt a munkavégzés nem kezdhetd, ezen épiilet esetében is akadalyozast
jelentiink be.

10. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett a vallalkozasi szerzddést két alkalommal modositottak.
Jelen hivatalboli kezdeményezés targyat az 1. sz. szerzddésmodositds jogszerliségének
vizsgélata képezi. A kivitelezési szerz6dés 1. sz. modositasara 2022. jinius 24-én keriilt sor,
amely soran az eredeti teljesitési hataridt 240 naprol 315 napra modositottak, igy a modositott
kotbérkateles teljesitési hatarid6 az eredeti 2022. jinius 25-e helyett 2022. szeptember 8-a lett.
A szerzédésmodositas sziikségességét indokold koriilmények korében az aldbbiak keriiltek
megjeldlésre:
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., Vallalkozo az elektronikus épitési naploban 2022. majus 5. napjan — rajta kiviil 4llé okokbdl -
akadalyoztatast jelentett. Az akadalyoztatds indoka: A Rékodczi ut 48, 50. sz., és a Bethlen
Gabor 3. sz. alatti épiiletek esetében a feltarast kovetden elvégzett tervezoi bejaras soran a
tervez6 miemlékvédelmi okokbdl tervmodositast tartott indokoltnak, melyet a
muemlékvédelmi hatosaghoz engedélyezésre kiildtek meg. A hatosagi engedélyeztetési eljaras
miatt az érintett épiileteken a kivitelezési munkak nem voltak folytathatok.

A B.A.Z. Megyei Koranyhivatal illetékes szakigazgatasi szerve miemlékvédelmi hozzajarulo
hatarozatat 2022. jinius 13-an kiadta (Ikt.sz: BO/24/2608-5/2022, hatarozat mellékelve). A
Villalkozonak a kivitelezési munkak befejezéséhez kb. még tovabbi 2,5 honapra (azaz tovabbi
75 naptari napra) van sziiksége.

Megrendel6 az eldadott indokokat, és az annak igazolasara beterjesztett dokumentumokat
megvizsgalva megallapitotta, hogy a kivitelezés fenti okok miatt bekovetkezett akaddlyoztatasa
a szerzddés modositasara alapot add koriilménynek tekinthetd, ugyanis az a Felek altal a
legnagyobb gondossaggal eljarva sem volt elére lathaté. Megrendeld ezért hozzajarult a
szerz6dés modositasahoz.”

A szerz6édésmodositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jeldlték meg.

11. Az 1. sz. szerzédésmoddositasrdl szolod tajékoztatd hirdetmény 2022. junius 29-én
13388/2022.  iktatoszamon  keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési  Ertesitében. A
szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény V1.2.2) pontja a modositas indokait az 1.
sz. szerz6désmodositasban irtakkal egyezden tartalmazta.

12. A Tokaj, homlokzat felgjitasok targyt kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési-jogi
ellenérzését a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (a tovdbbiakban: KFF) végezte. A KFF a 2014-2020
programozasi id0szakban az egyes europai unidés alapokbol szarmazod tamogatasok
felhasznalasanak rendjér6l szold 272/2014. Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm.
rendelet) 109. §-a alapjan végzett utdlagos kozbeszerzési-jogi ellendrzésrdl késziilt tdmogato
tartalmu jelentését KSZ-53/1993/1/2022. iktatoszamon 2022. szeptember 27-¢én kiildte meg az
ajanlatkéronek. Ebben a tdmogat6 tartalmu jelentésben a KFF felhivta az ajanlatkérd figyelmét
arra, hogy a kozbeszerzési eljaras ellendrzése soran a részajanlattétel kizardsdnak
megfeleldségével kapcsolatban szabalytalansag gyanuja mertiilt fel, amelyet jelzett az iranyito
hatosagnak.

13. Az. 1. sz. szerz6désmodositas 272/2014. Korm. rendelet 109. §-a szerinti,
elszamolhatosagi, tamogathatosagi, valamint miszaki szemponti utdlagos ellenérzését a
hivatalboli kezdeményezd, mint irdnyitd hatésag végezte. Tamogato tartalml tantsitvanyat a
hivatalboli kezdeményezd 2022. oktober 21-én allitotta ki.

14. Az 1. sz. szerz6désmoddositas 272/2014. Korm. rendelet 109. §-a szerinti kozbeszerzési-
jogi szempontu utdlagos ellendrzését a KFF végezte el. Az ajanlatkéré a KFF ellendrzési
eljarasa soran annak hidnypoétlasi felhivasara a teljesitési hataridd meghosszabbitasanak
megalapozottsdga korében a miiszaki ellendre altal kiadott nyilatkozatokban az egyes épiiletek
vonatkozaséaban az alabbi akadalyoztatasokat mutatta be.
e rendezvények miatti munkavégzés akadalyoztatas
Az ajanlatkéré 2021. november 19-én t4jékoztatta a vallalkozét, hogy a véros féutcija
varhatdéan fesztivdlok ¢és sportrendezvények helyszine lesz, ezért kérte, hogy a
rendezvények miatt a megjeldlt napokon ne végezzen munkat.
A rendezvények miatti akadalyozott napok szama 20 nap volt.
e A nyilaszardk feletti athidalok cseréjével kapcsolatos akadalyoztatas



6

A vakolatok leverése ¢és a meglévd nyildszarok bontdsa soran valt ismertté, hogy az
athidalok jelen miiszaki allapotukban nem alkalmasak statikailag a nyildszarok feletti
épiilettomeg megtartdsara. Az ajanlatkéré a tervezdvel egyiitt az athidalok cseréjérdl
dontott.

Az athidalok és a kolabazatok feltdrasa minden ingatlannal megtortént 2021.11.11. és
2021.11.16. kozott, ezt kovetden a vallalkozdé megkiildte potmunka ajanlatat, melyet az
ajanlatkérd 2021. 12.09-én fogadott el és rendelt meg. Az akadalyozott napok szdma 22 nap
volt, amig az ajanlatkérd, a tervezd, és a statikus a potmunka igényt tételesen megvizsgalta.
Csatolasra keriilt a potmunka igény ingatlanonkénti kimutatasa, mely szerint a potmunkaval
érintett tobblet napok szdma Osszesen 16 nap volt az alabbiak szerint:

- athidalok feltarasa a 19 ingatlan esetében (€pitési naploban fészekvésés): 4 nap

- a feltarast kovetden 8 ingatlan esetében keriilt sor athidald cserére és ducolasra: 12 nap
Amig az athidalok cseréje nem tortént meg, addig nem Ilehetett az 0j nyilaszarokat
beépiteni, mert egymasra épiild munkafolyamatokrol volt sz6.

A kdlabazatok kialakitasa miatti akadalyoztatas

A vakolatok leverése utan deriilt ki, hogy tobb ingatlannal a kélabazatra nem lehet
habarcsra felrakni a kdlapokat, mert annyira rossz allapotban vannak a ldbazati kovek, hogy
err6l a habarcsra rakott kdlapok leesnek. Az érintett ingatlanokndl lyukfurast kdvetden
M16-0s horganyzott menetes szarak ragasztva és L.80/80/6 horganyzott szdgacél indito
profilok horganyzott anyaval €s alatéttel kertiltek rogzitésre.

A Bethlen Gébor u. 14. szam alatti ingatlan szétfagyott labazatanak megerésitése érdekében
talpgerenda épitésére volt sziikség, melyhez a térkdvezett jardat fel kellett bontani, 12 mm
betonacélt elhelyezni, betonozni, majd a labazatot kialakitani.

Csatolasra kertilt a potmunka igény ingatlanonkénti kimutatasa, mely szerint 4 db ingatlan
esetén keriilt sor szar és szogacél profil kialakitasra, tovabbi 6 ingatlan esetében a labazati
fugak tisztitdsdra, és 1 ingatlan esetében a labazat megerdsitésére, igy a potmunka
kivitelezési tobblet napok szama 6sszesen 12 nap volt.

nyilaszarok beépitésével kapcsolatos akadalyoztatas

A Bethlen Gébor. u. 4. sz. alatti ingatlan esetében a vallalkoz6 53 napig (2022.04.22.-
2022.06.14.) nem tudott munkét végezni a tulajdonos megbetegedése és korhazi kezelése
miatt. A tulajdonos nem jarult hozza, hogy a lakott ingatlanaban a jelenléte nélkiil végezzék
el a felyitdsi munkdkat. A tulajdonos nem volt hajlandd a koérhazi zargjelentését az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

Nyilaszar6 bontasnal és beépitésnél falazasi pdtmunka valt sziikségess€ a vegyes
anyaghasznalat miatt tovabbi 9 épiilet esetében.

Csatolasra kertilt a potmunka igény ingatlanonkénti kimutatasa, mely szerint az érintett 10
ingatlan esetében a felmeriilt potmunka kivitelezési tobblet napok szama Osszesen 62 nap
volt.

ereszdeszkazat cseréje miatti akadalyoztatas

Az ereszdeszkazat miiszaki allapota miatt 1) deszkéazat elhelyezése tortént a Rakoczi ut 25.
és 31. sz. alatti ingatlanok esetében, mely 1 nap potmunka kivitelezési igényt jelentett.
csapadékviz elvezetés miatti akadalyoztatas

A Bethlen Gébor u. 3. sz. alatti ingatlan esetében a csapadékviz lefolydcsatorna bekotését
irta eld a tervdokumentacid annak érdekében, hogy az emeletes épiiletrél Osszegylijtott
esOviz ne a labazatot 4ztassa, illetve ne a jardara folyjék. A tervezetthez képest az utcai
szintkiilonbség miatt 17 fm hosszii zart csapadékvizelvezetd rendszert kellett kiépiteni,
mely 2 nap potmunka kivitelezési igényt jelentett.

engedély modositasa miatti akadalyoztatas

A Rakoczi ut 48-50. sz. alatti ingatlanok esetében az engedély modositasa miatt 39 napig
(2022.05.05.-2022. 06.13.) nem volt lehetdség kivitelezési munkat végezni.

asztalos lizem dolgozoinak covid megbetegedése miatti akadalyoztatas
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A nyilaszarokat készitd asztalos lizem vezetdje nyilatkozataval igazolta, hogy lizemében a
covid szeri megbetegedések miatt 2021 decemberében és 2022. februar elsé felében
részleges vagy teljes iizemsziinet -elrendelése valt sziikségessé, amely 21 nap
akadalyoztatast jelentett a nyildszarok gyartasaban és beépitésében.

15. A KFF az 1. sz. szerz6désmodositas kozbeszerzési-jogi szemponti utdlagos
ellendrzésérdl szolo jelentését 2023. januar 26-an kiildte meg az ajanlatkérd részére, melyben a
szerzOdésmaodositads tartalmat nem jogszertinek mindsitette.

16. A hivatalbdli kezdeményez6 az 1. sz. szerz6désmodositast nem jogszerlinek mindsitd
ellendrzési jelentés alapjan 2023. februar 23-an szabalytalansagi eljarast inditott az
ajanlatkérével szemben.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevételei

17. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2023. madrcius 22-én benyujtott hivatalboli kezdeményezésében kérte a
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.

18. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré6 a GINOP-7.1.6-16-2017-
00005 azonositoszamu projekt megvaldsitasa érdekében a ,,Tokaj homlokzat felujitdsok”
targyban 2021. julius 12-én kdzbeszerzési eljarast inditott, majd annak eredményeként 2021.
szeptember 27-én vallalkozasi szerz6dést kotott. A vallalkozasi szerzodést a felek 2022. junius
24-¢én modositottdk, mely modositas utdlagos kdzbeszerzési-jogi ellendrzésérdl a KFF 2023.
januar 26-an ,,nem jogszert” véleményt allitott ki. A hivatalboli kezdeményez6 erre tekintettel
2023. februdr 23-an szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsat rendelte el, és ezen eljaras keretében
keriilt sor a hivatalbdli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

19. A hivatalbdli kezdeményezd az elsd kezdeményezési elem korében hivatkozott arra,
hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarasat
megfeleld alapossaggal elokésziteni. Eldadta, hogy az ajanlatkérd az 1. sz. szerz6désmodositas
indokoldsédban a Tokaj, Rakoczi Gt 48-50. szam alatti mliemlék ingatlanok tulajdonosvéltozas
miatti ) miszaki tartalom kapcsan sziikséges engedélyeztetési eljarasra hivatkozott.
Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitettségének hianyossagaira utal annak a
ténye, hogy a tulajdonosvaltast eredményezd korilmények még a kozbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt felmertiltek. Az ajanlatkéréd a kozbeszerzési eljarast 2021. jalius 12-én
inditotta meg, a Rakdczi Ut 48-50. szam alatti miemlék ingatlanok vonatkozésdban a
tulajdonosvaltozas azonban mar 2021. februar 5. napjatol ismert volt. Ennek ellenére az
ajanlatkéré a tulajdonosvaltozasrol csak 2021. november 3-an értesitette a kérelmezettet. A
palyazati felhivas tartalmazta, hogy amennyiben a fel(jitassal érintett ingatlan nincs a
tamogatast igényld tulajdondban, tulajdonosi nyilatkozat sziikséges arrol, hogy a tulajdonos
hozzajarul a tamogatasi kérelemben szerepld projekt megvaldsitasdhoz. Fentiekre tekintettel az
ajanlatkéronek kiemelt figyelmet kellett volna forditania a felgjitdsokhoz kapcsolddod
tulajdonosi hozzajarulasok meglétére, és ezaltal a kivitelezés megfeleld ilitemben torténd
megvaldsulésara.
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20. A hivatalbodli kezdeményez6 allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkérd biztositotta
volna a részajanlattétel lehetdségét a kozbeszerzési eljarasban, akkor a teljesitési hataridd
hosszabbitasra iranyuld modositast elegendd lett volna a miiemlék védelmi oltalom alatt allo
ingatlanok vonatkozasaban kezdeményezni.

Tekintettel arra, hogy az 1. sz. szerz6désmodositast megalapozd koriilmények a kozbeszerzés
targyat képez6 19 ingatlanbdl a 3 miiemlékvédelmi oltalom alatt alld ingatlant érintették
csupan, tovabba a modositast indokold koriilmények egy része mar a kdzbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt ismert volt, igy felmeriil annak a lehetdsége, hogy az ajanlatkér6 nem
megfeleld alapossaggal jart el a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, mellyel megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A jogsérté esemény megtorténtének idopontjaként 2021. jalius 12-ét a kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak a napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzeés idopontjaként 2023. februar 23-at
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

21. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott ajanlatkérdi észrevételekkel kapcsolatban a
hivatalboli kezdeményezd hangstlyozta, hogy amennyiben az ajanlatkérd biztositotta volna a
kozbeszerzési eljarasban a részajanlattételt, akkor a szerz6désmodositast csak az érintett részek
vonatkozasaban kellett volna kezdeményeznie, igy annak megalapozottsiga a kdzbeszerzés
tobbi részét nem befolydsolta volna. Véleménye szerint, mivel a felujitds targyat képezd
ingatlanok elhelyezkedésiiknél fogva jol elkiilonithetdek, igy a részajanlattétel kizarasa kapcsan
az ajanlatkérd altal eldadott munkaszervezési indokok nem fogadhatdak el, mivel azok az
¢rintett ingatlanok oszthatatlansdganak elvébodl indulnak ki. Az ingatlanok a fizikai
elkiilonithetdségen tilmenden milemleki jellegiikbdl addddan is elkiiloniilnek, mivel a 19
ingatlanbol csak 3 esetében all fenn milemléki védettség. gy a részajanlattétel biztositasa
miiszakilag indokolt és fizikailag is megvaldsithato lett volna. Ezt tdmasztja al4 az is, hogy az
ajanlatkér6 a muiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények korében 1 f6 miemléki
részszakteriilet szerinti MV-E-M szakember, illetleg 1 f6 épitési szakteriilet szerinti MV-E
szakember biztositasat irta el6. Mindezek azt igazoljak, hogy az ajanlatkéré maga is
sziikségesnek latta a kozbeszerzés targyat képezd 19 ingatlan megosztasat a szerint, hogy
milemléki jellegli ingatlannak mindsiilnek-e, ugyanis ennek megfeleléen igényel specialis
szakértelmet a homlokzatfeltjitas kivitelezése. Tovabba a hatdsagi engedélyezési eljarasban
szintén elkiiloniiltek a feljitassal érintett ingatlanok: amig a 3, miiemlékvédelmi besorolasu
ingatlan esetében sziikséges volt az orokségvédelmi engedély beszerzése, addig a tobbi 16
ingatlan vonatkozasdban elegendd volt a bejelentés tudomasulvételi eljaras meginditasa.

22. A hivatalboli kezdeményez6 elGadta, hogy mivel a feltjitassal érintett ingatlanok
tobbségében nem alltak az ajanlatkérd tulajdonaban, ezért az ajanlatkérd feladata és felelossége
lett volna annak biztositasa, hogy az érintett ingatlanok tulajdonosai egyiittmiikddjenek az
ajanlatkérével a palyazat megvalositasa soran. Emiatt az ajanlatkér6 nem hivatkozhat a
tulajdonosok egytittmiikddésének elmaradasara, mivel az 6 feladata volt ennek a biztositasa.
Tovabba véleménye szerint jelen kdzbeszerzés el6készitési iddszakaban az ajanlatkérdnek feliil
kellett volna vizsgéalnia az akkor mar tobb, mint fél éve az ingatlan tulajdonosok altal alairt
szandéknyilatkozatokat, tekintettel arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezd ellendrzése alapjan
tobb ingatlan esetében is valtozott a tulajdonos személye.

23. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem korében hivatkozott arra,
hogy az 1. sz. szerz6désmodositds soran a munkateriilet atadasatol (2021. oktober 29.)
szamitott - 240 napos teljesitési hataridé tovabbi 75 nappal keriilt meghosszabbitasra -
valamennyi, a szerz6dés targyat képezd 19 ingatlan tekintetében. Kiemelte, hogy csak az egyes
ingatlanok vonatkozasaban felmeriilt, ténylegesen sziikséges ¢és indokolt, megfeleléen
alatdmasztott akadalyoztatisok idOtartaméaval van jogszerli lehet6ség az adott ingatlanra
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vonatkozé teljesitési hatarid0 meghosszabbitasara, az egységes végteljesitési hataridore
hivatkozas dnmagédban nem jelent megfeleld alapot a teljesitési hataridé valamennyi ingatlant
érinté meghosszabbitasara, kiilonosen az akadalyoztatdssal nem érintett ingatlanok
vonatkozasaban.

24.  Ismertette, hogy az 1. sz. szerz6désmoddositds indokoldsa a hataridd hosszabbités
sziikségessége korében a Tokaj, Rakoczi ut 48-50. szam alatti, illetve a Bethlen Gabor u. 3.
szam alatti miemlék ingatlanok tervmoddositds miatti Ujabb miiemlékvédelmi hatdsagi
engedélyeztetési eljarasat jelolte meg, melynek ideje alatt az érintett épiileteken a kivitelezési
munkak nem voltak folytathatok. A miemlékvédelmi hatésag hozzajaruld hatdrozatat 2022.
junius 13-an kiadta, ettdl az idoponttol a vallalkozonak a kivitelezési munkak befejezéséhez kb.
még tovabbi 2,5 honapra (azaz tovabbi 75 naptari napra) volt sziiksége. Ismertette, hogy az 1.
sz. szerzO0désmodositas jogalapjaként a szerzddo felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontjat
jelolték meg.

25. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az 1. sz. szerzédésmoédositas
jogszeriiségének ellenérzése korében kizardlag az 1. sz. szerzédésmodositasrol szo6ld
13388/2022. iktatészamu tajékoztatd hirdetmény VI1.2.2) pontjaban foglalt indokok vehetok
figyelembe. E korben utalt a Karia Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjara is,
amely kimondja, hogy ,,a szerzddésmodositas jogszertiségének megitélésénél csak azt lehet
vizsgalni, hogy az ajanlatkér6 milyen indokokat hozott fel a szerz6dés moddositasara. A
hirdetményben nem kozolt szerz6désmoddositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként alatamasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.”

26. A |hivatalboli kezdeményezé wutalt arra, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas
kozbeszerzési-jogi ellendrzése soran az ajanlatkérd altal eldadott, az egyes ingatlanok kapcsan
felmeriilt akadalyozé koriilmények és azoknak a teljesitési hataridére gyakorolt hatdsa nem
kertilt megfelelden alatamasztasra.

27. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerzédésmodositas korében az
ajanlatkéré miszaki ellendre altal hivatkozott az 4thidalok cseréjével kapcsolatos 2021.
november 17-e¢ és 2021. december 9-e kozotti akadalyoztatas indokoltsaga, és a teljesitési
hatariddre gyakorolt 22 napos hatasa azért nem alatamasztott, mert a Bethlen Gabor utca 3. sz.
alatti ingatlan kivételével tovabbi ingatlanok vonatkozasaban nem kertilt sor az akadalyoztatas
iddtartamainak pontos bemutatasara, illetve egyéb aldtdmasztdé dokumentumok benyujtasara,
amelybdl az akadalyoztatas pontos koriilményei megallapithatoak lettek volna. Utalt arra, hogy
a hataridé hosszabbitds szempontjabol nem a pdtmunka jovahagyasaig eltelt id6 a mérvado,
hanem a tényleges akaddlyoztatds iddtartama, és a pdtmunkdk kivitelezésének iddigénye.
Tovéabba a fentiek szerint megallapitott 22 naptari nap amiatt sem vehetd figyelembe a hataridd
hosszabbitas tekintetében, mivel a 2021. november 17. és 2021. december 9. kozotti
iddszakban munkavégzés az ingatlanon nem tortént, mert az iitemezés szerint azt csak a 3.
iitemben, 2022. tavaszan tervezte a kérelmezett.

28. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerzédésmodositas korében az
ajanlatkéré miszaki ellendre altal hivatkozott a nyilaszarok beépitésével kapcsolatos 2 hét
id6tartamu akadalyoztatds (2021 november vége - december eleje) az asztalos alvallalkozo
munkavallaléinak COVID megbetegedése miatt azért nem alatamasztott, mert a leallas pontos
id6tartama ¢€s koriilményei dokumentumokkal nem keriiltek aldtdmasztasra. Nem keriilt
tovabba bemutatisra ezen idOtartamnak a hatdridd hosszabbitdsra gyakorolt hatasa, tovabba
nem egyértelmii, hogy minden ingatlant érintett-e, és nem igazoltadk, hogy a kérelmezett
megkeresett-e mas alvallalkozokat a hatariddben torténd teljesités érdekében.
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Tovéabba a Bethlen Gébor utca 4. sz. alatti ingatlan tekintetében dokumentummal nem kertilt
igazolasra, hogy a tulajdonos a betegsége miatt 2022. aprilis 22. és 2022. junius 14. kozotti
id6tartamban nem engedélyezte a hdzédhoz torténd felvonulast.

29. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az 1. sz. szerzédésmodositas korében a
tulajdonosvaltozds miatt felmeriilt 0j miszaki tartalom kapcsan sziikségessé valt
engedélymodositas miatti akadalyoztatas sem aldtdmasztott, mert a benyujtott nyilatkozatok
alapjan a Rakodczi Ut 48-50. szam alatti ingatlan tekintetében a tulajdonosvaltozas tényérdl az
ajanlatkéré mar a 2021. november 3-an tartott kooperacion értesitette a kérelmezettet és ezt
kovetden meriiltek fel az j miszaki tartalommal - és annak véglegesitésével - kapcsolatos
kérdések, azonban az nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré mikor szerzett tudomast a
valtozasrol, és a tervezett muszaki tartalom Uj tulajdonossal torténd megismertetésére mikor
keriilt sor, azaz, hogy az ajanlatkérd kell6 gondossaggal jart-e el a szerzodés teljesitése
érdekében.

30. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy mivel az 1. sz. szerz6désmodositas
kapcsan csak 5 ingatlannal kapcsolatban keriilt sor a teljesitési hatdriddt érinté akadalyozo
koriilmény eléadésara, a tovabbi ingatlanokkal kapcsolatban nem allapithaté meg, hogy meriilt-
e fel olyan akadalyozé koriilmény, amely tényleges és kozvetlen kihatassal volt a teljesitési
hataridére az adott ingatlan tekintetében. E korben tobb hatraltaté/befolyasold tényezot is
felsorol az ajanlatkéré miiszaki ellendrének 2023. januar 23. napjan kelt nyilatkozata, azonban
nem mutatja be azok iddbeli kihatasat, valamint egyértelmiien nem azonosithatéak be az ezen
akadalyokkal érintett ingatlanok sem. Allaspontja szerint az ajanlatkéré mulasztast kovetett el
azaltal, hogy nem kezelte hataridében a kivitelezés soran felmeriild miiszaki valtozasokat, és
nem tdjékoztatta ezekrdl hatariddben a kérelmezettet a szerzddés hatariddben valod
teljesithetdsége érdekében.

31. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint nem allapithatd meg a
véghatarid egységes mértékben 75 nappal torténd modositdsanak jogszerlisége valamennyi
ingatlan esetében, az ajanlatkéré nem igazolta a szerzédésmodositasban megjelolt koriilmények
elére nem lathatosagat, nem tamasztotta ald az akadalyok, a potmunkék és azok idévonzatanak
kimutatasat, igy nem allapithatdé meg, hogy az 1. sz. szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan jogszeriinek mindsiilne. Tovabba nem meriilt fel arra vonatkozo
koriilmény, hogy az 1. sz. szerzddésmodositas a Kbt. 141. § egyéb rendelkezése alapjan
jogszertinek mindsiilhet.

A jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2022. janius 24-é&t az 1. sz
szerzOdésmodositas napjat, a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idépontjaként 2023. februar 23-
at a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

32. A hivatalboli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem korében hivatkozott arra,
hogy mivel az 1. sz. szerz6désmodositas indokolasaban kizardlag a Rakoczi ut 48., 50. sz., és a
Bethlen Gabor u. 3. sz. alatti épiiletek keriiltek megjeldlésre, mint az akadalyoztatasban érintett
ingatlanok, igy a szerz6désben szerepld tovabbi 16 ingatlan esetében a homlokzat felujitdsokra
iranyul6 beruhazasoknak hataridében kellett volna befejezddnie. Azaltal, hogy a kérelmezett
nem tudta tartani a szerz6désben vallalt teljesitési hatarid6t a 19 ingatlanbol 3 vonatkozasaban,
az ajanlatkérének alaposan meg kellett volna vizsgalnia, hogy miért maradt el a hataridében
torténd teljesités a modositassal nem érintett ingatlanok esetében, és azt, hogy a késedelemért a
kérelmezett felelds-e.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré magatartasaval megsértette a Kbt. 142. §
(3) bekezdését, mivel a szerz6désmoddositas — akar egyes ingatlanok esetében — nem iranyulhat
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arra, hogy a nyertes ajanlattevoként szerz6dd felet mentesitse az olyan szerzodésszegés
(késedelmes teljesités) €s annak jogkdvetkezményei alkalmazasa aldl, amelyért felelds.

A jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2022. junius 24-¢t az 1. sz
szerzOdésmodositas napjat, a jogsértésrol valdo tudomasszerzés idépontjaként 2023. februar 23-
at a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 3-an tett észrevételében kérte az 1. sz. szerzddésmodositas
tekintetében a jogsértés hianyanak megallapitasat, figyelemmel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés alaptalan.

34. Az ajanlatkér6 az elsé kezdeményezési eclemmel kapcsolatban eljarasi kifogast
terjesztett eld. Allaspontja szerint az 1. sz. szerzddésmoédositissal kapcsolatban a
részajanlattétel kizarasa jogszeriiségének vitatasa elkésettnek mindsiil. E korben eldadta, hogy a
kdzbeszerzési eljards utdlagos ellendrzésérdl szolo tamogatod tartalmu jelentését a KFF 2022.
szeptember 27-én kiildte meg az ajanlatkérd részére, amelyben felhivta a figyelmét arra, hogy a
részajanlattétel kizarasa kapcsan szabalytalansagi gyanu mertilt fel, amelyet jelzett az irdnyito
hatésag felé, és amennyiben szabdlytalansigi eljards meginditasara keriil sor, Ugy azt az
iranyitd hatosag folytatja le. A hivatalboli kezdeményezd tehat a részajanlattétel kizarasaval
kapcsolatos szabalytalansagi gyanurdl legkésébb 2022. szeptember 27-én mar bizonyithatéan
értesiilt, azonban ezzel kapcsolatos szabalytalansagi eljaras meginditasara nem kertilt sor. Erre
tekintettel a hivatalboli kezdeményezés els6 kezdeményezési eleme korében a részajanlattétel
kizarasaval kapcsolatos kezdeményez6i kifogas a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 90 napos
hataridon tal keriilt eldterjesztésre.

35.  Erdemben tovabbra is fenntartja a KFF ellendrzése soran a részajanlattétel kizarasaval
kapcsolatban megfogalmazott alabbi szakmai ¢s miiszaki indokait. Tokaj borvidék és a névado
telepiilés belvarosa 2002 ota az UNESCO vilagorokség része, annak magteriilete. Az ilyen
kiemelten védett teriileteken kiilondsen indokolt az épiiletrekonstrukcidk esetében, a miiemléki
jogosultsaggal rendelkezd, felelds miiszaki vezetd alkalmazédsa. A részekre bontds azért nem
értelmezhetd, mivel ugyan a felgjitassal érintett 19 épiiletbdl csak 3 db miiemlék, azonban a
tobbi 16 épiiletnél is milemléki kdrnyezetben és vilagorokségi teriileten 1€vo épitményrdl van
sz0. Az egyes ingatlanoknal pedig tobb olyan munkafazis van pl. kapuk, pinceszell6zok,
labazatok kokereteinek korestaurdtori munkdi, amely tevékenység jellemzéen milemléki
¢épiileteknél alkalmazott. A 16 épiilet kozil pl. a Rakoéczi u 56. szdm nem miiemlék, de 1790-
ben épiilt 230 éves hazrél van szd, ezért legalabb akkora szakértelemmel kell a felujitast
végezni, mintha miiemléki védelem alatt all6 haz lenne.

36.  Elbadta, hogy a sétalé utca paros és paratlan oldalan 1évé héazak felyjitasa soran a
részekre bontas azért nem értelmezhetd, mivel bar mind a Rakoczi utca és a Kossuth tér
folytatasaként mind a Bethlen Gabor utca mindkét oldala érintett a fejlesztéssel, de a sétalo utca
fizikai adottsagai nem teszik lehetové, hogy mindkét oldalon egyszerre torténjen a feltjitas. A
beruhdzds sordn az ajanlatkérd kiillon kérése volt, hogy a kérelmezett hangolja Ossze a
homlokzatok felujitasat annak érdekében, hogy az fizletek, ingatlanok tulajdonosai
célforgalomként kizarolag a sétalo utca egyik oldalan parkolhassanak. Tovabbi kérés volt, hogy
mivel a sétaldé utca minddssze 7 m széles, ezért sem alapanyag tarolasra, sem ¢épitési
hulladékgytijtd konténer elhelyezésére a felajitando épiiletek eldtt nincs lehetdség, a
kérelmezettnek ugy kellett 6sszehangolni a munkdjat, hogy a kijeldlt felvonulasi teriileten
tarolja azokat az irodakonténerrel és a mobil vizesblokkal egyiitt, biztositva ezzel a sétald utca
zavartalan hasznalatat.
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37.  Allaspontja szerint tobb tovabbi objektiv ok miatt sem lett volna célszerii a részekre
bontas. Ilyen ok volt az, hogy Tokaj belvarosanak 2 km-es korzetében 2021. tavaszatdl tobb
foként Onkormanyzati felujitas kezdodott, illetdleg ezentil maganberuhazasok is folytak,
amelyek esetében problémat okozott a munkateriiletek kialakitasa, megkozelitése,
anyagszallitasi és munkaszervezési nehézségek adodtak. Amennyiben a homlokzatok feltjitasat
a jelenlegi egy vallalkozé helyett pl. 3 cég végezte volna, az tovabbi organizacids problémakat
¢és folyamatos akadalykozléseket indukalhatott volna. Ilyen figyelembe veend6 tény volt az is,
miszerint az ilyen Iéptékli munkat nem célszerli tobb részre bontani, mivel a szervezési és
altalanos céges mukodési koltségek fajlagosan magasabb koltséghanyadot képviselnek ebben
az esetben, amelyek novelik a vallalkozasi dijat. Tobb rész esetében ezen altalanos koltségek
megtobbszordzodnek. Gazdasagilag sem lett volna kedvezo a részekre bontas, hiszen pl. a 19
épiilethez szilikséges mennyiségii épitdanyagokra sokkal kedvezObb arat kap a vallalkozo,
mintha az egyes részek vonatkozasaban kisebb mennyiségekben szerzi be. Fentiecken til az
épitési munkalatok megbontdsa szakmailag sem indokolt a garancialis feltételek
érvényesithetdsége szempontjabol.

38. Az gjanlatkér6 véleménye szerint nem megalapozott a hivatalboli kezdeményezés azon
kijelentése sem, miszerint az eljaras el0készitettségének hidnyossagaira utal annak ténye, hogy
a tulajdonosvaltast eredményezé koriilmények még a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt
felmeriiltek. Az ajanlatkérd az ingatlan tulajdonosokkal - tulajdonosonként kiilon-kiilon -
egylttmiikodési megallapodast kotott, mely mind tartalmilag, mind formailag megfelelt a
palyazati felhivas eldirdsainak. Az egylittmiikodési megallapodas 6. pontja kotelezte az alaird
tulajdonost, hogy az esetleges tulajdonos valtozast haladéktalanul be kell jelenti az ajanlatkérd
felé, valamint a beruhdzas fenntartdsi idészakanak végéig tartd hasznalati kotelezettsége a
jogutodlas esetén is fennall, melyrdl tulajdonjog atruhdzasa esetén az uj tulajdonost tajékoztatni
koteles.

39. A Tokaj, Rakoczi ut 48. és 50. szam alatti épiilet tulajdonosaival az egyiittmiikodési
megallapodds még joval a kozbeszerzési eljards meginditasa eldtt 2020 oktoberében kertilt
alairasra. Az ajanlatkérének nem volt tudomasa arr6l, hogy a maganszemélyek mikor adtak el
az ingatlanokat, a tulajdoni lapon szereplé 2021. februar 5-ei idépontban az ajanlatkérd elétt
nem volt ismert a tulajdonosvaltds. Az ajanlatkéronek az nem felrohatd, hogy az érintett
ingatlanok tulajdonosai nem az egyiittmiikodési megallapodasnak megfelelden jartak el, és nem
tajékoztattadk adott esetben az 0j tulajdonost arrdl, hogy milyen felujitasra keriil sor az adott
ingatlanon, illetve az ajanlatkérdt a tulajdonosvaltasrol.

40. A fentiekben leirtak alatamasztjak, hogy az ajanlatkéré az eljaras elokészitése soran
megfeleld alapossdggal és koriiltekintden jart el, igy nem sértette meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, a szerzOdésmodositas sziikségességét nem a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld
elokészitése okozta, erre tekintettel kérte az els6 kezdeményezési elem esetében a jogsértés
hidnyanak megallapitasat.

41. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
a tervezési idészakban nem volt lehetdség feltarasok végzésére, tekintettel arra, hogy a
felyjitdsok magéningatlanokat érintettek, és a teljesitési hataridd csuszasat a feltarasok soran
felmertil6 elére nem lathatd miiszaki problémak okoztak.

A Rakoczi ut 48-50. szamu épiiletek esetében tulajdonosvaltas is volt, és az 0j tulajdonosnak
konkrét fejlesztési elképzelése volt az ingatlannal kapcsolatban, amely homlokzati véltozast
érintett, ezért modositott milemlékvédelmi engedély valt sziikségessé. Az ajanlatkérd 2021.
november 3-an értesitette a kérelmezettet, hogy az épiiletnek uj tulajdonosa van. A tervezd
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folyamatosan egyeztetett az 1j tulajdonossal, mivel a tulajdonos palyazati forrasbol
emeletraépitéssel panzid kialakitasat tervezte, erre vonatkozoan két tervvaltozat is késziilt, amit
statikus szakértovel, tovabba az o6rokségvédelmi hatosaggal tobb alkalommal is egyeztetni
kellett. A tervezd 2022. aprilis 21-re készitette el az 0j homlokzati terveket, amelyek
homlokzati valtozast is érintettek (a kapu bal oldalan 1évd ajtdé megsziintetésre keriilt és a 3
ablak helyett 2 ablak ¢és egy ajté késziilt), ami tervmodositast és milemlékvédelmi
engedélyezési eljardst vont maga utan. Az 10j tulajdonos fejlesztési koncepciojat csak a
kivitelezés megkezdése utan dolgozta ki, igy az ezzel jar6 miiszaki valtozas elére nem volt
lathato. A projekt teljes megvaldsitdsanak a kotelezettsége miatt az ajanlatkéré a felmertilt
problémék ellenére ragaszkodott ahhoz, hogy a leromlott allapotban 1évo épiilet homlokzata
felujitasra keriiljon, azonban az épiilettel kapcsolatban az ingatlan tulajdonosa rendelkezett. A
kérelmezett pedig az épiilet feltjitdsat addig nem kezdhette meg, amig a moddositott
muemlékvédelmi engedély nem allt rendelkezésre. A mddositott miiemlékvédelmi engedélyt az
ajanlatkéré 2022. junius 13-an kapta meg, ezt kovetden kezdddhetett csak meg az ingatlan
felajitdsa. A modositott engedély tovabbi technoldgiai-, kivitelezési iddigényt jelentett a
kérelmezettnek. Mig az eredeti engedélyben eldirt Uj nyilaszarok cseréje, a méretek felmérését
koveté 2 héten beliil beépitésre keriilt volna, addig az engedélyben eldirt ablakok csak
farestaurator kozremiikodésével késziilhettek el, amely jelentdsen tobb idot vett igénybe. A
modositott engedély tovabbd a kivitelezési munkélatok elvégzéséhez folyamatos épitész
tervez6i mivezetést, a falazatot érinté munkalatok elvégzéséhez folyamatos milemléki
szakeértdi és festd restauratori szakfeliigyeletet irt eld, amely nemcsak plusz koltséget jelentett a
kérelmezettnek, hanem elére nem tervezett id6igényt, hiszen ezek a szakemberek honapokra
elére vallalnak csak munkat.

42. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a Bethlen Gébor u. 3. sz. alatti épiilet esetében a
terveket azért kellett modositani, mert a felsé nyilaszarok vonalaban keriiltek kialakitasra az
also nyilaszarok és ezzel egyidejlileg a belsd feltarasoknal olyan keresztboltozat keriilt eld,
amely miatt nem lehetett volna beépiteni a tervezett also nyilaszarokat. A nyiladszarok helyének
modositasa miatt belsd falazasokat és boltiveket is ki kellett alakitani, valamint a tervezéskor
nem ismert meglévé vasbeton szerkezetet is el kellett tavolitani. Tovabba a vakolat leverése €s
a belsd feltaras utan deriilt ki, hogy egy hatalmas méretli k6 van az eltdvolitand6 beton 4thidalo
felett, mely kovet a statikus nem engedett kibontani, igy csak ducolassal és a falazat
megerdsitése utdn lehetett az athidalot és az ajtot elhelyezni. Az épiilet esetében a modositott
tervek 2022. jalius 11-ére késziiltek el. A miiszaki tartalom valtozds végiil nem tette
sziikségessé az orokségvédelmi engedély modositasat, mert a tervekben szerkezetet nem érintd
valtozas tortént csak.

43. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szerzodés teljesitési hataridejének hosszabbitasa
nem értelmezhetd egy-egy ingatlan vonatkozasdban, hanem a szerz8dés oszthatatlansaga miatt
kizarolag egy egységként. A 19 ingatlan felijitdsa azért sem értelmezhetd kiilon-kiilon, mert
minden ingatlannal ugyanazok az egymasra épiild munkdk kovették egymast: bontés, vakolas,
ereszcsatorna csere, labazat koburkolat rogzitése, nyilaszarocsere, homlokzat szinezése, lakatos
szerkezetek ¢és spalettdk elhelyezése, egyedi méretli cégtibla és hdzszdm rdgzitése. A
kérelmezett a felijitdsi munkakat savos ilitemterv alapjan litemezetten végezte, egyszerre 5-6
épiilet felujitasan dolgozott, azonban az elére nem lathaté potmunkak miatt ezeket a hataridoket
folyamatosan ujra kellett terveznie, amelyek hatast gyakoroltak a végteljesitési hataridd
késedelmére is.

44. A fentiek alapjan az ajanlatkérd az 1. sz. szerzédésmodositas vonatkozasédban a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjdban foglaltak szerinti szerz6désmoddositasi jogalapot
megalapozottnak talalta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva sem
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lathatta elére a Rakoczi at 48. és 50. sz. alatti ingatlanok esetében a tulajdonos altal igényelt
tervmodositast, ebbdl fakadéan az ujboli miiemlékvédelmi engedélyeztetést, valamint a
modositott engedély alapjan torténd kivitelezési tobbletfeladatokat, illetéleg a Bethlen Gabor u.
3. sz. alatti ¢épiiletben a feltardsokat kovetden sziikségessé¢ vald tervmoédositast. A
szerzO0désmodositasban szerepld 3 ingatlan akadalyoztatasat, illetve az engedélymoddositasbol
fakado elére nem lathatd feladatok tobbletidigényét a kérelmezett 75 napban hatarozta meg,
amelyet az ajanlatkéré képviseletében eljaré miiszaki ellendr szakmailag indokoltnak fogadott
el. Az elektronikus ¢épitési naplé kimutatdsa szerint a kérelmezett altal eldre jelzett
tobbletidbigény az alabbiak szerint kertilt alaitimasztasra.

45. A Rakoczi at 48-50. sz. alatti ingatlan az iitemterv szerint az eredeti miszaki

tartalommal 25 nap alatt késziilt volna el, de az engedélymoddositas miatti akadalyoztatas 2022.

majus 5. és 2022. junius 13. k6zott 39 plusz napot jelentett, tovabba a megvaltozott miiszaki

tartalom miatti tobblet id6igény az alabbiak szerint alakult:

- restauratorok kozremiikddése: az eredeti litemterv szerint a labazatbontas és vakolatleverés
Osszesen 8 napot vett volna igénybe. A restauratorok altal végzett munka dsszesen 12 napig
tartott, 2022.06.29.-t61 2022.07.11-ig. Plusz id6igény 4 nap;

- nyilaszardk: eredeti litemterv szerint az Uj ajtok és ablakok beépitése 2 napot vett volna
igénybe, a moddositott engedély szerinti nyildszaré helyszinen torténd felujitdsanak
id6igénye 4 nap;

- ajtébontas és befalazas: 2 nap;

- labazat vegyes falazatanak poétlasa: 1 nap;

- labazat az engedély szerinti kiszelldztetés kialakitdsa: 2 nap (labazati stabilizald vakolat
készitése);

- kapu acél tartokeretének kialakitasa: 1 nap (az 0j ajto helyett a meglévo felujitasara keriilt
sor, azonban a tartdszerkezet megerdsitésére volt sziikség, mely a bontasok utin valt
lathatova);

- nagykapu szarkdveinek cseréje kdrestaurator altal 2 nap;

- befalazott pinceablakok restauratori bontasa és kdkereteinek hidrofobizalasa 3 nap;

- pinceablakokon kovécsoltvas racsok elhelyezése: 1 nap;

- nyaktag bontasa: 1 nap

osszesen: 60 nap.

A Bethlen Gabor. u. 3. sz. alatti ingatlan esetében:

- akadalyoztatott napok szama: 2022.04.21-t6l 2022.04.29-ig a teherhordd falazatban
kialakitando athidalo statikus altali meghatarozasa a keresztboltozatok miatt 9 nap;

- nyilaszard bontasnal falazési potmunka a vegyes anyaghasznalat miatt 1 nap;

- csapadekvizelvezetés bekotése: 2 nap;

- boltivképzés a modositott nyilaskeretek belsé boltozatok kialakitdsa miatt: 3 nap
(2022.06.14.-2022.06.16)

Osszesen: 15 nap

Minddsszesen 75 nap.

46. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a szerzédésmodositdsban nem szerepld ingatlanok
esetében felmeriilt egyéb akadédlyozd tényezok - a kérelmezett altal jelzett COVID miatti
lealléas, a tulajdonos nem engedte be a vallalkozot, stb. - miatti tobbletidéigények pontosan
azért nem kertiltek az ajanlatkérd részérdl elfogadasra, mert ezen akadalyok a leallas pontos
id6tartama ¢és koriilményei tekintetében az érintett ingatlanok vonatkozasaban nem kertiltek
alatamasztasra a kérelmezett altal. Azonban ezen id6tartamok hataridé hosszabbitasra gyakorolt
hatdsa (a 75 napon felil 100 nap, azaz minddsszesen 175 nap), kikiiszobolhetd volt az
organizacio atdolgozasaval. A szerz6désmodositas indokolasaban azért a 3 miiemlék épiiletnél
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felmeriilt akadalyoztatas keriilt megjeldlésre, mert ezeknél az épiileteknél a felmeriilt miiszaki
valtozasok engedélyeztetési eljarast, illetdleg tervmoddositast vontak maguk utdn, amely mar
olyan mértékii akadalyoztatast és potmunka igényt generalt, amely munkaszervezéssel mar nem
volt korrigalhatd. Eldadta tovabba, hogy az iranyité hatésdg az 1. sz. szerzOdésmodositas
vonatkozasaban 2022. oktober 21-én kiadta tdimogatd tartalmi nyilatkozatat, amely tartalmazta,
hogy az 1. sz. szerz6désmodositas a miiszaki, elszamolhatdsagi, tamogathatosagi feltételeknek
megfelel, tehat a 75 napos teljesitési hataridd modositas sziikségességét miiszaki-szakmai
szempontbol is alatamasztottnak €és indokoltnak talalta.

47. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kérte annak megallapitasat, hogy az 1. sz.
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan szabalyos volt, és a
szerz6désmodositasban szerepld 75 napos teljesitési hatarid6 hosszabbitas az épitési naplo és a
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megfelelden alatdmasztasra kertilt, igy kérte a méasodik
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyanak megallapitasat.

48. Az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy allaspontja szerint az eredeti teljesitési véghatarid6 egységes mértékben 75 nappal torténd
modositasanak jogszertisége teljes mértékben indokolt volt, és a szerz6désmodositas nem arra
iranyult, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dd felet mentesitse az olyan szerzddésszegés
jogkovetkezményei alkalmazasa aldl, amelyért az felelés volt. A miszaki ellen6ri
jelentésekbdl, valamint a csatolt dokumentumokbol az is kitlinik, hogy az egyes ingatlanoknal
felmeriilt akadalyoztatds miatti kivitelezési idotobblet mennyisége messze meghaladta az 1. sz.
szerz6désmodositasban régzitett 75 napos teljesitési hataridd modositas iddsziikségletét, mely
éppen az ajanlatkérd és a kérelmezett altal a szerzddés teljesitésének folyaman eszkozolt
kooperaciés megbeszéléseknek, valamint az iitemterv folyamatos atdolgozasdnak volt
koszonhetd. Az ajanlatkérd hatarozott véleménye, hogy a miiemlékvédelmi okbdl torténd
tervmoOdositds mar Onmagadban is aldtdmasztja a 75 nap iddtartama hatariddmodositas
jogszertiségét, kiilonos tekintettel arra, hogy a projekt hatdriddomoddositasara kizarolag csak a
jelzett ingatlanok vonatkozdséban utélagosan nincs lehetdség, a szerz6dés altalanos jellegének
megvaltoztatasa nélkiil.

49. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan jogi lehetdség sem
allt fenn arra, hogy a végteljesitési hataridét a szerz6dd felek csak egyes ingatlanok
tekintetében modositsak. A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédésekre ugyanis a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A targyi véllalkozési szerzddés
szerint - a Ptk. altal lehetové tett modon - a kivitelez6 szolgaltatasat oszthatatlannak kell
tekinteni, €s a karveszély ennek megfelelden csak a teljes projekt sikeres miiszaki atadas-
atvételét kovetden szall 4t az ajanlatkérdre. A vallalkozési szerz6dés 2.2.1 pontja, ill. 6.4.1.
pontja értelmében, amennyiben a vallalkozo a kivitelezési munkalatokat a szerz6désben
megjelolt hataridére nem fejezi be, és a projekt targyat nem adja 4t a megrendeld részére,
minden nap késedelem utdn a szerzddésben meghatarozott napi késedelmi kotbért koteles
megfizetni, melynek alapja a teljes vallalkozoi dij.

A szerzOdés hivatkozott rendelkezéseire is figyelemmel az akadalyoztatds 75 nap iddtartama
jogi szempontbol teljes akadalyoztatasnak mindsiilt, mely okra tekintettel a parhuzamosan
végezhetd vagy az akadalyoztatdssal nem érintett munkafolyamatok alapjan elkészitett munkak
onalléan nem mindsiilnek szerzddésszeri részteljesitésnek, ezaltal az akadalyoztatassal nem
érintett munkdk teljesitési hatdrideje az ajanlatkérd jogi allaspontja szerint megegyezik az
akadalyoztatassal érintett munkak teljesitési hataridejével.

Részteljesités, illetve kotbérterhes részteljesitési hataridok jelen kozbeszerzési eljaras ajanlati
felhivasdban, valamint a szerzddéses konstrukcibban nem szerepeltek, igy a
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szerzO0désmodositasban sem lehetett mod ezen valtoztatasra, tekintettel arra, hogy az mar a
szerzOd¢és altalanos jellegét is megvaltoztatta volna.

A fentickre tekintettel kérte a harmadik kezdeményezési elem tekintetében is jogsértés
hianyanak megallapitasat.

A kérelmezett észrevétele

50. A Kkérelmezett 2023. aprilis 4-én benyujtott nyilatkozatdban a hivatalboli
kezdeményezés tekintetében jogsértés hianya megallapitasat kérte.

51. Az els6é kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint ez a
kérelmi elem elkésett, hiszen a részajanlattétel eldirasanak sziikségességét nem a
szerz6désmodositas ellendrzési eljaras soran lehet vizsgalni, hanem az alapeljaras ellendrzése
korében, hiszen a kdzremiikddo szervezetnek mar kordbban tudomadsa volt arrdl, hogy jelen
eljarasban nincs részajanlattételre lehetdség.

52. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy allaspontja
szerint az 1. sz. szerz6désmoddositas megfelel a Kbt. 141.§ (4) bekezdésében foglaltaknak. A
szerz6désmodositasban rogzitett akadalyoztatds valosan megtortént, melynek alapjan a 75
nappal torténd hatdridé modositas szakmailag indokolt volt.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezett csak a modositott orokségvédelmi engedélyes
tervek elkésziiltét és a részére torténd atadasat kovetden keriilt abba a helyzetbe az altala felkért
szakkivitelezé elkészitse a koOrestauratori munkakra a tervet. A tervet atadta az ajanlatkérd
tervezdjének, aki azt benyujtotta az 6rokségvédelmi hatésaghoz. Az eljaro hivatal az engedélyt
2023. augusztus 25. napjan hozta meg, és kozolte az érintettekkel. A kdrestauratori munkakat
tehat csak ezt kdvetden lehetett elvégezni, mely munkalatok iddigényessége egyébként inkabb
3 hét lett volna, azaz a korabban kiszdmitott 75 nap sem lett volna elegendd, és még egy
szerz8désmodositasra sziikség lett volna, azonban a szakkivitelezd végiil is vallalta a szoros
hatariddt, igy maradt a mar korabbi szerzédésmodositassal meghatarozott véghatarido.

Az ajanlatkéré altal felsorolt plusz miiszaki tartalomnal érint6legesen szerepelt ez a tétel,
nagykapu szarkoveinek cseréje, azonban az ott feltlintetett 2 nap nem egyezik meg a munkalat
iddigényességével. A 2 nap tehat nem a munkélat kivitelezésének iddtartama, hanem egy
tervezés alapjan kalkuldlt szdm, mint a kivitelezéshez sziikséges idotobblet, ¢és ekként a
késedelemmel érintett elfogadott napok szdma.

A 75 nap meghatarozasanal ez volt a tervezett id6tobbletsziikség, azonban azzal a ,feltétellel”,
hogy minden egyéb akaddly idében elhédrul, azaz pl. idében rendelkezésre all az ehhez
sziikséges engedély. Az engedélyt azonban kérelmezett csak augusztus 25. napjan kapta meg.
Az pedig ténykérdés, hogy a szarkovek gyartasanak, és kivitelezésének az iddigényessége 2-3
hét. Amennyire lehetett a kérelmezett elokésziilt a feladatra, de a konkrét munkalatot kizardlag
az engedé¢ly birtokaban lehetett elvégezni.

53. A harmadik kezdeményezési elem korében hivatkozott arra, hogy az eredeti
szerzOdésben egyetlen egy teljesitési véghataridé keriilt rogzitésre, igy értelemszerlien a
szerzOdésmodositas ezt a hataridot érinthette. Tekintettel arra, hogy nem keriilt meghatarozasra
teljesitési részhataridd, a kérelmezettet nem terhelte olyan szerzddéses kotelezettség, mely
eléirta volna az 1j, modositott véghataridd eldtti teljesitést barmely munkarész tekintetében,
illetve e vonatkozasban nem keriilt eldirasra rész-miiszaki atadas-atvételi eljards sem. A
szerz6dés ebben az értelemben jogilag oszthatatlan volt, és csak egy hataridot kellett tartani, a
véghataridét. Erre tekintettel allaspontja szerint a kérelmezett nem esett késedelembe,
szerz6dést nem szegett, ezaltal értelemszerlien az ajanlatkéré nem is mentesithette a
szerzOdeésszegés ¢€s annak jogkovetkezményei alkalmazasa alol. Nincs olyan szerzddéses
rendelkezés, amelyet a kérelmezett megszegett volna, ilyen szerzddéses pontot, avagy
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jogszabalyi rendelkezést a hivatalbdli kezdeményez6 sem tudott megjeldlni. A kivitelezés a
modositott hataridére elkésziilt, mely altal nem vizsgalhato, hogy azon beliil a kérelmezett
milyen iitemezéssel végezte a beruhazast. A fentiekre tekintettel vitatja azt, hogy a kérelmezett
szerz6dést szegett volna, nem tortént késedelmes teljesités, és vitatja, hogy a kérelmezett
kozrehatasa barmilyen jogsértésben megallapithato lenne.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2021. jalius
12-én inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban
hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz 2023. marcius 22. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

55. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme korében azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan megfelel6 alapossaggal jart-e
el a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran, egyrészrél a részajanlattétel kizéarasaval,
masrészrol pedig az épiilet tulajdonosokkal kotott egylittmitkddési megallapodasok kezelése
kapcsan.

56. A DontObizottsag elsOként — az ajanlatkérd és a kérelmezett elkésettségi kifogéasara
tekintettel — az els6 kezdeményezési elem részajanlattétel kizarasara vonatkozo részének a
jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott eldirt hatdridében torténd eldterjesztését vizsgalta meg.

57. A Dontdbizottsag az elkésettségi kifogas elbirdlasa sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljaradsat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekr6l szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zd
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyUjto, illetve a tdmogatds felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)—0) pontja szerinti szervezet vagy személy a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerzodés
megkotésének idpontjatdl vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél — kozbeszerzési eljaras mellézésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Gt
éven belill kezdeményezheti.



18

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

58. A Dontobizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat, hogy a
kezdeményezés benyujtadsara nyitva allé szubjektiv hataridé a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott kilencven nap, illetve az objektiv hataridé a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontjara
tekintettel az adott tamogatéas folydsitasara és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban
eldirt iratmegorzési kotelezettség idOtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétol
szamitott 6t év, azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak a napjat.

59. A Dontébizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozassal rogziti,
hogy a 2019. januar 1-jét6] hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomadsra jutés
napja megegyezik a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 90 napos hataridd kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése
lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés
esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdldsara. Ez az idépont azonban
olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés
idépontjat akdr a DontObizottsag, akar az iigy kozigazgatdsi vitajaban eljard birdsag ettol
eltérden allapithatja meg.

60. A hivatalbdli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem korében a Kbt. 28. § (1)
bekezdése megsértését allitotta a részajanlattétel lehetdségének kizardsa miatt, a jogsértésrol
valé tudomasszerzés idépontjat pedig a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjaban, azaz
2023. februar 23-aban jelolte meg. Az ajanlatkérd ugyanakkor vitatta a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjara alapitott tudomésszerzést, mert a KFF a kozbeszerzési eljaras utdlagos
ellendrzésérdl szold tamogatd tartalmu jelentésében 2022. szeptember 27-én jelezte az
ajanlatkéré részére, hogy a részajanlattétel kizarasanak megfelel6ségével kapcsolatban
szabalytalansagi gyanu keriilt jelzésre az iranyitd hatosag felé, tehat az iranyitd hatosag
tudomasszerzése mar ekkor bekovetkezett.

61. A Dontobizottsag a fentieckre és a jogorvoslati eljardsban rendelkezésre 4allo
dokumentumokra tekintettel a kovetkezoket allapitotta meg. A Tokaj, homlokzat felujitasok
targyG. kozbeszerzési eljaras 272/2014. Korm. rendelet 109. §-a szerinti utdlagos
kozbeszerzési-jogi ellenérzését a KFF végezte. Az ellenérzés soran tobb alkalommal is
hianypotlasra hivta fel az ajanlatkérdt a részajanlattétel kizarasa tekintetében. A KFF az
utolagos ellenérzésrol késziilt tdmogato tartalmi jelentést KSZ-53/1993/1/2022. iktatdoszamon
2022. szeptember 27-én kiildte meg az ajanlatkéronek. Ebben a tamogato tartalmu jelentésben a
KFF felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a kozbeszerzési eljaras ellendrzése sordn a
részajanlattétel kizarasanak megfeleldségével kapcsolatban szabélytalansag gyanaja meriilt fel,
amelyet jelzett az irdnyitd hatosagnak. Erre tekintettel megallapithato, hogy az elsd
kezdeményezési elem részajanlattétel kizarasat kifogdsold része vonatkozasaban a jogsértés
mar ekkor a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara jutott.

62. A fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
eldadottak, illetéleg a jogorvoslati eljardsban becsatolt dokumentumok alkalmasak voltak a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem megdontésére, ezért nem fogadta el a
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hivatalboli kezdeményezd arra vonatkozo hivatkozasat, hogy a részajanlattétel kizarasaval
kapcsolatos jogsértés a szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjan, azaz 2023. februdr 23-
an jutott a tudomasara, hanem igazolhat6an mar ezt megeldzden, legkésobb 2022. szeptember
27-én az ezzel kapcsolatos szabalytalansagi gyanu bejelentésekor megtortént. Mindezekre
figyelemmel a hivatalboli kezdeményezé a 2023. marcius 22-én benyujtott hivatalboli
kezdeményezése elsé kezdeményezési elemének részajanlattétel kizarasara vonatkozo kifogasat
a jogsertésrol valo 90 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal terjesztette eld. A fentiek alapjan
a részajanlattétel kizdrasara vonatkozd kezdeményezdi hivatkozés érdemi vizsgalatdnak
eljarasjogi akadalya van, ezért az elsé kezdeményezési elem korében ennek érdemi
vizsgalatatol a Dontébizottsag eltekintett.

63. A Dontoébizottsag az elsé kezdeményezési elem korében a tovabbiakban azt vizsgilta,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan ugy jart-e el az épiilet tulajdonosokkal
kotott egytittmiikodési megallapodasok soran, hogy ezzel az esetleges szerz6désmodositasokat
megeldzze.

64. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasidgi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté — védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

65. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a palyazati felhivas eldirdsainak
megfeleléen a homlokzat felyjitassal érintett ingatlanok tulajdonosaival 2020 oktoberében
megkototte az egyiittmiikodési megallapodasokat, amelyekben vallaltdk, hogy az utcafronti
homlokzatok felujitasa soran egyiittmiikodnek az ajanlatkérével és a kivitelezével. Vallaltak azt
is, hogy az ingatlan tulajdonosanak személyét haladéktalanul jelentik az ajanlatkérd felé.

A Rakoczi ut 48. sz. alatti épiiletet 2021. februdr 5-én, mig a Rakoczi at 50. sz. alatti épiiletet
szerette volna hasznositani, palyazati forrasbol emeletraépitéssel panzi6 kialakitasat tervezte.
Mivel a Rakoczi t 50. sz. alatti épiilet megvasarlasara a kozbeszerzési eljaras 2021. jalius 12-
ei meginditasa utan keriilt csak sor, majd a megvasarlast koveten az 1j tulajdonos fejlesztési
elképzelése és az ehhez kapcsolodo koncepciok, engedélyezési- és kiviteli tervek csak joval a
kivitelezési munkak megkezdését kovetden 2022. aprilisaban késziiltek el, az ajanlatkérd
felelossége nem volt megallapithatd a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése
soran nem ugy jart el, hogy a késobb sziikségess¢ vald szerzddésmodositast megeldzze.
Ugyanis az Uj tulajdonosi igények, amelyek maguk utan vontak a homlokzati tervek
modositasat, a kozbeszerzési eljards elOkészitésének szakaszaban még nem voltak eldre
lathatok. Erre tekintettel a DontObizottsdg az elsé kezdeményezési elem vonatkozasdban
jogsértés hidnyat allapitotta meg.

66. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az 1. sz.
szerz6désmodositas megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti eldirasoknak,
melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezések az irdnyadok.
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

67. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a
kozbeszerzési szerz6dések modositasara szigorti szabalyok vonatkoznak annak érdekében,
hogy az ajanlatkér6 a modositas altal ne keriilje ki a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét. A Kbt. 4. § (1) bekezdése irja eld az ajanlatkérék szamara, hogy beszerzésiiket
kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, és a Kbt. 141. §-a hatarozza meg azokat a
kivételes eseteket, amikor megengedett a kozbeszerzési szerz6dés modositasa 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkdil is.

68. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi
lehetové a szerzddés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértévé teszi a szerzddés
modositasat. A Kbt. 141. § c¢) pontjdban meghatdrozott harom egylittes feltétel koziil a
hivatalboli kezdeményez6 a ca) alpont szerinti feltétel fennallasanak hianyara hivatkozott. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének  idOpontjara, illetve a szerz6dést megel6z6 eldkészitési  szakaszra
vonatkoztathato, ezért a szerz0désmodositas jogszerliségének vizsgélata soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Tovabbd az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a modositast
sziikségessé tevO, elére nem lathatd koriilménynek az ajanlatkéron kiviil allo objektiv
koriilménynek kell lennie, annak sziikségessége nem fakadhat az ajanlatkéré mulasztasabol.

69. A hivatalboli kezdeményezd az 1. sz. szerz6désmoddositas Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti jogszeriiségét egyrészrodl vitatta annak elére nem lathatosaga tekintetében, mivel
allaspontja szerint a szerz6désmodositas indokoldsaban megjeldlt Rakoczi at 48-50. szam alatti
épiilet esetében a tulajdonosvaltozas mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasa elott megtortént,
ennek tényérdl az ajanlatkéré mar joval kordbban 2021. novemberében értesitette a
kérelmezettet, és nem latta igazoltnak azt sem, hogy az ajanlatkéré mindent megtett annak
érdekében, hogy a miszaki tartalom miatti miilemlékvédelmi tervmoddositds a teljesitési
hataridét ne veszélyeztesse, masrészt vitatta, hogy a teljesitési hataridé 75 nappal torténd
meghosszabbitasa valoban aranyban allt az akadalyoztatas idétartamaval. Harmadrészt vitatta
azt is, hogy az akadalyoztatassal nem érintett, a szerz6désmodositas sziikségességét
alatdmaszté indokolasban nem szerepld épiiletek esetében is jogszeriien keriilt a teljesitési
véghataridd egységes mértékben 75 nappal meghosszabbitésra.



21

70. Az ajanlatkér6 ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a szerz6dés teljesitési
hatéridejének hosszabbitdsa nem értelmezhetd egy-egy ingatlan vonatkozasaban, hanem a
szerzOdés oszthatatlansaga miatt a végteljesitési hataridé hosszabbitasa kiterjed a szerzodésben
talalhaté valamennyi épiiletre. Igy az eredeti teljesitési véghataridd egységes mértékben 75
nappal torténd modositasa a miiemlék épiiletek vonatkozasaban sziikségessé vald tervmodositas
¢és engedélyeztetési eljaras miatt teljes mértékben jogszerii és indokolt volt. Részteljesités,
illetve kotbérterhes részteljesitési hatariddk a szerzodésesben nem szerepeltek, igy a
szerzOdésmodositasban sem lehetett mod ezen véltoztatasra, tekintettel arra, hogy az mar a
szerzOdés altalanos jellegét is megvaltoztatta volna.

71. A Dontébizottsag az tigyfelek nyilatkozatai, a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo
a szerzddés teljesitésével kapcsolatos dokumentumok, tovabba a jogorvoslati eljarast megel6z6
ellendrzési eljaras dokumentumainak vizsgalatat kovetden az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd altal megvalositott ,, Tokaj, homlokzat felujitdsok™ targyu épitési beruhazas
Tokaj belvarosi sétalo utcajan (Rakoczi ut és Bethlen Gabor utca) talalhatdo 19 magéantulajdont
éptilet homlokzatanak rekonstrukciojat iranyozta eld. Az épitési beruhdzas komplexitasat és
specifikussagat meghatdrozta az a koriilmény, hogy az épitési beruhdzas helyszinéiil a Tokaj-
Hegyaljai torténelmi borvidék vilagorokségi helyszin szolgalt, amely az UNESCO
vilagorokség része, a feltjitasra keriild épiiletek pedig tobb szdz éves részben milemlék
¢épiiletek, részben pedig miiemléki kornyezetben 1évo, orokségvédelmi szempontbol védett
épiiletek voltak, amelyek leromlott miiszaki allapotiak és eltéré anyaghasznalattal késziiltek. A
tervezési szakaszban a magantulajdonu épiileteken homlokzati feltdrasokra nem keriilhetett sor,
mert a tulajdonosok ehhez nem jarultak hozza, ezért a felGjitasi munka magaban hordozta a
feltarasok soran felmertild, elére nem lathaté miiszaki problémak kockazatat. Mindezek mellett
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az épiiletekkel a tulajdonosaik rendelkeznek, ezért a
felyjitasi munkak soran sziikséges volt a tulajdonosokkal vald egyeztetés és a kivitelezés soran
felmeriil6 tulajdonosi igények kezelése is. Annak érdekében, hogy a belvarosi sétalo utca a
felujitas soran a gyalogosok ¢és az iizletek arufeltdltése miatti gépjarmt forgalom szamdara
tovabbra is hasznalhatd legyen, az ajanlatkérd az épiiletek iitemezett felajitasat irta eld,
melynek biztositasa érdekében a kérelmezett a kivitelezést 4 iitemre osztotta, egy iitemen beliil
5-6 ingatlan feltjitasi munkait hatarozta meg.

A vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridére vonatkozo6 2.2. pontja a kotbérkoteles teljesitési
véghataridét a munkateriilet 4atadasatdl szamitott 240 naptdri napban hatdrozta meg,
részteljesitési hataridoket nem irt eld.

72. A Dontébizottsag elGszor azt vizsgalta meg, hogy az 1. sz. szerzédésmodositasban
meghatarozott szerz6désmodositasi indokok, vagyis a Rakoczi Gt 48-50. sz., és a Bethlen Gabor
u. 3. sz. alatti épiiletek esetében a tervmoddositds miatt sziikségessé valo milemlékvédelmi
engedélyezési eljaras miatti akadalyoztatas valoban fennallt-e, ezen koriilmények elére nem
lathatonak mindsiiltek-e, és erre tekintettel a teljesitési hatarid6 75 nappal torténd hosszabbitasa
aranyos ¢és alatdmasztott volt-e.

73. A jogorvoslati eljarasban rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithatéd
volt, hogy a Rakoczi ut 48-50. sz. alatti épiilet homlokzat felujitasat az eredeti litemterv alapjan
a 3. litemben 2022. februar 8. és aprilis 8. kozotti iddszakban tervezte a kérelmezett, azonban az
eredeti litemezés tobbszor modositasra keriilt. A Rakdczi ut 48. sz. alatti épiiletet 2021. februar
5-¢én, mig a Rakoczi ut 50. sz. alatti épililetet 2021. jalius 26-an 1) tulajdonos vasarolta meg, aki
palyazati forrasbol emeletraépitéssel panzid kialakitdsat tervezte, erre vonatkozodan két
tervvaltozat is késziilt, amit statikus szakértovel, tovabba az 6rokségvédelmi hatosdggal, tobb
alkalommal is egyeztetni kellett. Az ajanlatkér6 2021. november 3-an értesitette a
kérelmezettet, hogy az épiiletnek 0 tulajdonosa van, és a 2022. janudr 12-i kooperacios



22

megbeszélésen tajékoztatta arrdl, hogy a tervezd egyeztet a tulajdonossal a fejlesztési
elképzeléseirdl. A tervezd 2022. aprilis 21-re készitette el az uj homlokzati terveket, amelyek
homlokzati valtozast is érintettek, ami tervmodositast és miemlékvédelmi engedélyezési
eljarast vont maga utan. A kérelmezett 2022. méjus 5-én a tervmodositas miatt sziikségessé
valo miemlékvédelmi engedélyezési eljaras miatt akadalyoztatést jelentett be. A tervezo 2022.
majus 5-€én nyujtotta be a terveket az 6rokségvédelmi hatdosdghoz, mely alapjan 2022. junius
13-an keriilt kiadasra a médositott orokségvédelmi engedély.

A Dontdbizottsag jelen épitési beruhdzas komplexitasa és specifikussaga korében kordbban mar
utalt arra, hogy mivel a felijitandd épiiletek magantulajdonban voltak, az ajanlatkéronek ¢és a
kérelmezettnek a felujitdsi munkdk soran a tulajdonosi igényeket is kezelnie kellett. Az
ajanlatkéron kiviil allo, eldre nem lathatd, objektiv koriilménynek kell tekinteni jelen esetben
azt a tényt, hogy a homlokzati tervek elkészitését és a kdzbeszerzési eljards meginditasat
kovetden 0j tulajdonos vasarolta meg az épiileteket, aki a korabbi funkciotol eltéréen kivanta
azt hasznositani, ehhez pdalyazati forrast tervezett igénybe venni, és tobb fejlesztési
koncepcioban is gondolkodott, amely a tervezési folyamat elhtizédasdhoz és a folyamatban
1évo felujitdsi munka akadalyoztatasahoz vezetett. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd kelld gondossaggal jart el a felmertilt Uj tulajdonosi
igények kezelése soran, nem terheli feleldsség a tulajdonosvaltozas és az uj tulajdonosi igények
miatt eldallt tervmodositas elhtizodasa €s az emiatt eldallt kérelmezetti akadalyoztatas miatt.

74. A Bethlen Gabor u. 3. sz. alatti épiilet homlokzat felujitasat az eredeti litemterv alapjan
a 4. iitemben 2022. aprilis 9. és junius 4. kozotti idészakban tervezte a kérelmezett, azonban az
eredeti litemezés tobbszor modositasra keriilt. 2021. november 11-16. kozotti iddszakban
elvégzett fészekvésések alapjan megallapitasra keriilt, hogy sziikséges lesz ezen ingatlan
esetében is az athidalok cseréje, majd az épitési napld szerint 2022. aprilis 17-21. kozott
megtortént a teljes épiilet vakolat leverése és feltarasa, és ekkor uj miiszaki probléma mertilt fel
az athidalok beépitésével kapcsolatban. Miszerint a foldszinti ajté athidalok beépitése nélkiil
nem kivitelezhetd, de az athidalo a terv szerint nem épithetd be, mert teherhordé fal van az ajt6
baloldaldn, ezért sziikségessé valt a statikus tervezd alldsfoglaldsa a teherhordd falazatban
kialakitandé athidalé meghatarozasaval kapcsolatban. A kérelmezett 2022. majus 5-én a
Bethlen Géabor u. 3. sz. alatti épiilet esetében is a tervmoddositds miatt sziikségessé valo
miemlékvédelmi engedélyezési eljarasra tekintettel akadalyoztatdst jelentett be. Az épiilet
esetében a mddositott tervek 2022. julius 11-re késziiltek el. A miiszaki tartalom valtozas végiil
nem tette sziikségessé az 6rokségvédelmi engedély modositasat, mert a tervekben szerkezetet
érintd valtozas nem tortént.

75. A Dontdbizottsag jelen épitési beruhdzds komplexitdsa és specifikussaga korében
kordbban mar utalt arra, hogy mivel a felgjitasra keriild épiiletek magéantulajdonban voltak, a
tervezési szakaszban homlokzati feltarasokra nem keriilhetett sor, ezért a leromlott muszaki
allapotii tobbszdz éves milemléképiilet feltjitdsa magaban hordozta a feltardsok sordn
felmeriild, elére nem lathatdé miiszaki problémdk kockazatat, amely a sziikségessé valod
tervmodositas, és ennek kovetkeztében az akkor még sziikségesnek gondolt orokségveédelmi
engedélyezési eljaras miatt a felujitdsi munka akadalyoztatdsat jelentette. A DOntdbizottsag a
fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bethlen Gébor u. 3. sz. alatti épiilet
felujitasa soran az athidalok beépitésével kapcsolatos tervmodositast szlikségessé tevd miiszaki
probléma olyan, az ajanlatkérén kiviil allo, elére nem lathatdo koriilmény volt, amely a
bekovetkezett akadalyoztatasra tekintettel sziikségessé tette a teljesitési hataridé modositasat.
A Dontdbizottsag e korben megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd a felmeriild muszaki
probléma kezelése soran kelld gondossaggal jart el, a szerzddésmodositas sziikségességét nem
az ajanlatkérd késedelmes intézkedése idézte elo.
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76. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a teljesitési hatarid fenti
indokokra tekintettel torténd 75 napos meghosszabbitasa a kivitelezés akadalyoztatasara
tekintettel aranyos és alatamasztott volt-e.

Az ajanlatkérd a Rékoczi ut 48-50. sz. alatti épiilet esetében megjeldlt 60 napos tobblet hataridod
esetében egyrészrdl hivatkozott az engedélyezési eljaras 39 napos id6tartamara (2022.majus 5.-
2022. jonius 13.) masrészrol pedig a modositott Orokségvédelmi engedélyben eldirt
megvaltozott miiszaki tartalom miatti 21 napos tobblet kivitelezési idéigényre. A Bethlen
Gabor u. 3. sz. alatti épiilet esetében megjeldlt 15 napos tobblethatarid6t az akadalyoztatott
napokra (2022.04.21-2022.04.29.) 9 nap, illetéleg a felmerilt poétmunkak id6igényére
alapitotta.

77. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy a 75 napos hatarid0 hosszabbitas az akadélyoztatds idOtartamaval és a
miiszaki tartalomvaltozasbol, illetéleg a modositott 6rokségvédelmi engedély eldirasaibol eredd
tobblet feladatok idGigényével aranyosan keriilt meghatarozasra. A Rakoczi at 48-50. sz. alatti
épiilet modositott orokségvédelmi engedélyezési eljarasa igazoltan 39 nap volt, a tervek
benyujtasatol a modositott engedély kiadasaig. A Rékoczi at 48-50. sz. alatti épiilet esetében
csak a modositott engedély birtokdban kezdddhettek a feljitdsi munkak, ezért figyelembe
vehetd volt a hatdridd hosszabbitasnal az eredeti miiszaki tartalom megvaldsitasara a savos
itemtervben meghatarozott 25 napos iddtartam is (2022.01.10-2022.02.04.). Tovabba az
ajanlatkérd a tervmodositds és a modositott 6rokségvédelmi engedély eldirdsai alapjan tovabbi
21 nap tobblet kivitelezési iddigényt mutatott ki, amelyet a kérelmezett még kiegészitett azzal,
hogy a modositott orokségvédelmi engedély kiadasat kovetden a koérestauratori munkakra
tervet kellett késziteni, amelyet szintén engedélyeztetni kellett az drokségvédelmi hatdsaggal,
¢és csak az engedély birtokaban lehetett a szarkovek gyartasat és kivitelezését megkezdeni,
amelynek iddigénye 2-3 hét volt.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 75 napos hataridé hosszabbitas az
akadalyoztatds, majd ezt kovetéen a kivitelezéshez ténylegesen sziikséges idGtartamok
figyelembe vételével ardnyosan keriilt meghatarozasra.

Mivel a Rékdczi ut 48-50. sz. alatti épiilet esetében mar megfelelden alatamasztasra keriilt a 75
napos hataridé hosszabbitas sziikségessége, a Bethlen Gabor u. 3. sz. alatti épiilet esetében
kimutatott tovabbi 15 napos tobblet hataridd megalapozottsagat a Dontébizottsag mar nem
vizsgalta, tekintettel a parhuzamos munkavégzés miatti egybeesésekre is.

78. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az akadalyoztatassal nem
érintett, a szerz6désmodositas sziikségesseégét alatdmasztd indokoldsban nem szerepld épiiletek
esetében is jogszerlien keriilt-e a teljesitési véghataridé egységes mértékben 75 nappal
meghosszabbitasra.

79. A DontObizottsag a korabbiakban is utalt mar jelen épitési beruhazas komplexitasara és
specifikussadgara a tekintetben, hogy vilagorokségi helyszinen taldlhato, leromlott miiszaki
allapoti miiemlék ¢€s miiemléki kornyezetben 1évé magantulajdonu épiiletek felujitasat kellett
elvégezni az ajanlatkéré altal kért iitemezés szerint. Mindezen specifikus koriilmények
magukban hordoztdk annak kockazatat, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré szerzddés
teljesitése érdekében tanusitott kelld6 gondossaggal torténd eljarasa esetén is felmeriilhetnek
olyan rajtuk kiviilallo okok, amelyek a szerzddés hataridore torténd teljesitését kedvezdtlentil
befolyasolhatjak. Az ajanlatkéré a KFF ellendrzés soran az ellendrzdé szerv felhivasara a
miuszaki ellenére altal kidllitott nyilatkozatokban részletesen bemutatta azokat az épiiletek
feltarasa soran jelentkezd miiszaki problémakat, tulajdonosok altal felmeriilt igényeket és
egyéb koriilményeket, amelyek akadalyoztdk a szerzddés litemterv szerinti megvaldsitasat, €s
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bemutatta ezek teljesitési hataridore gyakorolt hatdsat is az érintett ingatlanok szerinti
bontésban.

80.  Mivel a felujitdsi munkdk a varos féutcdjat érintették, az ajanlatkérd kérte a sétald
utcaban tartott fesztivalok és sportrendezvények idejére a kivitelezési munkak sziineteltetését,
amely 20 nap akadalyoztatast jelentett valamennyi épiilet esetében. A nyilaszarok feletti
athidalok cseréjével Osszefiiggd miiszaki probléma egyrészrol az ilitemtervtdl eltérd feltarasi
munkakat indukalt, masrészrél a 8 ingatlan vonatkozdsdban megvaldsitott athidaldcserével
kapcsolatos poétmunkak 16 nap tobblet iddigényt jelentettek. A pdtmunka igény tervezd és
statikus szakember kozremiikodésével torténd helyszini felmérése és elbiralasa 22 napot vett
igénybe, amig a kérelmezett a nyilaszarok beépitésében akadalyoztatva volt. Az épiiletek
leromlott muiszaki allapota miatt a kéldbazatok tervek szerinti kialakitasa 11 ingatlan esetében
csak 12 nap tobblet kivitelezési munkaval volt biztosithato (szar és szogacél profil kialakitasa,
labazati fugdk tisztitasa). A nyildszarok beépitése esetén a kérelmezett a Bethlen Gabor u. 4. sz.
alatti épiilet esetében a tulajdonos megbetegedése miatt 53 napig nem tudott munkat végezni,
mert a tulajdonos nem jarult hozza, hogy a lakott ingatlandban a jelenléte nélkiil végezzék a
felyjitast. Tovabbi 9 ingatlan esetében 9 nap tobblet kivitelezési munkat jelentett a nyilaszarok
beépitésénél jelentkezo falazasi pétmunka. Az ereszdeszkézat cseréje 2 ingatlan esetében 1 nap,
a csapadékviz lefolydcsatorndba torténd bekdtése 1 ingatlan esetében 2 nap potmunkat jelentett.
A Raékodczi at 48-50. sz. alatti ingatlan esetében az 6rokségvédelmi engedély modositdsa miatt
39 napig nem lehetett munkat végezni. A kérelmezett nyilaszarokat készité alvallalkozoja
iizemében a covid szerii megbetegedések miatt 2021 decemberében és 2022. februar elsé
felében részleges vagy teljes ilizemsziinet elrendelése valt sziikségessé, amely 21 nap
akadalyoztatast jelentett a nyilaszarok gyartasaban és beépitésében.

8l. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a fenti mintegy 175 napos Osszesitett
akadalyoztatds hataridé hosszabbitasra gyakorolt hatdsat a kooperacids megbeszélések soran
igyekeztek a munkék szervezésének atiitemezésével kikiiszobolni, de a 3 mlemlék épiiletnél
felmeriilt miiszaki valtozdsok miatt sziikségessé valo tervmodositasok és engedélymodositas
mar olyan mértékli akadalyoztatast és potmunka igényt generaltak, amely munkaszervezéssel
mar nem volt korrigalhato, ezért valt sziikségessé és az 1. sz. szerz6désmodositds az abban
megjelolt megalapozott indokok alapjén.

82. A Dontoébizottsag figyelembe véve a jelen ¢épitési beruhdzas komplexitasat és
specifikussagat, a miiszaki ellendr altal kimutatott az egyes épiiletek vonatkozéasaban Gsszesitett
175 napos kivitelezési tobblet 1doigényt, amely Iényegesen meghaladta az 1. sz.
szerzOdésmodositasban érvényesitett 75 napos hatarid6 hosszabbitast, figyelembe véve tovabba
azt, hogy a kérelmezettnek az ajanlatkéré kérésére a munkakat csak litemezetten lehetett
végeznie, tovabba azt, hogy a kérelmezett a felujitdsi munka sordn valamennyi ingatlan
esetében ugyanazokat a szakipari munkakat végezte el ¢és ezek megszervezésénél
gazdasagossagi szempontokra is figyelemmel kellett lennie, és azt, hogy a vallalkozasi
szerz0dés valamennyi ingatlan esetében a kotbérkoteles teljesitési véghataridot egységesen a
munkateriilet atadasatol szamitott 240 naptari napban hatdrozta meg, osztotta az ajanlatkérd
érvelését a tekintetben, hogy a szerzddés teljesitési hataridejének 75 nappal torténd
meghosszabbitasat a szerzodés oszthatatlansagara is tekintettel valamennyi ingatlanra
iranyadonak kellett tekinteni.

83. A Dontobizottsag kiemelte tovabba, hogy mivel a felujitdsi munkakat a kérelmezettnek
litemezetten kellett végeznie, az egyes iitemek soran felmeriild miiszaki problémakbol adodo
késedelmek az ilitem valamennyi ingatlanat érintették, st adott esetben kihatassal voltak a
kovetkezd litem ingatlanjaira is. A miiszaki ellendr altal kimutatott 175 napos Osszesitett
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akadalyoztatas a felujitasi munkak iitemezetten torténd megvaldsitasa, és az egyes szakipari
munkak szoros egymadsra épiilése kdvetkeztében valamennyi litem megvalosulési hataridejére
¢s a végteljesitési hataridore is tényleges €s kozvetlen hatassal volt. Ezért sem fogadta el a
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményez6 arra vonatkozé hivatkozasat, hogy a 75 napos
hataridé hosszabbitas sziikségességét ¢és indokoltsagat az ajanlatkéronek mind a 19 ingatlan
esetében kiilon-kiilon ala kellett volna tdmasztania.

84. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsig megallapitotta, hogy az 1. sz
szerzO0désmodositas megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti eldirdsoknak, mert
azt olyan, az ajanlatkérén kiviil allo, a szerz6déskotést kovetden felmeriilt, elore nem lathato
koriilmények tették sziikségessé, amelyek megalapozotta tették a teljesitési hataridé egységesen
75 nappal torténé meghosszabbitasat valamennyi ingatlan vonatkozaséban. Erre tekintettel a
Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

85. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem korében azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlatkéré6 megsértette-e a Kbt. 142. § (3) bekezdését azéltal, mert a
szerz6désmodositds nem iranyulhat arra, hogy a kérelmezettet mentesitse az olyan
szerzOdésszegés €s annak jogkovetkezményei alkalmazasa alol, amelyért felelOs.

86. A Dontobizottsdg a harmadik kezdeményezési elem érdemi vizsgalata -elott
megvizsgalta, hogy rendelkezik-e a hataskorrel a kezdeményezési elemben elSterjesztettek
vizsgalatara. A hataskor vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha
a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg;

A Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan semmis a szerzédés modositasa, ha az arra iranyul, hogy a
nyertes ajanlattevoként szerz6dd felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve
szerz6désszegésbe esés) és annak jogkovetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy elallas
joganak gyakorlasat — alkalmazasa alol, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy amely arra
iranyul, hogy az ajanlatkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevot terheld tobbletmunkakoltségeket
vagy indokolatlanul egyéb, a szerz0dés alapjan a nyertes ajanlattevét terheld kockazatokat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik — a
szerz0dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult
eljaras kivételével — a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdés a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 modositasa vagy teljesitése, valamint az
ajanlatkérd altal a 117. § szerint 6ndlloan kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z6 magatartés
vagy mulasztas miatt indult eljaras lefolytatasa.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzOdés semmisségének megallapitésa,
valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzddés nem semmis. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a 137. § (1)
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bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 175. § (1) bekezdése alapjan ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerinti hatdsagi ellendrzés soran megallapitja, hogy a szerzddés tartalma valosziniisithetden a
142. § (3) bekezdésébe iitkozik, pert indit a szerz6dés moddositds érvénytelenségének
kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant. A Kdzbeszerzési
Hatdsagot a perben teljes koltségmentesség illeti meg.

(2) A Kozbeszerzési Hatosag az (1) bekezdés szerinti pert az ellendrzés befejezésétdl, vagyis az
ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil inditja meg. A hataridd
elmulasztasa esetén a polgari perrendtartasrol szolo torvény szabalyai szerint van helye
igazolasnak.

(3) Az (1) bekezdés szerinti perinditasrol a Kozbeszerzési Hatosdg a honlapjan tdjékoztatast
tesz kozz¢é. A tdjékoztatds tartalmazza az adott ligy megnevezését (adott esetben a kapcsolodo
kozbeszerzési eljaras megjeldlését), a keresetlevél benytjtasanak idopontjat, valamint a peres
felek megnevezését.

(4) Ha a birosag az (1) bekezdés szerinti perben megallapitja a szerz6dés mddositasdnak a 142.
§ (3) bekezdésében meghatarozott okok miatti érvénytelenségét, az érvénytelenség
jogkodvetkezményeit a Ptk.-ban foglaltak szerint alkalmazza, tovabba birsagot koteles kiszabni,
amelynek Osszege — az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés
értekének 15%-a.

Az Akr. 17. § bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

[A hataskor és az illetékesség vizsgalata]

A hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja. Ha
valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizardoan megallapithatdo az iigyben illetékességgel
rendelkezd hatosag, az ligyet atteszi, ennek hidnyéaban a kérelmet visszautasitja, vagy az eljarast
megsziinteti.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott a
hatosag tudomésara.

87. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) és (3a), illetve a Kbt. 175. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti jogsértés esetén a szerzddés modositas
érvénytelenségének kimondasa ¢és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
tekintetében a birésag rendelkezik hataskorrel. Tekintettel arra, hogy a harmadik
kezdeményezési elemben eldterjesztettek vizsgalatira a Dontdbizottsag nem rendelkezik
hataskorrel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

88. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elsd és masodik
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg. A Dont6bizottsag a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megsziintette.

89. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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90. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez0. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
iigyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 21.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk.  Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
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A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus iton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
3. Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus titon



		2023-06-21T14:38:44+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




