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A beszerzés targya, értéke: Epiilet bolcsédévé alakitasa (EKR002022642022);
246.429.384.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorveslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai és a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: a
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd



részben meghatarozott €épitési beruhdzas targyaban, melynek 2023. januar 3. napjan feladott
28437/2022. iktatoszamu ajanlati felhivasa 2023. januar 4. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesit6 2023/3. szamaban. Az eljards lefolytatisara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljards azonositdészama:
EKR002022642022.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast két alkalommal modositotta, elsd izben a 2023. januar 18.
napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/14 szamaban 2023. januar 19. napjan
1005/2023 iktatoszamon megjelent, majd a 2023. januar 30. napjan feladott, a Kozbeszerzési
Ertesité 2023/22 szaméaban 2023. januar 31. napjan 1799/2023 iktatoszamon megjelent
korrigendummal.

3. Az gjanlati felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Balmaztjvéros, Vorosmarty u. 1., hrsz.: 4657 alatti ingatlanon meglévd foglalkoztato épiilet 2
csoportos bolcsdédéve alakitasa
A beépités szabadon 4llo. A telek helyi teriileti védettségi mindsités alatt nem all. A targyi
épiilet a 70-es években 3 csoportos dvodanak épiilt, amelyet mar évek 6ta nem hasznalnak az
eredeti funkcidja szerint, jelenleg azonban az épiiletet nem, vagy legfeljebb raktarozasra
hasznaljak. Az épiilet szerkezetileg jo allapotban van, energetikai szempontbdl elavult,
felujitdsa sziikséges. Az 1j funkcidé — 2 csoportos bolesdde kialakitas — belsd kialakitas
modositasat igényli. A bolcsddévé alakitas keretében legfoképpen a belsd alaprajzi rendszer
keriil atalakitasra. Az energetikai feldjitashoz a kiils6 homlokzat teljes felujitasa, nyilaszaro
cserék €s homlokzati hdszigetelés, a tetd szigetelése (ho és viz), tovabba a padld szigetelése
szlikségessé valt. A beruhdzéas nem tartalmaz épitési engedély koteles épitési munkakat!
Kialakitasra keriilnek az alabbi helyiségek, helyiségcsoportok:

- Egy gondozasi egység: két foglalkoztatod a hozzajuk tartozéo mosdo-WC-k és gyermek

atado

- Egyéni foglalkoztatd

- Vezetonoi szoba, Gondozo6i szoba

- Sziil6i fogadd, pihend, teakonyha

- Akadalymentes WC

- Egyéb tarolo és kiszolgalo helyiségek a hivatkozott eldirasok szerint.

- Melegit6é konyha és helyiségcsoportjai
Az energetikai felujitdshoz a kiils6é homlokzat teljes felljitasa, nyilaszard cserék ¢és
homlokzati hdszigetelés, a tetd szigetelése (hé és viz), tovabba a padlo szigetelése
sziikségessé valt.

4. 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
Balmazujvaros, Vorosmarty u. 1., hrsz.: 4657 alatti ingatlanon meglévé foglalkoztato épiilet 2
csoportos bolcsddévé alakitasa a kozbeszerzési dokumentéacioban részletezettek szerint.
Az épitési munkakkal érintett alapteriilet: bolcséde 499,44 m?
Jellemzd (tervezett) mennyiségek:

- épitési tormelék: 348,56 m®

- titkdrkészités: 321,06 m?

- valaszfal épitése: 199,2 m?

- fémlemez tet6fedés:43,36 m?

- kiils6 nyilaszarok: 96 db

- diszperzios festés: 1640,13 m?

- fitési vezeték szerelése: 688 m



- hdszivattyt kiiltéri egység: 2 db

- padlofiités: 1287 fm

- kdbelszerti vezeték elhelyezése: 3350 m

- vagyonvédelmi vezeték: 720 m
A jelen felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szereplé berendezések, beépitett
alapanyagok gyartmanya, tipusa egy mindségi szintet jelol, a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, a megjeldlt gyartmanyu
berendezésekkel, beépitett alapanyagokkal azonos mindségii, azokkal egyenértékii anyagok
felhasznalhatok. [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek.]
Az elvégzendd munkdk részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
[Kiilondsen: 3. kotet (Megrendeldi kovetelmények)]

11.2.5) Ertékelési szempontok:
Mindségi szempont
2) A III.1.3. M.2. a) p. szerinti alk. kov. ig. bemutatott szakember épitési szakteriileten
szerzett szakmai tapasztalatanak tobblet (az alk. kdv. meghat. értéken feliili) idétartama
(0-24 ho) / Stlyszam: 10
3) A II.1.3. M.2. b) p. szerinti alk. kov. ig. bemutatott szakember épitményvillamossagi
szakteriileten szerzett szakmai tapasztalatanak tobblet (az alk. kov. meg.értéken feliili)
id6tartama (0-24h6) / Stlyszam: 10
4) Jotallas idétartama a 36 honap kotelezo jotallason feliil (tovabbi 0-24 honap) / Sulyszam:
10

Ar szempont:
1) Netto vallalkozoi dij (HUF) / Sulyszam: 70

[1.2.12) Eurédpai unios alapokra vonatkozo informaciok:

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2022-00018

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazoldsi modok felsoroldsa és rovid leirdsa

Ajanlatkér6 a Kbt. 114/A §-aban foglaltakat nem alkalmazza.

A Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattevd ajanlataban csupéan arrol
koteles nyilatkozni, hogy az éltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni.
A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes
adatokat tartalmazo, az eljarast megindito felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara vonatkozd szabdlyok szerint, az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivéaséara
koteles benytjtani.

[...]

M/2. Az ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
csatolja nyilatkozatat az alabbi tartalommal:

Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl:

* az eljarast megindito felhivds alkalmassadgi kovetelményt eldird pontja, illetve az
alkalmassagi kdvetelmény megnevezése,

* a szakember neve,



* a szakértdvel jogviszonyban allo szervezet megnevezése,

* a szakértd jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel,

Nyilatkozat a bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatarol:

*név,

* végzettség/képzettség

* az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi feltételekre valé megfelelés részletes
bemutatasa

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek nevét, annak hianya
nem képezheti hianypotlas targyat (az ajanlat érvénytelenségét eredményezi).

Jogosultsag:

Amennyiben a bemutatott szakember rendelkezik az eléirt kategoriaju felelos miiszaki
vezetoi jogosultsaggal, akkor az ajanlatban meg kell adni/be kell nyujtani:

* a jogosultsag megszerzésének idopontjat alatamaszté kamarai hatarozatot/igazolast,

* az érvényes felel6s miiszaki vezetdi jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartasi szamot,

e valamint a jogosultsdgot nyilvantarto6 kamarai honlap vonatkozo oldalanak pontos
elérhet6ségi utvonalat.

A névjegyzékben szereplést az ajanlatkérd ellendrzi.

[...]

Szakmai 6néletrajz:

Az ajanlathoz csatolni kell tovabba a szakember altal sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzat,
mely

* ha rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, akkor csak a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalati idon feliil megszerzett tobblet tapasztalatat és annak id6tartamat kell
ismertetni év-honap részletezettséggel,

» amennyiben nem rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, akkor a jogosultsadg megszerzéséhez
szlikséges gyakorlati idot, és az ezen feliili (értékeléshez megadott vallalas) tobblet szakmai
tapasztalatot és annak iddtartamat is be kell mutatni év-honap részletezettséggel.

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a szakmai onéletrajzot valamint a jogosultsag
megszerzésének idopontjat alatamaszté kamarai hatarozatot, vagy a szakember eloirt
végzettségét igazold dokumentum masolatat mar az ajanlat részeként be kell nyujtani,
mivel az ajanlatok értékelésekor a benyujtott ajanlat értékeléséhez megadott vallalas
megalapozottsagat az ajanlatkéro kizarolag ez alapjan tudja vizsgalni.

Az Onéletrajz nem mindsiil szakmai ajanlatnak.

[...]
Alkalmassdgi minimumkdvetelmény(ek):
[...]

M/2. Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem allnak rendelkezésére minimum az alabbi (teljesitésbe
bevonni kivant) szakemberek:

M/2.a) legalabb 1 f6 szakember, aki rendelkezik: a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerint
MV-E felelds miiszaki vezetéi jogosultsig (vagy hatalyos étsorolas eldtti vagy mas
tagallamban letelepedett szakember esetében azzal egyenértékii jogosultsag) megszerzéséhez
sziikséges végzettségek valamelyikével (vagy azokkal egyenértékli végzettségek
valamelyikével) és az adott végzettséghez tartozo szakmai gyakorlati id6vel.

M/2.b) legalabb 1 {6 szakember, aki rendelkezik: a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerint
MV-EV felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg (vagy hatalyos atsorolas eldtti vagy mas
tagallamban letelepedett szakember esetében azzal egyenértékii jogosultsag) megszerzéséhez
sziikséges végzettségek valamelyikével (vagy azokkal egyenértékli végzettségek
valamelyikével) és az adott végzettséghez tartoz6 szakmai gyakorlati idével.



Az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
gyakorlati idejébe az alkalmassagi kdvetelménynek torténd megfelelés, valamint az értékelési
szempontokra tett megajanlas igazolasakor.

Egy szakember csak egy poziciora jelolhetd, ugyanarra a poziciéra nem jeldlhetd tobb
szakember.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:
5) A Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésben foglaltak alkalmazésa: Igen.

14) Az ak. a kozbeszerzési eljarast a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (EKRr.) alapjan
létrehozott és a kozbeszerzésekért felelds miniszter 4altal {izemeltetett elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (EKR) folytatja le. Az ajanlatokat az EKR-ben kell benyujtani, az
EKRr. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Az EKRr. 5. § (1) bekezdés alapjan a
fajl formatum, melyet hasznalva az ajanlatokat be kell nyujtani: olvashaté és nem
szerkesztheto pdf formatum.

Az ak. és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden irdsbeli
kommunikici6 az EKR-ben torténik. A nem megfeleld forméaban érkezd
megkereséseket/nyilatkozatokat/dokumentumokat az ajanlatkéré kiilon értesités nélkiil
figyelmen kiviil hagyja.

15) Szerz8déskotés feltétele:

A nyertes altal megjeldlt szakember rendelkezzen a kovetkezd érvényes jogosultsaggal, aktiv
tagi statusszal:

* M2. a) pont szerinti szakember rendelkezzen a 266/2013. (VII.11.) Korm. r. szerinti
érvényes ,,MV-E” (vagy egyenértékii) jogosultsaggal, tovabbd a Magyar Mérnoki Kamara
névjegyzékében (www.mmk.hu) ilyen jogosultsaggal szerepeljen aktiv tagi statusszal

« M2. b) pont szerinti szakember rendelkezzen a 266/2013. (VII1.11.) Korm. r. szerinti
érvényes ,MV-EV” (vagy egyenértékil) jogosultsaggal, tovabba a Magyar Mérnoki Kamara

5. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos tudnivaldkat, a
kozbeszerzési miiszaki leirdst, a nyilatkozatmintakat, a szerzddés tervezetet. A kozbeszerzési
dokumentécié 1. kétete ,,UTMUTATO AZ AJANLAT ELKESZITESEHEZ” elnevezésii
iratban a 6. pontban az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumokkal kapcsolatban az
ajanlatkérd — tobbek kozott — az aldbbiakat rogzitette:

6.1. Benytjtand6 dokumentumok

AZ AJANLAT RESZEKENT BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK
Szakemberek tekintetében csatolandd dokumentumok:

Jogosultsag:

srer

miuszaki vezetdi jogosultsaggal, akkor - az
ajanlatban meg kell adni/be kell nyujtani: egyéb dokumentum/
formanyomtatvany

* a jogosultsag megszerzésének idopontjat alatamasztd kamarai
hatarozatot/igazolast,

* az érvényes felel6s miiszaki vezetdi jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartsi szamot,

* valamint a jogosultsagot nyilvantarté kamarai honlap pontos elérhetoségi
utvonalat.




A névjegyzékben szereplést az ajanlatkérd ellendrzi.

[...]

Szakmai Onéletrajz: (2. sz. mindsitési formanyomtatvany)

Az ajanlathoz csatolni kell tovabba a szakember altal sajat keztlileg alairt
szakmai Onéletrajzat, melyben:

* ha rendelkezik az el6irt jogosultsaggal, akkor csak a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalati idon feliil megszerzett tobblet
tapasztalatat és annak iddtartamat kell ismertetni év-honap részletezettséggel,
» amennyiben nem rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, akkor a jogosultsadg
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idot, és az ezen feliili (értékeléshez
megadott vallalas) tobblet szakmai tapasztalatot és annak idGtartamat is be
kell mutatni év-honap részletezettséggel.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szakmai 6néletrajzot valamint a
jogosultsag megszerzésének idopontjat alatdmaszté kamarai hatarozatot, vagy
a szakember eldirt végzettségét igazoldo dokumentum masolatat mar az
ajanlattal egyiitt be kell nyujtani, mivel az ajanlatok értékelésekor a benytjtott
ajanlat értékeléséhez megadott vallalas megalapozottsagat az ajanlatkérd
kizaroélag ez alapjan tudja vizsgalni.

Rendelkezésre allasi nyilatkozat:
Az ajanlat részeként be kell nyljtani a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat. (2. sz. mindsitési formanyomtatvany)

6. A kozbeszerzési dokumentacio 1. kétet ,,Utmutatd az ajanlat elkészitéséhez” elnevezési
iratban a 11. pontban az ajanlatok értékelésérél az ajanlatkéré — tobbek kozott — a
kovetkezoket rogzitette:

11.1. A Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésben foglaltak alkalmazésa: Igen.

[...]

Ajanlatkérd az ajanlatok biralatat — a Kbt. 114. § (2) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden végzi el, csak az
értékelési sorrendben legkedvezObb vagy a legkedvezObb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.

[...]
11.9. Felhivjuk a T. Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (9)-(9a) bek. rendelkezéseire:

[...]

Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

7. A 11.6., illetve a 11.7. pontban az ajanlatkér6 — egyebek mellett — az alabbiakat
rogzitette:



LEpitési szakteriilet” alatt ajanlatkérd az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz616 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
VI. szakma felelés miiszaki vezetés 1. részében szerepld tablazat 2. soranak C oszlopaban
meghatarozott tevékenységeket érti.

,Epitményvillamossagi” alatt ajanlatkérd az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
VI. szakma felelds miiszaki vezetés 2. részében szerepld tablazat 5. soranak C oszlopaban
meghatarozott tevékenységeket érti.

8. A dokumentécioban az ajanlatkéré megadta a szakmai 6néletrajz €s a rendelkezésre allasi
nyilatkozat formanyomtatvanyat is:

2. SZ. MINOSITESI FORMANYOMTATVANY

Szakmai 6néletrajz és rendelkezésre allasi nyilatkozat

SZEMELYES ADATOK

Név:

Sziiletési ido:

Allampolgarsag:
ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az idoben visszafelé!)
Mettdl meddig (év) Intézmény megnevezése / Végzettség

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktudlissal, és tigy haladjon az idoben visszafelé!)

Mettél meddig (év/hé) | Munkahely megnevezése, munkakor ismertetése

FELELOS MUSZAKI VEZETOI JOGOSULTSAG (adott esetben)

szakmakod?

kamarai azonosito

a jogosultsagot nyilvantarté kamarai honlap vonatkozé
oldalanak pontos elérhetdsége

a felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettség®

az adott végzettséghez tartozo szakmai gyakorlati ids®

a felelés miszaki vezetdi jogosultsag (els6)
megszerzésének idépontja

,FELELGS MI"JSZA}(I VEZETOI JOGOSULTSAG HIANYABAN )
A JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ SZUKSEGES SZAKMAI TAPASZTALAT RESZLETES
BEMUTATASA




(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, mettol meddig Ellatott funkciok, feladatok és beosztasok ismertetése
(év/ho)

AZ ERTEKELESHEZ KAPCSOLODOAN A ;
TOBBLET SZAKMAI TAPASZTALAT RESZLETES BEMUTATASA
(Kezdje a legutolséval, és tigy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, mettol meddig Ellatott funkciok, feladatok és beosztasok ismertetése
(év/ho)

Kijelentem, hogy mint a(z) .................. ajanlattevd altal ajanlott .................. szakember részt veszek az
HEpiilet bolcsédévé alakitasa” targya kozbeszerzési eljarasban. Kijelentem tovabba, hogy az ajanlat
sikeressége esetén képes vagyok dolgozni, és dolgozni kivanok azokban a tervezett iddszak(ok)ban, és az
ajanlatban szerepld beosztasban, melyre vonatkozdan 6néletrajzomat benyujtottak.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan kotelezettségem ezen idészak(ok)ra vonatkozdan, amelyek
az e szerzOdésben valdé munkavégzésemet barmilyen szempontbdl akadalyoznak.

Biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a fenti adatok a valésagnak megfelelnek

Kelt:

szakember alairasa

L MV-E felel6s miiszaki vezetd, vagy MV-EV felelés miiszaki vezetd

2 MV-E, vagy MV-EV

$a266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet vonatkozd mellékletében meghatdrozottak végzettségek (vagy azokkal
egyenértékil) valamelyikének megjeldlése sziikséges

4 a266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében az adott végzettséghez eldirt idStartam
megjelolése sziikséges

9. A 2023. februar 9. napi hataridében az EKR 11 darab ajanlatot bontott fel.

A bontési jegyzOkonyvben az ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszege nettd 246.429.384.-Ft.

A kérelmezd ajanlati ara nettd 255.722.895.-Ft, a 2., 3. és 4. résszempontokra tett ajanlata 24-
24 honap volt.

10. A kérelmezd az ajanlatdban az M/2 a) pont szerinti alkalmassagi kdvetelményre Cs.F.
szakembert jelolte meg, akinek szakmai Onéletrajzat €s rendelkezésre allasi nyilatkozatat az
ajanlatahoz csatolta.

A szakmai Onéletrajz szerint ,,A szerz0dés teljesitésekor betdltendé munkakor: MV-E felelés
miszaki vezetd”

A felelds miiszaki vezet6i jogosultsag korében szakmakodként megadta az MV-E kategériat,
megadta a szakember kamarai azonositojat és megadta a felelds miiszaki vezetdi jogosultsag
(els0) megszerzésének idépontjat, ami 2009. oktober 1. napja volt.

A tobblet szakmai tapasztalatként 4 projektet mutatott be, amelyek id6tartama minden esetben
2009. oktober 1. napja utani volt, ellatott funkciok, feladatok és beosztasok ismertetéseként
minegyik projektnél a ,,felelés miiszaki vezetd” szoveget adta meg:

(szakmai Onéletrajz; részletek)
A szerzddés teljesitésekor betéltendé munkakor: MV-E felel6s miiszaki vezetd




FELELOS MUSZAKI VEZETOI JOGOSULTSAG (adott esetben)

szakmakod? MV-E

kamarai azonositd MV-E-XXXXXXX

a jogosultsagot nyilvantarté kamarai honlap vonatkozo
oldalanak pontos elérhetésége

a felel6s miiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettség®

az adott végzettséghez tartozo szakmai gyakorlati ids®

a felel6s miiszaki vezetdi jogosultsag (elsd)

o < . 2009. oktober 1.
megszerzésének idépontja

FELELOS MUSZAKI VEZETOI JOGOSULTSAG HIANYABAN
A JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ SZUKSEGES SZAKMAI TAPASZTALAT RESZLETES
BEMUTATASA
(Kezdje a legutolsoval, és igy haladjon az idében visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, mettdl meddig (év/hé) Ellatott funkciok, feladatok és beosztasok
ismertetése

2022.01-jelenleg is; xxx tornacsarnokanak fejlesztése Felel6s miiszaki vezetd

2021.03-2022.05; xxx bolcséde 1étesitése Felelés miiszaki vezetd

2019.08-2019.12; xxx bolcsdde kialakitasa Felelds muszaki vezeto

2018.12-2019.7; xxx 6voda felujitasa és bovitése Felelds miiszaki vezetd

2018.01-2018.09; xxx templom felgjitasa Felel6s miiszaki vezetd

11. A kérelmez6 az ajanlatdban az M/2 b) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre H.R.
szakembert jeldlte meg, akinek szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat az
ajanlatahoz csatolta.

A szakmai Onéletrajz szerint ,, A szerzddés teljesitésekor betdltendé munkakor: MV-EV
felelés miiszaki vezetd”

A felelés miiszaki vezeti jogosultsag korében szakmakodként megadta az MV-EV
kategoriat, megadta a szakember kamarai azonositojat, megadta a jogosultsagot nyilvantarto
szakmai kamarai honlap vonatkozd oldaldnak pontos elérhetdségét és megadta a felelds
miszaki vezetdi jogosultsag (elsd) megszerzésének iddpontjat, ami 2009. 4prilis 6. napja volt.
A tobblet szakmai tapasztalatként 6 projektet mutatott be, amelyek id6tartama minden esetben
2009. aprilis 6. napja utani volt, ellatott funkciok, feladatok és beosztasok ismertetéseként
minegyik projektnél a ,,Felelos miiszaki vezeté” szoveget adta meg.

12. 2023. februar 15-én az ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevoket.
A kérelmez6 ajanlataban az alabbi hidnyokat allapitotta meg:

»l. A 2. értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott Cs.F. szakember szakmai
Onéletrajzaban az értékeléshez kapcsolodéan bemutatott tdbblet szakmai tapasztalat
ismertetése nem a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. szakma felelds
miuszaki vezetés 1. részében szerepld tablazat 2. soranak C oszlopdban meghatarozott
tevékenységek szerinti részletezettséggel keriilt feltiintetésre, igy nem dallapithatdé meg
egyértelmiien, hogy az ajanlatkérd eldirdsai szerinti épitmények gépészeti tervezése
szakteriileten szerzett tapasztalatra vonatkozik.

Kérem, hogy hianypotlas keretében nytjtsa be 2. értekelési szempont vonatkozasdban
bemutatott Cs.F. szakember szakmai Onéletrajzat a kozbeszerzési dokumentumok el6irasai
szerint, a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. szakma felelds miiszaki
vezetés 1. részében szerepld tablazat 2. soranak C oszlopdban meghatarozott tevékenységek
szerinti részletezettséggel feltiintetve a szakmai tapasztalatot!



10

2. A 3. értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott H.R. szakember szakmai
Onéletrajzaban az értékeléshez kapcsoldddéan bemutatott tobblet szakmai tapasztalat
ismertetése nem a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. szakma felelds
miuszaki vezetés 2. részében szerepld tablazat 5. soranak C oszlopdban meghatarozott
tevékenységek szerinti részletezettséggel keriilt feltlintetésre, igy nem dallapithatdé meg
egyértelmiien, hogy az ajanlatkérd elOirasai szerinti épitmények gépészeti tervezése
szakteriileten szerzett tapasztalatra vonatkozik.

Kérem, hogy hianypdtlas keretében nyujtsa be 3. értékelési szempont vonatkozasaban
bemutatott H.R. szakember szakmai Onéletrajzat a kozbeszerzési dokumentumok elbirasai
szerint, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. szakma felel6s miiszaki
vezetés 2. részében szerepld tablazat 5. soranak C oszlopaban meghatarozott tevékenységek
szerinti részletezettséggel feltiintetve a szakmai tapasztalatot!

3. Az ajanlatban a bemutatott Cs.F., H.R. szakemberek vonatkozisaban a jogosultsag(ok)
megszerzésének idépontjat alatamasztd kamaral hatarozat(ok) nem kertilt(ek) benytjtasra. A
benytjtott dokumentumok alapjan a felhivas 111.1.3. M.2. a), b) pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara bemutatott szakemberek tapasztalatdnak tobblet (az alkalmassagi
kovetelményként meghatarozott értéken feliili) id6tartama (0-24 ho) értékelési szempontokra
tett vallalas tényleges idOtartama nem allapithaté meg, mivel a jogosultsdg megszerzésének
idopontjat alatamasztdo kamarai hatarozat hianyaban nincs olyan igazolt idopont, amelytdl
kezdddden az ajanlatkérd a bemutatott tobblet tapasztalat szamitasat megkezdhetné.

Kérem, hogy hidnypodtlas keretében nyujtsa be a jogosultsdg megszerzésének iddpontjat
alatdmaszt6 kamarai hatarozat(ok)at!

[Amennyiben a jogosultsag megszerzésének id6pontjat alatimasztd kamarai hatarozat nem
keriil benyujtasra, ugy értelemszerien a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6t, és az ezen feliili (értékeléshez megadott vallalas) tobblet szakmai tapasztalatot és annak
id6tartamat is be kell mutatni év-honap részletezettséggel.]”

13.  2023. februar 17-én az ajanlatkérd helyesbitette a hianypoétlasi felhivasat.

,»A hidnypotlas szovege helyesen:

1. Epitmények gépészeti tervezése szakteriilet helyett épitési szakteriileten szerzett szakmai
tapasztalat.

2. Epitmények gépészeti tervezése szakteriilet helyett épitményvillamossagi szakteriileten
Szerzett szakmai tapasztalat.”

Az ajanlatkérd a hianypotlas hataridejét 2023. februar 21. 09:00 6raig meghosszabbitotta.

14. 2023. februar 21-én 08:43:56 orakor a kérelmezd egyidében két dokumentumot
(papiralapt dokumentumok egyszerli elektronikus mésolat form4jaban, .pdf fajlban) nyujtott
be az EKR-en keresztiil:

Feltslts
Feltéltés lekmé
idspontja ¥

Felt&Its cselekmény 1y Letéltéshez
tipusa ¥ lezéras kivélaszt
datuma ¥

Dokumentum tipusa ¥ Dokumentum neve ¥ Feltdlt szervezet ¥ Miiveletek

Hianypétlas, dnkéntes — 2023.02.21 Humangp Hianypotlas 2023.02.21 Részletek
hianypotlas, felvilagositas J 08:38:08 1”93“5”2‘?93““619 dsszedllitasa 08:43:56 Letéltés
Hianypotlas, onkéntes 2023.02.21 Human-Ep Hianypotlas 2023.02.21 Részletek

onéletrajz 08:32:59 Ingatlanforgalmazd

hianyp6tlas, felvilagositas
Kft.

osszedllitasa 08:43:56 Letdltés
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Hidnypotlas, énkéntes hidnypétlds,  Onéletrajz FMV_HR.pdf
felvildgositas

Hianypétlas, 6nkéntes hianypotlas,  6néletrajz FMV_CSF.pdf
felvildgositas

1./ Az ,FMV_HR.pdf” fajlnevli dokumentum 14.481.907 bajt méretii, 6 oldal, tartalmazza
H.R. szakember javitott szakmai Onéletrajzat, valamint a Hajdi-Bihar Megyei Mérnoki
Kamara hatarozatat H.R. nevili szakember névjegyzékbe vételérdl, és felelos miiszaki vezetoi
jogosultsaganak megallapitasarol 2009. aprilis 6. napi keltezéssel.

2./Az ,,FMV_CSF.pdf” fajlnevii dokumentum 147.501 bajt méretii, 3 {ires oldalt tartalmaz. A
dokumentum megnyitasakor az Adobe Reader program a ,,Hiba tortént a dokumentum (14)
olvasasakor.” tartalmt hibaiizenetet, majd a dokumentumban tovabb lapozva az alabbi
tartalmu hibatizenetet adja:

2_FMV_CSF.pdf X

® © 23 A MO @ s%- B P

FB Az oldal hibas. El6fordulhat, hogy az Acrobat nem megfelelden jeleniti meg az oldalt. A
hiba javitdsa Ugyében forduljon a PDF-dokumentum készitdjéhez.

15. H.R. nevli szakemberre vonatkozdéan az ajanlatkéré teljesitettnek fogadta el a
hianypotlast. A benytjtott, 6 oldalas dokumentumot (szakmai 6néletrajz + kamarai hatarozat)
tartalmaz¢ .pdf f4j1 hiba nélkiil megnyithatd, sériilésmentes és olvashat6 volt.

16. 2023. méarcius 1-jén kozolt kozbensd dontésével az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat, amelyet az alabbiak
szerint indokolt:

»1) A 2. értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott Cs.F. szakember szakmai
onéletrajzaban az értékeléshez kapcsolodéan bemutatott tobblet szakmai tapasztalat
ismertetése nem a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. szakma felel6s
miuszaki vezetés 1. részében szerepld tablazat 2. soranak C oszlopdban meghatarozott
tevékenységek szerinti részletezettséggel keriilt feltlintetésre, igy nem 4llapithatdé meg
egyértelmiien, hogy az ajanlatkérd eldirasai szerinti épitési szakteriileten szerzett tapasztalatra
vonatkozik. Ajanlatkéré hidnypotlast rendelt el a fenti dokumentumokkal kapcsolatban.
Ajéanlattevd a hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget (az EKR-be iires
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dokumentum kertilt feltoltésre), igy ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlatot tudta figyelembe
venni. Fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kdvetelményeknek.

2) Az ajanlatban a bemutatott Cs.F. szakember vonatkozasaban a jogosultsag megszerzésének
id6épontjat alatdmaszté kamarai hatdrozat nem kerlilt benyujtasra. A benytjtott
dokumentumok alapjan a felhivas II1.1.3. M.2. a), b) pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény
igazolasara  bemutatott  szakemberek tapasztalatinak  tobblet (az  alkalmassagi
kovetelményként meghatarozott értéken feliili) id6tartama (0-24 ho) értékelési szempontokra
tett vallalas tényleges iddtartama nem allapithatd meg, mivel a jogosultsag megszerzésének
idOpontjat alatdmasztdo kamarai hatdrozat hidnyaban nincs olyan igazolt idOpont, amelytdl
kezdéddéen az ajanlatkérd a bemutatott tobblettapasztalat szamitasat megkezdhetné.
Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el a fenti dokumentumokkal kapcsolatban. Ajénlattevd a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget (az EKR-be iires dokumentum keriilt
feltoltésre), igy ajanlatkérd kizardlag az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni. Fentiekre
tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek.”

17. 2023. marcius 6-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az
ajanlatkéronél az érvénytelenséget megallapitd kozbensd dontés ellen, amelyet a 2023.
marcius 9-én kelt valaszaval az ajanlatkérd elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6é a 2023. marcius 23-an benyujtott, és 2023. marcius 31-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvéanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatat.
Inditvanyozta az érvénytelenséget megallapitd kozbensé dontés megsemmisitését, és az
ajanlatkérével szemben birsag alkalmazisat. Kérte tovabba az ajanlatkérét kotelezni a
jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

19. A kérelmezd a kérelmezbi jogosultsagat alatamasztd tényként el6adta, hogy a
jogorvoslati kérelemmel érintett kdozbeszerzési eljarasban, mint ajanlattevd ajanlatot nyujtott
be. Erre, illetve a kérelem késObbi részében Kkifejtett jogsértésre tekintettel kérelmezdi
jogosultsdga a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan alatamasztott.

20. Kozolte, hogy az ajanlatkérd 2023. februdr 15-én hidnypotlasi felhivast kiildott szamara
az ajanlatban megnevezett szakemberek kapcsan. A hianypotlas hatarideje 2023. februar 20.
9:00 ora volt, melyet késObb az ajanlatkéré meghosszabbitott 2023. februar 21. 9:00 oraig. A
kérelmezd a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen, a hidnypotlas teljesitése
érdekében a sziikséges dokumentumok papiralapt példanyanak scannelt .pdf forméatumu
valtozatat hataridében, 2023. februar 21-én 8.08 orakor feltoltotte az EKR-be. A hianypdtlas
teljesitése soran a kérelmezd hibaiizenetet nem kapott, a fajlok feltoltése sikeresen megtortént,
a feltoltott fajlok az EKR-ben megjelentek a benytjtott dokumentumok kozott. A kérelmezd
johiszemiien eljarva abban a tudatban volt, hogy a hidnypotlast teljesitette. Az ajanlatkérd
2023. marcius 1-jén kiildte meg a ,Té4jékoztatds érvénytelenségrol” elnevezési
dokumentumot, melyben a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta. A tajékoztatas szerint az ,,Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasban
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foglaltaknak nem tett eleget (az EKR-be iires dokumentum keriilt feltoltésre), igy ajanlatkérd
kizarolag az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni.” A kérelmezd a dontés kézhezvételét
kovetden elOszor ellendrizte a sajat szamitogépén az EKR-be a hianypoétlas soran feltoltott
dokumentumokat, melyek megnyithatéak voltak, tartalmuk teljes egészében lathatd és
olvashat6 volt. A kérelmezd ezt kovetden letoltotte az EKR-bdl az éltala kordbban a
hianypotlas teljesitése soran feltdltott dokumentumokat, és ezeket megnyitva hibaiizenetet
kapott (,,Hiba tortént a dokumentum olvasasakor”), tovabba azok tartalma nem volt lathato. A
kérelmezd vélelmezi, hogy a fajlok letdltésekor és megnyitasakor ajanlatkéré is ezzel a
hibaiizenettel szembesiilhetett. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd szdmitogépén az eredeti
.pdf formatumi dokumentumok megnyithatoak, és teljes egészében olvashatoak, az EKR-bol
ugyanezen dokumentumokat letdltve viszont azok olvashatatlanna valnak, nyilvanvalo, hogy
az EKR -be valo feloltés soran léphetett fel olyan jellegi technikai probléma, amely a
hianypoétlas soran benyujtottak olvashatatlansagat idézték eld. A kérelmezd ugyanakkor
semmilyen hibatizenetet nem kapott a teljesités soran, johiszemiien eljarva abban a tudatban
volt, hogy a dokumentumok olvashatoak, a hidnypotlast teljesitette. A kérelmezd informatikai
szakértdjének allaspontja szerint, amennyiben a hiba a kérelmez6nél meril fel, akkor arrdl
azonnali hibaiizenetet kapott volna a dokumentumok elkészitése sordn. Ilyen azonban nem
tortént.

21. A kérelmez6 nem vitatta azon ajanlatkéréi allaspontot, hogy az EKR-bdl letdlthetd
fajlok tartalma nem volt olvashatd, azonban a fentiek alapjan ez nem a kérelmez6 felrbhatod
magatartdsanak kovetkezménye. Az ajanlatkérd lathatta, hogy a kérelmezd a hianypotlasra
vonatkoz6 eljarési cselekményt lezarta, és a hianypotlés keretében fajlokat t6ltott fel az EKR-
be. A kérelmezének egyértelmili szandéka volt a hianypoétlas teljesitése, melyet a fentiek is
alatdmasztanak.

22. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy a hianypotlasi felhivasnak, felvilagositaskérésnek a
Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan arra kell iranyulnia, hogy az ajanlat megfeleljen a jogszabaly,
az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok altal meghatarozott feltételeknek. A
Kozbeszerzési Hatosag keretében milkodé Tandcs vonatkozd Gtmutatojaban foglaltak szerint
a hianypotlas jogintézményét a jogalkotd annak érdekében hozta 1étre, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a kozbeszerzési eljarasok — hidnyosan vagy
nem megfelelden benyujtott ajanlatokra visszavezethetd — eredménytelensége minél kevesebb
szamban forduljon eld. Az ajanlatkérének tehat mindent el kell kdvetnie annak érdekében,
hogy az ajanlatok érvénytelensége minél kisebb szamban forduljon eld.

23. A kérelmez6 allaspontja szerint kelld gondossaggal jart el a fajlok feltdltése soran,
hiszen azok megnyithatoak, olvashatoak voltak, a feltoltés sikeresen végbement, hibatizenetet
nem kapott, és a feltoltott fajlok megjelentek az EKR-ben. A technikai hiba eshetésége fel
sem merilt, arra semmilyen jel nem utalt, igy a kérelmezd eleget tett annak a
kotelezettségének, hogy meggy6zddjon a feltdltés megfeleldségérdl. A kérelmezd vitatja az
ajanlatkéré azon allitdsat, melyre az ajanlat érvénytelenségét alapozza, miszerint a
hianypotlast nem teljesitették. Mivel a kérelmezd a megfeleld eljarasi cselekmény
alkalmazasaval hataridében feltoltotte a fajlokat az EKR-be, nem tekinthetd gy, hogy a
hianypotlast nem teljesitették. A kérelmezd cselekménye nem eshet egy megitélés ala azzal,
mintha a hidnypoétlas teljesitése érdekében semmilyen intézkedést nem tett volna. A
hianypoétlas és a felvildgositaskérés egymassal parhuzamosan vagy egymast kovetden is
alkalmazhato eljarasi cselekmények. A két jogintézmény célja azonos, az ajanlat megfelelové
tétele a kozbeszerzési dokumentumok, jogszabalyok el6irasainak. Az ajanlatkérének észlelnie
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kellett, hogy a kérelmezd teljesitette a hidnypotlast. A hidnypotlas és a felvilagositaskérés
jogalkotdi céljat szem eldtt tartva az ajanlatkéré akkor jart volna el jogszerlien, ha
felvilagositaskérés keretében kozli a feltoltott fajlok olvashatatlansagat, és megkisérli tisztdzni
annak okat. Mindez nem {itkozik a kétszeres hidnypoétlas tilalméaba. Utdbbi abban az esetben
valosult volna meg, ha a kérelmezd egyaltalan nem teljesiti a hianypotlast és az ajanlatkéro
ezt kovetden felvilagositas kérés keretében kéri a dokumentumok benytjtasat. Hivatkozott a
Dontobizottsag D.761/14/2010. szamu hatarozatara, amely szerint amennyiben az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyja a felvilagositaskérés lehetdségét, és jogsértden birdlja el az ajanlatot,
jogsértd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

24. A fentiekre tekintettel az ajanlatkér6 a felvilagositaskérés elmulasztasaval megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval pedig megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba mindezekkel a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmét is megvalositotta.

25. A kérelmezo eldadta tovabba, hogy az ajanlatat abban az esetben sem lehetett volna
érvénytelennek nyilvanitani, ha helytalldan allapitand meg az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd a
hianypotlast nem teljesitette. A hianypotlasi felhivas ugyanis a kérelmezére nézve arra
vonatkozott, hogy az ajanlatban megjel6lt szakemberek (Cs.F. és H.R.) dnéletrajzanak tobblet
szakmai tapasztalatra vonatkozo részébdl nem allapithaté meg, hogy a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. szakma felelés miszaki vezetés 1. részében szerepld
tablazat 2. sor C oszlop (Cs.F. szakember esetén), illetve 2. részében szereplo tablazat 5. sor C
oszlop (H.R. szakember esetén) szerinti tevékenységeket végezték, tovabba nem nyujtottak be
a jogosultsdg els0 megszerzésének idejét igazolé kamarai hatdrozatot. A kérelmezo
megjegyezte, hogy a hidnypotlasi felhivas szerint — vélhetéen tévesen — a tobblet szakmai
tapasztalat ismertetésébél nem allapithatdé meg, hogy ,,az ajanlatkéré elGirasai szerinti
épitmények gépészeti tervezése szakteriileten szerzett tapasztalatra vonatkozik” (ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem irta eld épitmények gépészeti tervezése szakteriileten szerzett
tapasztalat bemutatasat, sem ilyen szakember meglétét). Cs.F. és H.R. szakemberek
onéletrajzaban egyarant a tObblettapasztalat ismertetésénél az ellatott feladat, funkcio
mezdben felelds miiszaki vezetd keriilt megadéasra. Ha és amennyiben helyesnek fogadjuk el
az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a kérelmezd a hidnypotlast nem teljesitette, a
hianypotlasi felhivas megkiildését kovetden ajanlatkéronek az eredeti ajanlat tartalma alapjan
kell az ajanlatot értékelnie és birdlnia, a hidnypotlas nem vagy hataridon tuli teljesitése nem
eredményezi az ajanlat automatikus érvénytelenségét, tehat kizarolag attol a ténytdl, hogy a
hianypotlast nem teljesitették, az ajanlat nem lesz érvénytelen. A nem teljesités és az
érvénytelenség kozott nincs ok-okozati Osszefliggés. Az ajanlatkérdnek tehat az eredeti
ajanlatban szerepld dokumentumokat kell vizsgalnia.

26. A szakemberek jogosultsaganak meglétét — az ajanlati felhivasban is rogzitettek szerint
— az ajanlatkéré a kamarai nyilvantartasbol ellendrzi, mely kozhiteles nyilvantartds. Az
ajanlati felhivas M/2.a) pontjara (MV-E) megnevezett Cs.F. szakember és az ajanlati felhivas
M/2.b) pontjara (MV-EV) megnevezett H.R. szakember kamarai nyilvantartasabol
egyértelmilen megallapithatd, hogy Cs.F. csak és kizarélag E kategorias miiszaki vezetdi
jogosultsaggal, H.R. pedig csak és kizarolag EV kategoris miiszaki vezetdi jogosultsaggal
rendelkezik. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar az onéletrajzban mindkét szakember esetén az
keriilt megadasra, hogy felelés miiszaki vezetéként jartak el az egyes bemutatott
tobblettapasztalatok esetében, de figyelembe véve, hogy csak olyan miiszaki vezetdi
jogosultsaggal rendelkeznek, amilyen poziciora ket megnevezték, egyértelmii, hogy Cs.F. E,
H.R. EV felel6s miiszaki vezetként jart el a nevesitett projektek esetében, hiszen nem
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jarhatnak el olyan miszaki vezetOként, amelyhez jogosultsaggal nem rendelkeznek. Az
eredeti ajanlat megfelelosége ebbdl a szempontbol megéllapithatd, erre az ajanlat
érvénytelensége nem alapozhato.

27. A hianypotlasi felhivas masik pontja a jogosultsag els0 megszerzésének idejét
alatdmaszté kamarai hatdrozat benytjtasara vonatkozott. Mindkét szakember onéletrajzaban
megadasra keriilt a jogosultsag els0 megszerzésének idopontja, melyhez képest a tobblet
szakmai tapasztalat tekintetében tett vallalds vizsgalhat6. Ebben az esetben is az eredeti
ajanlat tartalma vizsgalandd, melyben megadasra keriiltek a vonatkozé idépontok (Cs.F.
esetén 2009. oktober 1., H.R. 2009. aprilis 6.). Az illetékes kamardk kozhitelesen vezetik a
szakemberekkel és jogosultsagaikkal kapcsolatos adatokat. A Kbt. 69. § (13) bek. alapjan az
ajanlatkérd jogosult az ajanlatban benyujtott igazolés, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése
érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi szereplotol
informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil kdteles az informaciot
megadni. Ennek keretében az ajanlatkérdnek lehetdsége lett volna meggy6zddni a kérelmezd
ajanlatdban megadott adatok valddisagarol. Mindezek alapjan az ajanlat tekintetében az
értekelés és birdlat teljes kortien elvégezhetd lett volna, és nem meriilhetett volna fel az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa.

28. A fentickre tekintettel a kérelmez6é allaspontja az, hogy az ajanlatkéré a
felvilagositaskérés elmulasztasdval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a kérelmezd
ajanlatnak érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
tovabb mindezen jogsértésekkel megvalositotta a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdés szerinti
alapelvek sérelmét.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre benyujtott irasbeli észrevételeiben elsddlegesen
a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte a kérelmezd {ligyfélképességének hianyara
hivatkozva. Erdemben az alaptalan kérelem elutasitasat kérte, allaspontja szerint jogszertien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot.

30. Az tgyfélképesség hidnya kapcsan kifejtette, hogy a vélelmezett jogsértéshez
kapcsolddoan a kérelmezdnek jogos érdeke nem all fenn, a vélelmezett jogseértés kozvetleniil
a kérelmezo jogat, jogos érdekét nem érinti. Kozvetlen érdeksérelem hianyaban a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének nincs helye. A kérelmezd a kérelmezdi jogosultsagot alatdimaszto
tényként mindossze annyit jelolt meg, hogy az eljarasban ajanlatot nytjtott be. A kérelmezd
altal megajanlott ellenszolgaltatas mértéke: 255.722.895.-Ft volt. A bontasi jegyz6kdnyvben
az is rogzitésre keriilt, hogy jelen eljards soran rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszege:
nettd 246.429.384.-Ft. A kérelmezé az ajanlatdnak érvényessé nyilvanitisa esetén sem
keriilhetne kedvezdbb helyzetbe, nem lehetne az eljards nyertese, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd az ajanlatanak érvényessége esetén sem allna elsd helyen az értékelési sorrendben.
A kérelmezd ajanlata raadasul 9.293.511.-Ft 6sszeggel meghaladja a rendelkezésre allo
fedezet Gsszegét. Az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét 9.293.511.-Ft 6sszeggel
felemelni nem tudja, és nem is kivanja, a kérelmezd nyertessége tehat kizart. Az ajanlatkérd
az allaspontja aldtdmasztasaként hivatkozott a D.533/23/2022. szamu végzésre, a
D.468/17/2022. szamu hatarozatra, a Kuria KfII1.37.383/2019. szamu itéletének [12.]
pontjara, valamint a Kuaria Kf.37835/2019/4. szamu itéletének [26-27.] pontjara.

31. Azigy érdemében az ajanlatkérd az aldbbiakat adta eld.
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Ramutatott arra, hogy a kérelmez6 maga is elismerte, hogy let6ltétte az EKR-b61 az altala
korabban feltdltott dokumentumokat, és ezeket megnyitva hibaiizenetet kapott, azok tartalma
nem volt lathatd. A kérelmezd sem vitatta, hogy a hianypoétlas soran benyujtott dokumentum
ires, nem tartalmaz olvashatd adatot. Az ajanlatkérd az ajanlatban megallapitott
hianyossaggal kapcsolatban a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
elrendelte a hianypotlast, a Kbt. eldirasaival és alapelveivel Osszhangban biztositotta a
lehetdséget a kérelmezOd szdmara a megallapitott hidnyossagok potlasara. A kérelmezd
valotlanul allitja, hogy kelld gondossaggal jart el a fajlok feltdltése soran, a feltdltés
megfeleléen végbement, és eleget tett annak a kotelezettségének, hogy meggy6zddjon a
feltoltés megfeleldségérdl. Ezzel szemben a kérelembdl is megallapithato, hogy a kérelmezo a
feltoltés megfeleloségét kizardlag az ajanlata érvénytelenségének megallapitast kovetden,
utolag ellendrizte, és ennek soran meggy6zo6dott rola, hogy az nem volt megfelels. Az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § kogens rendelkezései alapjan kételes volt meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypoétlas a 71. §-ban foglaltaknak megfelelt-e. Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10)
bekezdésének megfeleléen a benytjtott dokumentumokat megvizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a hidnypdtlasi felhivasban foglaltaknak a kérelmez0 az {ires
dokumentum feltoltésével nem tett eleget, az eldirt hianypotlast — a kérelmezd allaspontjaval
szemben — nem teljesitette. Erre figyelemmel az ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati
példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.

32. Kifejtette, hogy a Kbt. kogens eldirasai szerint az ajanlatkérének arrol kell
meggy6z0dni, hogy a hianypotlas a 71. §-ban foglaltaknak megfelelt-e. A Kbt. a
dokumentumok objektiv, tény- és iratalapil vizsgalatat meghaladéan nem biztosit lehetdséget
az ajanlattevok szandékainak, varakozasainak, reményeinek, magatartdsa felrohatosaganak
fiirkészésére, mert ezek a szubjektiv koriilmények az eljarasban relevanciaval nem birnak,
vizsgalatuk az esélyegyenldség ¢€s egyenld banasmod biztositasara vonatkozd alapelvi
kovetelménnyel 0sszeegyeztethetetlen. Nincs jelentdsége annak, hogy a feltoltés soran Iépett-
e fel technikai probléma, ami a dokumentumok olvashatatlansagat idézte el6. A kérelmez6 a
feltoltést kovetden nem gydzddott meg a feltdltés megfeleldségérdl, az ajanlatkérd pedig
értelemszerlien csak a feltoltott tires dokumentumot tudta vizsgalni. A hianypotlas megfeleld
teljesitése objektiv kérdés, annak elmaradasara tekintettel az ajanlatkérd koteles volt az
eredeti ajanlatot figyelembe venni.

33. A kérelmezd allaspontjaval szemben az ajanlatkérd akkor lett volna kdoteles jabb
hianypétlast elrendelni, ha a koradbbi hianypoétlasi felhivasban nem szerepld hianyt észlelt
volna. Ebben az esetben errdl nem volt sz, a kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas,
felvilagositas megadasa sordn a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel mar nem
potolhatd. Az ajanlatkérd szerint kétséget kizaré6 modon megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a
kotelez6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el. Ramutatott arra, hogy az
ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe, €s az érvénytelenség annak hidnyossagaira
tekintettel keriilt megallapitasra. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a ,.hidnypotlasi hataridd
meghosszabbitidsa” targyl dokumentumban a kérelmezd vonatkozasaban a kérelmezd altal
hivatkozott, hidnypotlasban hibasan jelolt, épitmények gépészeti tervezése szakteriileten
szerzett szakmai tapasztalatra vonatkozoé eldirasat helyesbitette, igy a kérelmez6 hivatkozasa
ebben a tekintetben is irrelevans. Hivatkozott a felhivas II1.1.3) pontjaban az igazolasi médok
korében eldirtakra, miszerint amennyiben a bemutatott szakember rendelkezik az eldirt
kategoriaju felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal, akkor az ajanlatban be kell nyQjtani a
jogosultsdg megszerzésének idopontjat alatdmasztd kamarai hatarozatot/igazolast.
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34. Hangsulyozta, hogy az ajanlatban bemutatott Cs.F. szakember vonatkozasaban a
jogosultsag megszerzésének idopontjat alatdmaszté kamarai hatdrozat az eredeti ajanlatban
nem Kkeriilt benytjtasra. A benyujtott dokumentumok alapjan a felhivas II1.1.3. M.2. a), b)
pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakemberek tapasztalatdnak
tobbletiddtartama (0-24 ho) értékelési szempontokra tett vallalas tényleges idOtartama nem
allapithatdé meg, mivel a jogosultsdg megszerzésének idépontjat aldtdmaszté kamarai
hatarozat hidnyaban nincs olyan igazolt idépont, amelyt6l kezd6d6en az ajanlatkéré a
bemutatott tobblet tapasztalat szamitdsat megkezdhetné. Az ajanlatkérd hianypotlast rendelt el
a fenti dokumentumokkal kapcsolatban. A kérelmezo a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak
nem tett eleget, igy az ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni.
Ramutatott arra, hogy az ajanlati felhivasban kifejezetten azt irta eld, hogy amennyiben a
bemutatott szakember rendelkezik az eldirt kategoriaju felelés miiszaki vezetdi
jogosultsaggal, akkor az ajanlatban be kell nyujtani a jogosultsag megszerzésének idopontjat
alatdmaszt6 kamarai hatdrozatot/igazolast. Az eredeti ajanlatban benyujtott Onéletrajzban
ugyan nem keriilt feltiintetésre a jogosultsdgot nyilvantart6 kamarai honlap vonatkozd
oldalanak pontos elérhetdségi utvonala, de a kamarai azonositd alapjan az ajanlatkéré a
felhivas €és a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden, a kozhiteles adatbazis adatainak
ellendrzésével meggy6z6dott arrdl, hogy a szakember az eldirt jogosultsaggal rendelkezik. A
kozhiteles, nyilvanosan kereshetd adatlap azonban a jogosultsag megszerzésének iddpontjat
nem tartalmazza. Az ajanlatkérd kifejezetten erre a tényre tekintettel irta el a jogosultsag
megszerzésének idopontjat aldtdmasztd kamarai hatarozat benytjtasat, mert ennek hianyaban
nem allapithatd meg — az eredeti ajanlat alapjan — hogy a szakember az ajanlatban megjelolt
24 honap tobblettapasztalattal rendelkezik. Ramutatott arra is, hogy a kérelmezd a
hianypétlasi felhivasban foglaltakat nem vitatta, s6t, a hianypo6tlas eljarasi cselekményt az
EKR-ben el is inditotta, azonban az eldirt dokumentumok helyett hibds, ilires dokumentumot
toltott fel.

35. Fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré nem sértette meg sem a Kbt. 2. § (1) és (3)
bekezdését, sem a Kbt. 71. § (1) bekezdését, sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A targyi kozbeszerzési eljards megkezdésének idépontja 2023. januar 3. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kérelem benyujtdsa idején, azaz 2023. madrcius 23.
napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadoak.

37. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a 2023.
marcius 1-jén kelt kozbens6é dontésében az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné
a kérelmez0i ajanlatot.

38. A Dontébizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd eljarasi kifogasa alapjan a kérelmezo
ligyfélképességét vizsgalta meg. Az ajanlatkérd az allitott jogsértéssel kapcsolatosan
kozvetlen kérelmez6i jog- vagy jogos érdeksérelmet arra tekintettel vitatta, hogy a
kérelmezoének az ajanlata érvényessége esetén sincs redlis esélye a szerzOdéskotésre, mivel az
értékelési sorrendben vannak az 6vénél kedvezObb ajanlatok, és az altala megajanlott
ellenszolgaltatas is oly mértékben (3,7 %-kal) meghaladja a rendelkezésre allo fedezetet, hogy
ilyen mértékii fedezetkiegészitést az ajanlatkéré nem tud és nem is kivan finanszirozni.



18

39. A Kbt. 148. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlattevo,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

40. A rogziilt joggyakorlat szerint a jogos érdek fennallasdhoz az sziikséges, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevd a kozbeszerzési versenyben
kedvezObb  helyzetbe keriilhessen. Miként azt a FoOvarosi Torvényszék a
103.K.706.834/2020/9.  szamu  itéletében is  meghivatkozott  precedensértékd,
Kfv.11.37.487/2017/3. szamu eseti dontésében a Kuria kifejtette, hogy az ajanlattevé a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kiilon kozvetlen jogos érdek megjeldlése nélkiil
tamadhatja, Iényegében azon az alapon, hogy a jogorvoslati kérelmet azért terjeszti eld, mert
érdeke flizddik az ajanlata érvényesként torténd elbiralasahoz.

41. A jogorvoslati kérelmében a kérelmez0 a sajat ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd
dontés feliilvizsgalatat kérte, erre tekintettel jelolte meg az alapelvek és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértését. A kérelmezonek kétségteleniil érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy a jogorvoslati eljarast lezar6 dontésben megallapitast nyerjen, hogy az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezoi ajanlatot. Ezenkiviil a jogsértd kdzbensd
dontés megsemmisitésével kedvezdbb helyzetbe keriilne, Gjra részt vehetne a kdzbeszerzési
versenyben.

Irrelevans tehat azon ajanlatkérdi hivatkozas, mely szerint a kérelmezd ajanlatanal vannak az
értékelési szempontok szerint kedvezobb ajanlatok is, kiilonds figyelemmel arra, hogy — a
Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdések alkalmazasara tekintettel — még ezen ajanlatok biralatat sem
fejezte be.

42. A Dontébizottsag ramutat tovabba arra, hogy az ajanlatkérd altal kedvez6bbnek mondott
ajanlatok kozott is van olyan, amelyik a bontédsi jegyzokonyvben megjelolt fedezetet
meghalado mérteékill ellenszolgaltatasra tett vallalast tartalmaz. Torvényes alap nélkiil vonnak
el a kérelmezd jogorvoslati jogat azzal az indokkal, hogy az ajanlatkéré kimondottan a
kérelmez6 nyertessége esetére prognosztizal egy olyan jovébeni dontést, amely szerint
fedezethiany miatt nem kivanja eredményesen befejezni a kdzbeszerzését.

Mindemellett e jogkérdés kapcsan a Févarosi Torvényszék iranymutatd jogi allasfoglalast tett
a 103.K.705.499/2021/23. szamu itéletében, amelyben ramutatott arra, hogy ,,jelentéséggel
bird koriilmények nem csupdn az ajanlatkéréi dontések, hanem az egyes dontési pontok
bekovetkezésének iddbelisége is; €s a jovobeni dontési helyzetek bekdvetkezésének, mikénti
kimenetelének nem lehet jelentdsége az attol korabbi idépontban vizsgalando jogorvoslati jog
érvényesithetdsége idején (..)[20. pont]. Amennyiben az alperes a felperes jogorvoslati
kérelmének helyt ad és megsemmisiti az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontését (..), akkor, abban
az esetben, és hangstlyozottan nem elébb meriilhet fel egyaltalan az a kérdés, hogy az
ajanlatkér6 a fedezetkiegészités kérdéseér6l miként dont: kiegésziti-e vagy sem a
rendelkezésére allo pénziigyi fedezetet az eljards eredményességéhez még sziikséges
Osszeggel, vagy az eljarasat inkabb eredménytelenné nyilvanitja. Mivel ez a dontési helyzet
csak a jovoben kovetkezhet be, és nem a jogorvoslati jog vizsgalatakor, a jogorvoslati jog
gyakorolhatosaga szempontjabol nem is lehet relevans [21. pont].”

43. A fenticket Osszegezve a Dontébizottsdig megallapitotta, hogy a vélt jogsérelem
vonatkozdsdban a kérelmezd iigyfélképes, ennélfogva nincs eljardsi jogi akadalya a

jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak.

44. A jogvita lényegét a Dontobizottsdg az alabbiak szerint foglalja 6ssze:
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45. A kozbens6 dontésben rogzitett indokok szerint az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert az egyéb okbol nem
felelt meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirt feltételeknek.

Az ajanlatkérd az érvénytelenségnek két ténybeli indokat is megjelolte. Mindkét
érvénytelenséget eredményez6 hiba a [111.1.3. M/2.a) pont szerinti miiszaki-szakmai
alkalmassag igazolasara, valamint a 2. értékelési szempontra (A 111.1.3. M.2.a) pont szerinti
alkalmasagi kovetelményig bemutatott szakember épitési szakteriileten szerzett szakmai
tapasztalatanak tobbletidétartama) bemutatott szakember, Cs.F. MV-E felelés miiszaki
vezetdi jogosultsaggal rendelkezd mérnok vonatkozasaban eldirt igazolasi kotelezettség nem
teljesitését jelolte meg.

Az érvénytelenség elsd ténybeli indoka az volt, hogy a bemutatott szakember szakmai
Onéletrajza hibas, hidnyos volt, mivel a bemutatni el6irt tobblet szakmai tapasztalat
ismertetése nem az ajanlatkérdi eldirdsnak megfelelden tortént, igy az ajanlattevd nem a
felhivasban, illetve a dokumentacidoban eldirtaknak megfeleléen igazolta azt, hogy a
szakember rendelkezik az értékelési szempontra tett megajanlés szerinti, épitési szakteriileten
szerzett tapasztalattal.

A masodik érvénytelenségi ok korében az ajanlatkéré azt jeldlte meg, hogy a bemutatott
szakember vonatkozasdban a kérelmezd nem nyujtotta be az MV-E jogosultsag
megszerzésének idOpontjat alatamasztd kamarai hatarozatot. A kamarai hatarozat hidnyaban
nem volt olyan igazolt idOpont, amelytél kezdddden az ajanlatkérd a bemutatott
tobblettapasztalat szamitasat megkezdhetné, a szakmai Onéletrajzban bemutatott 24 honap
id6tartam helytalosagat ellendrizhetné.

Az érvénytelenséget megallapitd dontésben az ajanlatkéré rogzitette, hogy a megallapitott
hianyokra elrendelte a hidnypdtlast, azonban a kérelmezd a hianypotlast nem teljesitette,
mivel az EKR-ben ¢ célbol feltoltott faj1 ugyan megnyithatd volt, de annak tartalma nem volt
megjelenithetd.

Az ajanlatkérd a kozbensé dontésben rogzitette tovabba, hogy teljesitett hianypdtlas
hidnydban az eredetileg benyujtott kérelmezdi ajanlatot birdlta el, amely a mar kordbban
megallapitottak szerint hibds, hidnyos volt, ezért meg kellett allapitania a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget.

46. A kérelmez0 az érvénytelenséget megallapité dontést két okbdl is vitatta.

Eljarasi hibakeént rotta fel, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta biztositani annak lehetdségét,
hogy a kérelmezd felvilagositds megadasa keretében nyujtsa be a hianyz6 dokumentumokat,
azaz a pontositott, kiegészitett tartalmu szakmai Onéletrajzot és a kamarai hatarozatot. A
sikertelen hianypotlas ugyanis a kérelmezének nem volt felrohato, mivel a hiba a
dokumentum EKR-be torténd feltdltése soran kovetkezett be. Ezen technikai hibara tekintettel
az ajanlatkérdnek el kellett volna ismernie, hogy a kérelmezd a tdle elvarhatdé gondossaggal
jart el, annak ellenére is, hogy a feltoltott hibas tartalmat — bar nem vitasan médja volt ra —
nem vette észre. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien,
ha — az egyértelmii kérelmezo6i szandékot értékelve — teljesitettnek fogadja el a hianypotlast.
A Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositaskérés jogintézményének alkalmazasaval pedig az iratok
hatarid6 utani beadasa sem iitk6zott volna a ketts hianypdtlas tilalméba.

Erdemben annak megallapitasat kérte, hogy az eredeti ajanlata is teljes, hibatlan és hianytalan,
kovetkezésképpen érvényes volt, fliggetleniil attol, hogy a hianypotlast el kellett volna
fogadni vagy sem. A kérelmezé szerint az eredeti ajanlatban benyujtott szakmai onéletrajz
egyértelmilen tartalmazta azt, hogy Cs.F. szakembert az MV-E felelds miiszaki vezet6i
poziciora jeldlte meg, és a szakember rendelkezik a megfeleld jogosultsaggal. A szakmai
onéletrajzban kozolték a kamarai azonositoszdmot. A szakmai Onéletrajzban feltlintetésre
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keriilt tovabba a felel6s miiszaki vezetdi jogosultsag (els0) megszerzésének iddpontja is, igy
az ajanlatkéré tudomésara hoztdk azt az idOépontot, amikortdl kezdve a tobblettapasztalat
szamitasat megkezdhette. Mindettdl fliggetleniil, a hianyz6 adatokat és igazolast az
ajanlatkéré maga is beszerezhette volna kozvetleniil az illetékes kamaratol, amennyiben
alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését. Ez esetben 6nalldan, a kérelmez6i hianypotlas nélkiil
is meggy6zOdhetett volna az értékelési részszempontra megtett ajanlati vallalds
megalapozottsagarol.

47. Arelevans jogszabalyi eléirasok:

Kbt. 2. § (1) A koOzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl
felvilagositast kérni.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, €s e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
keésdbbi hidnypdtlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
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javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajénlati kotottség idétartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eléirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal hosszabb
id6tartamban.

Kbt. 112. § (1) Az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozd kozbeszerzés megvalositasakor
valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

Kbt. 114/A. § (1) Az ajanlatkérd - kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatas esetében, ha
annak becsiilt értéke az unids értékhatart eléri vagy meghaladja - az eljarast megindito
felhivasban eldirhatja, hogy az e § szerinti biralat keretében a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok a
részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nyujtsak be. Ebben az esetben a (2)-(6)
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbdzisok adatait az ajanlatkéré a biralat soran valamennyi gazdasagi szerepld
ajanlata vonatkozasaban ellendrzi.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
érvényesnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

48. A nyilt eljarasokban az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartaval, az ajanlatok
bontasaval all be. Ezen id6ponttdl kezdve az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevOk az ajanlatukhoz kotve
vannak. Ezen rendezdelvhez igazitottan kell azt vizsgdlni, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenség megallapitasara van-e jogszerd jogalap. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és a
jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbirdlas soran
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teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hianypotlas biztositdsat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hidnypotlds keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
iitkozik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fenndll a tOobbszori hidnypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biralat sordn tovabbi hidnyok, hibak keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ugyanakkor a kordbban megjel6lt hidny a
késObbi hidnypotlds soran mar nem poétolhatdo. Amennyiben az ajanlatban talalhatdé nem
egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas, annak tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotol felvilagositast kérni.

49. A fentiek tiikrében a Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat.

50. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérd az eredetileg benyujtott
ajanlat iratai kozott mindkét, a muszaki szakmai alkalmassdg igazolasara bemutatott
szakember, valamint mindkét szakember vonatkozasaban az értékelési szempontként
megadott tobblettapasztalati id0 igazoltsaga korében allapitott meg hidnyossagot. Mindkét
szakember kapcsan az ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel a kérelmezot. A kérelmezd az egyes
szakemberekhez kapcsolodo hianypotlasat egy-egy .pdf fajlban allitotta 6ssze és ezt a két f3jlt
az EKR-be a hidnypoétlas ,Hidnypotlds Osszedllitasa eljardsi cselekmény” keretében
benyujtotta. Mindkét fajl megjelent az EKR-ben. Mindkét fajl letdlthetd és megnyithato volt.
A két f4jl kozil azonban csak az egyik volt tartalmédban megjelenithetd, a masik, Cs.F.
szakemberre vonatkozoan feltoltott fajlban talalhatdé dokumentum tartalom nélkiili, iires volt.
Mindezeket a kérelmezd is tényszerlien elismerte.

51. Az ajanlatkérd kizarolag ez utobbi szakember vonatkozdsdban Aallapitotta meg a
hianypo6tlas nem teljesitését, €s e szakember vonatkozasaban allapitott meg érvénytelenséget
eredményezd hibakat. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a .pdf f4jl megnyitasakor nem
az EKR rendszerbdl érkezett a hibailizenet, hanem a mar letoltott és megnyitott
dokumentumban, a .pdf-et olvasé alkalmazas észlelte a hibat és figyelmeztetett arra, hogy a
hiba javitasa tigyében a .pdf dokumentum készit6jéhez kell fordulni. Az EKR-ben hidba jelent
meg tehat feltoltott és benyudjtott dokumentumként a f3jl, a link mdégott nem volt valds
tartalom. Ezt a hibat a kérelmezd két 1épésben is észlelhette volna, amennyiben akar a
rendszerbe feltoltott, akar a kozbeszerzési iratok koz¢é benyujtott verziot ellendrzi, fiiggetleniil
attol, hogy a sajat eszkozének hattértarolojan 1évo példany sériillésmentes volt-e, vagy sem.

52. Az elsddlegesen eldontendd jogkérdés az, hogy a hianypotlas meghitsult teljesitéséért —
figyelemmel a bekovetkezett technikai hibara — a kérelmez6 vagy az ajanlatkérd tartozik
felelésséggel, tehat végsOsoron a kérelmezonek kell-e viselnie a hidnypotlds elmaraddsanak
jogkdvetkezményeit.

53. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a megfeleld ajanlat elkészitéséért és a sziikséges
eljarasi cselekmények hibatlan teljesitéséért, igy a hidnypotlas eldirt hatariddben, megteleld
tartalommal torténd teljesitéséért az ajanlattevo tartozik felel6sséggel. A Dontobizottsdg nem
fogadta el azon kérelmezd1 magyarazatot, amely arra épitett, hogy ellendrzési korén kiviil es6
koriilménynek kell azt tekinteni, hogy a fajl a feltoltés soran sériilt. A jelen esetben ugyanis
nem szorithato le a technikai hibara a vita, hanem a kérelmezdnek azt kell bizonyitania, hogy
a hidnypotlas teljesitése soran kovetkezett be olyan kortilmény, amelyre a kérelmezd nem volt
képes hatast gyakorolni, azt nem volt képes befolydsolni, téle és az altala kifejtett
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tevékenységtol objektive fliggetlen, azaz a koriilmény az altala elvégzett vagy elvégezhetd
cselekvéstdl, befolyastol fiiggetleniil kdvetkezett be.

54. A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a
szerint [FelelOsség szerzodésszegéssel okozott karokeért]

Aki a szerz0dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a korlilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

55. ,,A Ptk. az ,.ellenérzési kor” kategoridjat a szerzodésszegési kartéritési feleldsség aloli
mentesség egyik feltételeként hatdrozta meg. A szakirodalom e jogi kategdria tartalmat az
alabbiak szerint fogalmazta meg: ,,Ellendrzési koron kiviili, azaz a szerzddésszegd fél altal
nem befolydsolhaté az a koriilmény, amelyre a fél nem képes hatast gyakorolni. Ezeket a
koriilményeket természetesen nem lehet tételesen felsorolni, de bizonyos tipusokat ki lehet
emelni. Ilyen koriilménynek tekinthetok mindenekel6tt a vis maior hagyomanyos esetei. A fél
ellendrzési korén kiviilinek tekinthetdk tehdt a természeti katasztrofak: foldrengés, tlizvész,
jarvany, aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb., tovabba bizonyos politikai-
tarsadalmi események: mint példaul habora, forradalom, felkelés, szabotazs, kozlekedési
utvonal (repiilotér) lezarasa. Ide sorolhatok ezen kiviil meghatarozott allami intézkedések:
behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargod, bojkott és hasonlok. Ebbe a korbe
tartozhatnak adott esetben sulyos ilizemzavarok, valamint a szerzddésszerli teljesitést
lehetetlenné tevd radikalis piaci valtozdsok (mint drasztikus arrobbanas, a fizetés
pénznemének rendkiviili meggyengiilése stb.). A masik oldalrol kozelitve, nem mindsiil a
szerz6désszegd fél ellendrzési korén kiviil 1évé oknak a sajdt {izemi rend szervezési vagy
egyéb zavara, a fél alkalmazottainak magatartasa, piaci beszerzési nehézségek és hasonlok.”
(Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluver, 2014., Szerk.: Vékas Lajos,
Gardos Péter)

56. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast az EKR-ben bonyolitotta le, kovetkezésképpen a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje az arra kijeldlt informatikai alkalmazast volt
koteles hasznalni. Egy elektronikus dokumentum feltoltése soran barmikor eléfordulhat, hogy
a fjl sériil. Minden esetben, nem csak az EKR hasznalata esetén a felhasznalo érdekkorébe
tartoz6 kérdés az, hogy meggy6zddik-e arrdl, hogy az altala feltoltott dokumentum
sériilésmentes, letdlthetd, a tartalma megjelenithetd, a cimzett valdoban képes az altala k6zdlni
kivant adatokat megismerni. A jelen esetben a fajl tartalma — adott esetben — sériilhetett akar a
rendszerbe torténd feltdltéskor is, azonban ennek nincs kozbeszerzési jogi relevanciaja.
Gyakorlatilag a feltoltés sikeres volt, kovetkezésképpen a rendszer a fajl feltoltésekor hibat
nem észlelhetett, a .pdf dokumentum tartalmat nem kell, és nem is ellendrizheti. Ezzel egyiitt
a relevans tartalom kozléséért az ajanlattevo tartozik felelosséggel. A kérelmezd akkor tudott
volna meggy6zddni a hidnypotlds megfeleld teljesitésérdl, ha ellendrzi akar a feltoltott, akar a
benyujtott fajlban szerepld dokumentumok olvashatosdgat, meggyd6zddik arrdl, hogy az
ajanlatkérd altal letolthetd fjl, sériilésmentes, a tartalma megjelenithetd. Figyelemmel arra,
hogy a kérelmezd ezt az egyszerii [épést minden korlatozas nélkiil megtehette volna, és mivel,
hogy a sajat ajanlattevéi feliiletén lathatta, hogy milyen dokumentumok keriiltek az EKR-be
benyujtasra, milyen dokumentumokhoz tud az ajanlatkérd hozzaférni, nyilvdnvaléan nem
mindsithetd a sikertelen hianypodtlés a kérelmezé ellendrzési korén kiviil esé koriilménynek. A
Dontébizottsag megjegyzi, hogy a hidnypotlasban eléirt dokumentumok szédmitottak Gjonnan
bekért dokumentumoknak. Mér a 2023. januar 4-én kozzétett felhivasban és a kapcsolodo
kozbeszerzési dokumentacioban elbirta azok benyujtasat az ajanlatkérd. Figyelmeztette arra is
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az ajanlattevoket, hogy e dokumentumokat mar az ajanlattételi hataridodben be kell nytjtani,
mivel azok sziikségesek az értékelés soran. A kérelmez6 dontése volt az, hogy a 2023. februar
9. napi ajanlatétteli hataridoben milyen tartalommal nyujtja be az ajanlatat, miként az is a
kérelmez6 dontése volt, hogy a 2023. februar 15-étél kezddédden nyitva alldé mintegy 5 és fél
napos hidnypotlasi iddtartam utols6 20 percében nyujtja be a hidnyzo, megfeleld tartalmu
dokumentumokat. Még ez esetben is lett volna lehetdsége a korrigdladsra a hiba észlelése
esetén.

57. A kérelmezd maga sem hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 barmilyen moédon
kozrehatott volna a technikai hiba fellépésében. A kérelmezd sem vitatta, hogy az EKR-bdl
letoltott dokumentum sériilt volt, a tartalom nem volt megjelenithetd, az ajanlatkéré sem az
eldirt hianypotlasi hatariddben, sem késobb nem kapta meg a javitott szakmai onéletrajzot €s
a kamarai hatarozatot. A hidnypotlds tartalmi hibdra tekintettel nem volt teljesitettnek
tekinthetd, erre helyesen hivatkozott az ajanlatkér6. A hiba nem volt felréhatd az
ajanlatkéronek, erre tekintettel az altalanos szabélyok szerint a kérelmezdnek kell viselnie a
hianypotlas nem teljesitésének jogkovetkezményeit.

58. Az érvénytelenséget megallapitd dontésben az ajanlatkérd altal megjeldlt hidnyokra nem
vitasan az ajanlatkéré elrendelte a hianypotlast, amelyet a kérelmezé nem teljesitett. A Kbt.
71. § (6) bekezdése szerinti kettds hianypoétlasi tilalomra tekintettel az ajanlatkéré ugyanezen
hianyokra nem irhatott eld Gjabb hidnypdtlast, és felvilagositas kérést sem volt koteles kiadni,
figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 annak keretében sem teljesithette volna jogszeriien az
elmulasztott hidnypdtlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd jogszertien nem
tehetett mast, minthogy az eredeti ajanlat tartalmat biralja el, kovetkezésképpen allapitotta
meg, hogy a kérelmezé Cs.F. szakember vonatkozasaban eldirt hianypotlasi kotelezettségét
nem teljesitette. A kérelmezd hivatkozott a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése szerinti alapelvek
megsértésére is, azonban e jogsértéseket kizdrdlag arra tekintettel jelolte meg, hogy az
ajanlatkéré a hianypodtlasra vonatkozd anyagi jogi jogszabalyi eldirasoknak nem tett eleget.
Figyelemmel arra, hogy tételes jogszabalysértést a Dontdbizottsag a részletes indokok szerint
nem allapitott meg, a kérelmezd ezt meghaladdan tobblettényallasi elemet nem jelolt meg, a
Dontdébizottsag csak azt tudta megallapitani, hogy az ajanlatkérd éppen azzal sértette volna
meg a verseny tisztasagat és az egyenld banasmodot eldird alapelveket, ha a kérelmezOének
jogtalan elényt biztositva, a tobbi ajanlattevé hatranydra extra hidnypotlasi lehetdséget
biztositott volna olyan tényhelyzet kialakulasara tekintettel, amely a kérelmezd ellendrzési
korébe esd hiba kdvetkezménye volt.

59. A kérelem masodik, a birdlat eredménye vonatkozasaban eldterjesztett érvei kapcsan a
Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérd nem a hidnypotlas nem teljesitése
miatt nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot, hanem azért, mert a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében eldirtakra tekintettel elbiralt eredeti ajanlat nem felelt meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacioban eldirtaknak. E biradlat eredményét, a részletes ténybeli és
jogi indokolasat a kozbensd dontésben rogzitette, tételesen felsorolta, hogy milyen hibdkat és
hidnyokat allapitott meg a kérelmezd ajanlatdban, szadmot adott arrdl, hogy e hidnyokra
elrendelte a hidnypotlast, amelyet a kérelmezd nem teljesitett. Az ajanlatkérd azt is rogzitette,
hogy a tovabbra is fennallo ajanlati hibak miatt allapitotta meg az érvénytelenséget, és
megjelolte az érvénytelenség pontos tételes jogi alapjat is. Ezen dontését €s annak indokait az
ajanlatkér6 mind az eldzetes vitarendezés sordn, mind a jogorvoslati eljarasban
kovetkezetesen képviselte, igy az ezzel ellentétes kérelmezdi eldadas téves €s az iratoknak
ellentmondé.
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60. A felhivas II1.1.3) az M.2.a) miszaki-szakmai alkalmassagot az ajanlatkéré ahhoz
kototte, hogy rendelkezésre all legalabb 1 {6 szakember, aki rendelkezik az épitésiigyi és az
épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo 266/2013. (VIL.11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint MV-E felelés miiszaki vezet6i jogosultsag
(vagy hatalyos atsorolas eldtti vagy mas tagallamban letelepedett szakember esetében azzal
egyenértékii jogosultsag) megszerzéséhez sziikséges végzettségek valamelyikével (vagy
azokkal egyenértékii végzettségek valamelyikével) €s az adott végzettséghez tartozo szakmai
gyakorlati idovel.

Az alkalmassag igazolasi modja korében — egyebek mellett — elbirta, hogy a szakmai
ajanlatban csatolni kell a nyilatkozatot a szakember szakmai tapasztalatarol, és amennyiben a
szakember rendelkezik az eldirt kategoriaju felelés miiszaki vezet6i jogosultsaggal, akkor az
ajanlatban be kell nyujtani a jogosultsag megszerzésének idOpontjat aldtdmasztd kamarai
hatarozatot/igazolast. Az ajanlathoz csatolni kell tovabba a szakember altal sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajzat, melyben ismertetni kell, ha rendelkezik az eléirt jogosultsaggal, akkor a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalati idén felil megszerzett
tobblettapasztalatat és annak id6tartamat év-honap részletezettséggel.

A felhivas 11.2.5) pontjaban a 2. értékelési szempontot az ajanlatkérd az M.2. a) alkalmasagi
kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember ¢épitési szakteriileten szerzett szakmai
tapasztalatanak tobblet (0-24 ho) idOtartamat hatarozta meg. Ehhez kapcsoloddan megadta azt
is, hogy az ,.épitési szakteriilet” alatt a Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. szakma felelds
miiszaki vezetés 1. részében szerepld tablazat 2. sordanak C oszlopaban meghatarozott
tevékenységeket érti.

Az ajanlatkérd mind a felhivasban, mind a dokumenticidoban rogzitette, hogy a kamarai
hatarozat bekérésének célja a szakmai Onéletrajz, valamint a jogosultsag megszerzésének
idépontjanak alatamasztasa.

61. Nem vitasan, a kérelmezd eredetileg benytjtott ajanlata nem tartalmazta az M.2.a) pont
szerinti CS.F. szakember szakteriileti jogosultsagat igazold kamarai hatdrozatot, sem az eldirt
részletezettségli szakmai Onéletrajzot. A kérelmezd a jogi allaspontjat arra épitette, hogy az
ajanlatkérd altal hianyolt adatok végsdsoron a benyujtott dokumentumok tartalméabol és a
publikus, kozhiteles kamarai nyilvantartas adataibol kiolvashatok, kikovetkeztethetdek, illetve
a hianyolt, a kérelmezd szakemberére vonatkoz6 kamarai hatdrozatot vagy igazolast az
ajanlatkérd maga is beszerezhette volna a kérelmez0 helyett.

62. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a jelen jogorvoslat targya nem a kiiras tartalmanak,
hanem a biralat jogszeriiségének vizsgalata. Az ajanlati kotottség bealltara tekintettel a rogziilt
ajanlatadasi feltételek szerint kotelesek az ajanlattevék az ajanlatukat elkésziteni, és az
ajanlatkéro koteles az eldirasainak maradéktalan betartasara, attol a biralat soran nem térhet
el. A verseny tisztasadgat és az egyenld elbanas kotelezettségét eldird alapelveket is sértené az,
ha az ajanlatkéré valamely ajanlattevd javara eltekintene az eldirt feltételek teljesitésétol.
Ennélfogva nem foghat hely olyan kérelmez6i magyarazat, amely szerint az ajanlatkérd el
kellett volna tekintenie a kifejezett és a kért adatokat kozl6, a szakember altal megadott
nyilatkozat és a kamarai hatarozat bekérésétdl, és ezek hianyaban is érvényesnek kellett volna
elfogadnia a kérelmezdi ajanlatot. Kovetkezésképpen e hianyokra, hibdkra tekintettel az
ajanlatkérd jogszerlien allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget.

63. Mindemellett a Dontébizottsag megallapitotta, hogy megalapozatlan azon kérelmezoi
allitas, mely szerint az eldirt adatok igazoltak, és az ajanlatbdl kiolvashatoak lettek volna.
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A Korm. rendelet 1. melléklet VI. fejezet 1. része hatarozza meg az épitési szaktertilet feleld
miiszaki vezet6i a jogosultsaghoz kotott tevékenységek részletes meghatarozasat:

V1. Szakma
Felel6s miiszaki vezetés
1. rész Altalanos épitmények felel6s miiszaki vezetdi szakteriiletek

Sor A B C
Szakteriilet/rész | Szakteriilet/ Feladatok,
1 szakteriilet részszakteriilet amelyeket az adott szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni
megnevezése jelolése
Altalanos épitmények épitésére, atalakitasara, bdvitésére, felujitasara,
Lo helyreallitasara, korszer(sitésére, lebontasara, elmozditdsara iranyuld
Epitési . e f . ,, . . .
2 szakteriilet MV-E épitési-szerelési munkak felel6s miiszaki vezetése.
A miiszaki vezetés az Epkiv. 22. § (3) bekezdés c) és d) pontjdban
meghatarozott szakdgi munkara nem vonatkozik.

64. E szakteriiletre bemutatott szakember, CS.F. szakmai Onéletrajzaban nincs feltiintetve,
hogy a rendeletben meghatarozott targyu épitési munkaknak megfelelé beruhdzasok soran az
¢épitési-szerelési munkdk felelds miiszaki vezetését végezte. Erre vonatkozdan kérte a
rendeletben eldirt részletességgel a szakember nyilatkozatdt az ajanlatkéré a szakmai
onéletrajzban. A barki szdmara kozvetleniil elérhetd kamarai nyilvantartds kizardlag az
aktualisan fennall6 adatokat tantsitja, és nem tartalmaz valamennyi, az ajanlatkérd altal
vizsgalt adatot. A kamarai nyilvantartds az aldabbi adatokat publikalta a szakemberre
vonatkozoan:

Cs (i I
Kamarai szamok: -

Végzettségek: épitdmeémdk, EME |. épliet (e) szakirany
cim: |
Telefonszam:

E-mail:

Engedélyek:
MV-E - Altalanos épitmények épitesi-szerelési munkainak felelds miszaki vezetése (2026.01.28)
ME-E - Magasépltési szakterilet miszaki ellendrzése (2026.01.28)

65. Az ajanlatkéré a kamarai hatarozattal kérte tovabba igazolni a szakmai Onéletrajzban
kozoltek megalapozottsagat. Helyesen hivatkozott arra tehat az ajanlatkérd, hogy a kamarai
hatarozat hianyaban azonban a kérelmez6 nem igazolta, hogy a szakmai 6néletrajzban k6zolt
jogosultsadg-szerzési idOpont valos, helytalld, ennélfogva azt sem igazolta a kérelmezd, hogy a
szakmai Onéletrajzban feltiintetett valamennyi teljesitést a szakember valoban végezhette
felelos miiszaki vezetoként, kovetkezésképpen a kérelmezd nem igazolta a 2. részszempontra
megtett vallalasanak megalapozottsagat, valos ténybeli alapjat. Azon kérelmezdi érvelés sem
vezethet sikerre, mely szerint az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan 6nalloan is
intézkedhetett volna a hidnyz6 adatok beszerzésérol, igazolas bekérésérdl. Az ajanlatkéré nem
alkalmazhatja ugyanis visszaélésszeriien a felhivott jogszabalyhelyet annak érdekében, hogy
az érvénytelenséget eredményezd kérelmezo6i hibat — annak javara — Kikiiszobolje.

66. Osszegezve a fentieket a DontSbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
allapitotta meg a kérelmezoOi ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mert az egyéb okbol nem felelt meg a felhivasban és a dokumentacidoban eldirt

rom

kovetelményeknek. Az ajanlatkéré altal helytallban beazonositott, érvénytelenséget
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eredményezd hiba, hidny az eredetileg benyujtott ajanlatban ténybelileg fennallt, és az ezzel
kapcsolatosan elrendelt hidnypotlas nem vezetett sikerre, a hibat, hidnyt a kérelmezd
potlolagosan sem orvosolta.

67. A DontObizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

68. A Dontobizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan, az iligyfelek egyéb koltségeit illetben az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

69. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 5.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bdn Janos sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
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3. Miniszterelnokség, mint Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz Nemzeti Hatosag
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