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Az iigy iktatészima: D.111/13/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditélt
kozbeszerzési szaktandcsadod

Az ajanlatkéro: Févarosi Onkorméanyzat Kamaraerdei Uti
Id6sek Otthona
(Budapest, Kamaraerdei ut 16.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda

Dr. Kovécs Lorand tigyvéd
(Budapest, Kolosy tér 1/b. 3. em. 4.)

A kérelmezett: Jégtrade Kft.
(Vecsés, Ecseri ut 0127/15/A)

A beszerzés targya, értéke: Mirelit termékek beszerzése rendkiviili siirgdsséggel,
3.776.200.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben, a terhére megéllapitott jogsértéssel
osszefiiggésben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megéllapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2023. marcius 17.
napjan létrejott aruszallitdsi szerzOdés semmisségét, valamint azt, hogy a szerzddés
semmisségére tekintettel az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazdsa korében az
eredeti allapot nem helyreéllithato.

A Dontdbizottsdg a szerz0dés érvénytelensége jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel
szemben tovabbi 100.000.-Ft, azaz szazezer forint, a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz
szazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. julius 11. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdhoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2022/S
135-382631. iktatoszdm alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része alapjan
iranyadd szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,Elelmiszer alapanyag
beszerzése 2022 targyaban, 0sszesen 8 részben. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az
Elektronikus  Kozbeszerzési Rendszerben (a  tovabbiakban: EKR)  keriilt  sor,
EKRO000997872022 azonositd szam alatt.

2. A targyi jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges 3. rész friss vagy fagyasztott
z0ldség, illetve mélyfagyasztott termékek beszerzésére iranyult.

A kozbeszerzési eljards eredményes volt, az ajanlatkérd 2022. oktober 25. napjan adésvételi
szerzOdést kotott a 3. részben nyertes ajanlattevével (a tovabbiakban: elado) 24.676.150.-Ft
értékben. A felek a szerzddésben megallapodtak abban, hogy a szerzddés hatalya 2022.
oktober 25. napjatél 2023. oktober 23. napjaig tart. Emellett rogzitették a szallitasi
feltételeket, a mindségi kovetelményeket, a szerzddésszerli teljesités kovetelményeit és a
fizetési felteteleket.

3. Az eladd a szerz6dés teljesitése soran, a 2023. évi 3. heti megrendeléssel kapcsolatban,
2023. januar 11. napjan kelt levélben arrol tdjékoztatta az ajanlatkérdét, hogy bizonyos
termékeket nem tud szallitani, mert fel fogja fliggeszteni a tevékenységét €s mar csak a
meglévo készlete erejéig képes a megrendelések teljesitésére.

4. Az ajanlatkérd 2023. januar 17. napjan megkiildte a 4. heti megrendelését az elado
részére, aki 2023. januar 18. napjan azt a tajékoztatast adta, hogy az adasvételi szerzédésben
véllalt kotelezettsége teljesitéséhez alvallalkozd bevondsa sziikséges. Az alvallalkozoval
megsziletett a megallapodas €s a megrendeléseket a ,,kovetkezd héttdl” tudja teljesiteni az
elado. Az eladd csatolt a leveléhez egy nyilatkozatot (engedélykérést), amely szerinte az
alvallalkozoval vald szerz6déskotéshez volt sziikséges. Az ajanlatkérd tajékoztatta az eladot
arrol, hogy alvallalkozé bevonasahoz nem sziikséges ajanlatkéréi engedély, csak elézetes
bejelentés sziikséges az alvallalkozok igénybevételehez.



5. Az ajanlatkér6 2023. januar 23. napjan megkiildte az elad6 részére az 5. heti
megrendelését, de az eladé 2023. januar 26. napjan azt a tajékoztatast adta, hogy hogy a
megrendelések szallitasat az alvallalkozoval februar elejétdl tudja biztositani.

6. Az ajanlatkér6 2023. januar 31. napjan megkiildte az elad6 részére a 6. heti
megrendelését. Az eladd 2023. januar 31. napjan arrdl tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy
sziikségess¢ valt az arak feliilvizsgalasa, tovabba egyeztetett az alvallalkozoval a
szallitasokrol. Emellett csatolt egy modositott artablazatot, amely alapjan meg tudja kezdeni a
szallitasokat. Az ajanlatkérd valaszaban ramutatott arra, hogy az arak modositasara kizarolag
az adasvételi szerzédésben rogzitett indexalasi szabalyok alapjan van mod, tovabba felhivta
az ecladd figyelmét arra, hogy amennyiben a 6. heti rendelés teljesitése nem lesz
szerzOdésszerl, ugy a szerzédést azonnali hatdllyal fel fogja mondani.

7. Az ajanlatkérdé 2023. januar 31. napjan kelt levele szerint, arra tekintettel, hogy az
elado nem teljesitette a 3., 4. és 5. heti megrendeléseket, a szerz6dés V.7. pontjaban foglaltak
alkalmazasanak van helye. Felszolitotta az eladot, hogy szerzédésszeriien teljesitse a 6. heti
megrendelést, ellenben az ajanlatkérd azonnali hatallyal fel fogja mondani az adasvételi
szerzOdést.

Az ajanlatkéré 2023. februar 2. napjan kelt levelében elutasitotta az eladd aremelési
kezdeményezését, valamint tajékoztatta, hogy az eladénak nincs sziiksége kiilon engedélyre
az alvéllalkozo6 igénybevételéhez, igy semmilyen akadalya nem volt az elmtlt harom hétben a
megrendelések teljesitésének. Az eladd — az aznapi viszontvalaszaban — 0igy nyilatkozott,
hogy teljesiti a hatodik heti rendelést, ami meg is tortént.

8. A 2023. februar 3. napi levelében az ajanlatkérd részletesen kifejtette, hogy miért
utasitja el az eladdo aremelési kezdeményezését, és kozolte az eladoval, hogy az alairt
adasvételi szerzddés rendelkezései szerint tud eljarni.

9. Az elad6 2023. februér 3. napjan kozolte az ajanlatkérdvel, hogy alvallalkozot kivan
igénybe venni, de az alvallalkoz6 csak akkor tudja vallalni és elkezdeni a széllitasokat, ha az
elado altal kibocsatott szamlak ellenértékének teljesitését raengedményezi az alvallalkozora.
Az elado erre tekintettel kérte, hogy az ajanlatkérd irja ala az alvallalkoz6i megallapodast, aki
ennek nem tett eleget.

10. Az ajanlatkérd 2022. februar 7. napjan megkiildte a 7. heti megrendelését az elado
részére, azonban a nyertes ajanlattevotol visszajelzés, egyeb valasz nem érkezett.

11. Az ajanlatkéré 2023. februar 20. napi keltezéssel, azonnali hatillyal felmondta az
adasvételi szerzddést.

12. Az ajanlatkérd 2023. marcius 1. napjan nyujtotta be a Kdzbeszerzési Hatosaghoz a
Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatast arrdl, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont
szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast indit. Az ajanlatkéré megkiildte tovabba az
ajanlattételi felhivast, kozolte az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld nevét, cimét, a
becsiilt értéket és ismertette a targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilményeket. A
kezdeményezd 2023. marcius 2-an hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérd részére, aki
azt nem teljesitette, hanem visszavonta a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras felhivasat.

13. Az ajénlatkéré 2023. marcius 8. napjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont alapjan
ismételten megkiildte a Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti — a



2023. marcius 2. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasnak megfeleloen kiegészitett —
tajékoztatasat, amely szerint ,Mirelit termékek beszerzése siirgdsséggel” targyban ismételten
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast inditott. A kozbeszerzési eljaras EKR azonosito
szama: EKR000379702023 volt.

14. Az ajénlatkérdé a rendkiviil siirgds helyzet fennalldsara alapitott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények korében részletesen ismertette a
kozte és az eladd kozott 2023. januar 11. napja és 2023. februdr 20. napja kozott tortént
levélvaltasokat. Megkiildte tovabba az ajanlattételi felhivast, kozolte az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok nevét, cimét, és a becsiilt értéket. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4)
pontjaban hatarozta meg a beszerzés mennyiségét:

11.1.4) MIRELIT — 4970 kg

Ajanlat csak a teljes mennyiségre teheto.

Azon termékek vonatkozasaban, ahol ajanlatkérd konkrét gyartmanyra/tipusra hivatkozik, ott
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan azzal egyenértékii termék
megajanlasa is elfogadott. Ebben az esteben az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevé
kotelezettsége. A részletes specifikaciot €s mennyiséget az ajanlati dokumentécio tartalmazza.
Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) pontjaban rogzitette a szerz6dést 2023. majus 31. napjaig
terjedd hatéllyal kivanja megkdtni.

15. Az ajanlatkéréd 2023. marcius 13. napjan feladott hirdetménnyel a Kbt. 81. § (1)
bekezdés szerinti nyilt eljarast inditott ,Mirelit termékek beszerzése” targyaban. A
kozbeszerzési eljaras EKR azonositd szdma: EKR000322362023.

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban ismertette a beszerzést:

MIRELIT — 12 870 kg, 2800 db

Fagyasztott z6ldségek, gylimolcsok, halak.

Ajénlat csak a teljes mennyiségre tehetd.

Azon termékek vonatkozasaban, ahol ajanlatkéré konkrét gyartmanyra/tipusra hivatkozik, ott
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan azzal egyenértékii termék
megajanlasa is elfogadott. Ebben az esteben az egyenértékiiség bizonyitdsa ajanlattevd
kotelezettsége. A részletes specifikaciot és a tételenkénti mennyiséget az ajanlati
dokumentéci6 tartalmazza

Az ajénlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitette a szerz6dést 2023. junius 1. napjatol
2023. oktober 25. napjaig terjedd hatallyal kivanja megkotni.

16. Az EKR000379702023 azonositészamu hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 2023.
marcius 17. napjan kelt Osszegezése szerint az eljarasban két ajanlat érkezett az ajanlattételi
hatarido6 lejartaig, amelybdl egy volt érvényes. Az eljaras nyertes ajanlattevdje a Jégtrade Kft.
(a tovabbiakban: kérelmezett) lett.

17. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. marcius 17. napjan az eredményes hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasat kovetOen adasvételi szerzOdést kotott ,,Mirelit
termékek siirgdsségi beszerzése adasvételi szerzddés keretében” targyaban. A felek a
szerzddést 2023. marcius 20. napjatol 2023. majus 31. napjaig terjedd idOszakra kototték meg,
nett6d 3.734.710.-Ft értékben.

18. Az EKRO000322362023 azonositészamu nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. majus 11.
napjan kelt 6sszegezése szerint az eljaras 3. részében 3 ajanlat érkezett, a nyertes ajanlattevo
ebben az eljarasban is a kérelmezett lett. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. majus 23.



napjan adasvételi szerzodést kotottek 2023. junius 1. napjatdl 2023. oktober 23. napjaig
terjedd iddszakra, mirelit termékek beszerzése targyaban, nettd 12.217.660.-Ft értékben.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

19. A kezdeményezd 2022. marcius 23. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezo iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pont alapjan all fenn.

20.  Ismertette a kezdeményezéssel ¢érintett, EKRO000379702023 azonositdoszamu,
rendkiviili  siirgdésség fennallasara alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
meginditasanak elézményeit és a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatdjaban
eldadottakat.

21.  Indokoléasaban el6adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pontjat.

22.  Elbadta, hogy a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy az
ajanlatkéré kétség kiviil folyamatos egyeztetéseket folytatott az eladoval a szerzddés
hatalydban fenntartdsa érdekében, azonban az ajanlatkéré elmulasztotta alkalmazni a
kozbeszerzési jog altal biztositott jogi eszkdzoket. A kezdeményezd allaspontja szerint az
eladoval folytatott, majd két honapon keresztiil tartd levelezés kdzben mar egyértelmiien
megallapithatd volt a slirgds kozbeszerzési jogi cselekvés kényszere.

23. A kezdeményezd ramutatott a D.239/10/2016. szamu hatarozatra, amely alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy egy kétesélyes feltétel — jelen esetben a nyertes ajanlattevo
likviditasi problémdinak a megoldddasa a 2023. januar 11. napi tajékoztatast kovetden —
felmertiilése esetén az ajanlatkérdnek szamolnia kellett volna azzal, hogy e feltétel esetleg nem
teljesiil, mivel nem volt olyan koriilmény, amely arrdl gy6zhette volna meg az ajanlatkérot,
hogy az eladé mindenképpen megoldja a likviditasi problémait. Az ajanlatkéré nem igazolta
megfelelden, hogy a beszerzés elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili slirgdsség miatt
kovetkezett be, valamint, hogy az ezt indokold koriilmények nem erednek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az éltala eldidézett okbol.

24. A hivatkozott jogalap feltétele azon kovetelmény, hogy a rendkiviili siirgdsséget
indokolé koriilmény nem eredhet az ajanlatkérd mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal
eléidézett okbol. A tényallas alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd sajat maga dontott
arrol, hogy a hatalyos szerzddését 2023. februar 20. napjan sziinteti meg €s ezt tekinti a
rendkiviili stirgésséget indokolo koriilménynek. A kezdeményez6 hangsulyozta, hogy nem all
fenn a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti eljarasfajta alkalmazhatosaganak feltétele,
amennyiben a rendkiviili siirgdsséget az ajanlatkérd kozvetlen kiilsé hatasoktol fiiggetlen
dontése idézi eld. Nem alkalmazhat6 jogszeriien a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
jogalap, ha az ajanlatkérd altal eldidézett okbdl eredt a rendkiviili siirgdsséget indokolo
koriilmény, mivel 6 hatarozta meg, hogy az mikor kovetkezzen be.

25. A fentiek alapjan az ajanlatkéré altal hivatkozott kényszerité koriilmény, vagyis a
korabbi kdzbeszerzési szerz6dés megsziintetése semmiképp nem tekinthetd az ajanlatkérdtdl
fiiggetlen, kiilsé koriilménynek, hiszen ezt éppen maganak az ajanlatkéronek a cselekménye
idézte eld. Tovabba ez a koriilmény nem tekinthetd kelld gondossaggal elére nem lathatd
korilménynek sem, hiszen a kordbban kifejtettek alapjan az ajanlatkéronek a



szerzOdésmodositasi igényekkel €s azok oOnmaga altali el nem fogadasaval ésszerlien
szamolnia kellett.

26.  Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat.
nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2023. marcius 7-e, a targyalasos
eljaras meginditdsanak napja. A jogsértésrdl vald tudomdsszerzés napjaként 2023. marcius 8-
at jeldlte meg, amikor az ajanlatkér6 megkiildte a targyaldsos eljaras dokumentumait a
Kozbeszerzési Hatosag részére.

27.  Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan
— figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara — allapitsa meg a jogsértés elkovetését,
¢s szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel szemben.

28. A jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy az ajanlatkérd a benytjtott észrevételében
nem tart fel olyan korilményt, amely alapjan megallapithatdo volna, hogy a targyi esetben
jogszerti volt a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogalap alkalmazasa.

29. A kezdeményezd egyebekben fenntartotta a jogorvoslati eljaradst kezdeményezo
iratban eldadottakat, miszerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat.
A kezdeményez0 tovabbra is kérte a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkér6 a kezdeményezésben foglaltakat, a jogsértés megtorténtét vitatta,
allaspontja igazolasaul az aldbbi észrevételeket tette a jogorvoslati eljaras soran.

31. A beszerzés feltétlen sziikségességét érinten azt adta el6, hogy az azonnali hatallyal
megsziintetett szallitasi szerzddés targyat olyan alapvetd élelmiszer alapanyagok képezik,
amelyek vonatkozasdban mdar egy heti kiesés is veszélyezteti a gondozottak megfeleld
ellatasat, de egy harom honapos leallas ellehetetlenitené a szakszerii és gondos ellatast.

32.  Elbadta, hogy tobb mint 650 f6 napi haromszori ellatasara lizemeltet melegkonyhat,
amelynek ellatasara évente ir ki élelmiszer alapanyagokra kdzbeszerzést 8 termékcsoportban.
Nyilatkozott, hogy a tavalyi kdzbeszerzési szerzodései 2023. oktdber 24. napjan jarnak le.
Allaspontja szerint més eljarasra eldirt hataridék azért nem lettek volna tarthatok, mert a
tavalyi kozbeszerzés eljardsa meginditasara vonatkozd kérelem benyujtisa 2022. julius 6.
napjan tortént meg, a szerzddéskotésre pedig 2022. oktdber 25. napjan keriilt sor. Az eljaras
teljeskorli lebonyolitasa meghaladta a 100 napot.

33.  Allaspontja szerint a beszerzés targyat érintden fennallt az eljarasfajta alkalmazasahoz
sziikséges, eldre nem lathatosagra vonatkozo torvényi feltétel. Eldadta, hogy az elad6 évek ota
megbizhatd partnere volt. A kozte és az elado kozott lezajlott levelezés alapjan, az adott
helyzetben elvart gondossag mellett alappal bizhatott abban, hogy februartdl a kérelmezett
szerzOdésszerl teljesitése helyreall €s a rendkiviili helyzet bekovetkezésére nem kertl sor.
Hivatkozott arra, hogy az ¢€lelmiszer alapanyag szallitasi piacon rendszeresen eléfordul az
elad6 januari viselkedéséhez hasonld helyzet. A szallito kihagyja 1-1 megrendelés teljesitését,
alvallalkoz6ét cserél, aremeléssel probalkozik. Az ajanlatkéré eldadta, hogy éppen e
gyakorlatnak megfeleléen alakitotta ki szerzédéses feltételrendszerét, amelyben a sulyos
szerz6désszegés miatti felmondashoz harom nemteljesités sziikséges, emellett az dremelés
vonatkozasaban eldre szabalyozott negyedéves arindexalasi lehetdséget alkalmaz, az objektiv



bizonyitékokkal alatdmasztott dremelési igényeket elutasitja. A fentiek alapjan az ajanlatkérd
allaspontja szerint 2023. februar 13. napjaig fel kell6 gondossag mellett sem meriilhetett
benne — a kozte és az elado kozott kialakult, az elézOekben ismertetett szokdsos tizleti
gyakorlatra is figyelemmel — az, hogy a rendkiviili helyzet, a szallitaisok végleges
besziintetése bekovetkezhet. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a rendkiviil siirgds helyzet
2023. februar 13. napjan, illetve az azt koveté napon allt be, amikor az eladd telefonon
kijelentette, hogy nem fog teljesiteni a tovabbiakban.

34. A rendkiviil siirgés helyzetre fennallasara vonatkozo térvényi feltétel korében eldadta,
hogy a kezdeményez6tdl eltéréen 6 nem a szerzddés azonnali hatalya felmondasat tekinti a
rendkiviili siirgésséget indokold koriilménynek, hanem a 2023. februar 13. napi szallitas
elmaradasat. A szerz0dés ezt kovetd azonnali hatdlya felmondasa csak egy okozat, egy
elengedhetetlen jogi 1épés volt, amelyet a siirgds kozbeszerzési jogi eszkozok igénybevétele
érdekében ,,meg kellett 1épnie”. Eldadta, hogy az eset Osszes koriilményének vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré egyik cselekménye sem hozhaté okozati
Osszefliggésbe azzal, hogy az eladd a 2023. februar 6. napi szallitast kovetden a 2023. februar
13. napi szallitast nem teljesitette és 2023. februar 14. napjan a tovabbi teljesitést megtagadta.

35. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a rendkiviil siirgds helyzet nem a mulasztisa
okan allt eld. E korben ramutatott, hogy a kérelmezett minden levelére haladéktalanul
valaszolt. Ramutatott, hogy 2023. januar 31. napjan a szerz6dés V.8. pontjara hivatkozassal
irasban is felszolitotta az eladot a szerzOdésszerii teljesitésre, annak érekében, hogy
amennyiben a rendkiviili siirgésséget indokold koriilmény felmeriil — az eladé mégsem teljesit
— akkor az ajanlatkérd rogton abban a helyzetben legyen, hogy a szerz6dés megsziintetésével
a kozbeszerzési jog altal biztositott eszkdzoket késlekedés nélkiil alkalmazhassa.

36. Az ajanlatkérd az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéisa korében — a
Dontdbizottsag felhivasara — nyilatkozott, hogy a 2023. marcius 17. napjan megkdotott
szerz6dés semmisségének megallapitdsa esetén az eredeti allapot nem helyreéllithato. A
szerzédés 2023. marcius 20. napjatdl 2023. majus 31. napjaig volt hatalyban. Nyilatkozott
tovabba, hogy allaspontja szerint a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kodzérdek
fliz6dott, mivel targyat olyan alapvetd élelmiszer alapanyagok beszerzése képzi, amelyek
vonatkozdsdban mar egy heti kiesés is veszélyezteti az ajanlatkéré altal gondozottak
megfeleld ellatasat, de egy nyilt eljaras lefolytatasdhoz sziikséges 3 honapos hiany egyszeriien
ellehetetlenitené a szakszerli és jogszer(i ellatasukat. 652 f& ellatott és munkavallald
mindennapi valtozatos, kiegyensulyozott vitaminban €s asvanyi anyagban gazdag ellatdsahoz,
normal étlap illetve tovabbi 6 féle diétas étrend kielégitéséhez (epekiméld, cukorbeteg, pépes,
sertéshus mentes, laktozmentes ,cukros-tejmentes) elengedhetetlen ezen alapanyagok
hasznalata kiilondsen a késé téli kora tavaszi iddszakban, amikor a mezdgazdasagi
termékeknek egyaltalan nincs szezonja. Lathatd, hogy ajanlatkéré 2023. méjus 23. napjan
tudott szerzddést kotni a nyilt eljaras eredményeképpen. 2023. marcius 20. és 2023. méjus 23.
kozott 1doészakban a szerzddés targyat képezd termékek nélkiilozése teljes mértékben
ellehetetlenitette volna ajanlatkérd kozfeladatanak ellatasat, a bentlakasos gondozottak
megfeleld élelmezését. Igy a nyilt eljaras mellett a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, kiemelkedden fontos kozérdek volt.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljarast 2023. marcius 8. napjan inditotta meg, ezért a
Dontobizottsag a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

38. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast.

E korben a Dontébizottsag a Kbt. alabbi rendelkezéseire volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szl arrdl, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési eljaras lehet nyilt eljaras, meghivasos
eljaras, innovacids partnerség, targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdés szerint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén folytathato le.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan egy
szakaszbol all6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti rendelkezés alapjan az ajanlatkéré hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétleniil sziikséges, mivel
az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eléidézett okbol.

A Kbt. 99. § (3) bekezdés értelmében ajanlatkérének a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
98. § (2) bekezdés e) pont szerinti esetében, ha a rendkiviili slirgdsséget eldidézd helyzetben
az ésszerlien lehetséges, lehetdség szerint legalabb hdrom ajanlattevét kell ajanlattételre
felhivnia.

A Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards megkezdését
kovetden, legkésobb az eljards megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani - az
EKR-en keresztiil, annak jogszabalyban meghatarozott lizemzavara esetén a Kozbeszerzési



Hatosag honlapjan megadott elérhetéségen - a Kozbeszerzési Hatdésaghoz az ajanlattételi
felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl
(székhelyérol, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, a targyalasos eljaras alkalmazasat
megalapozo korilményekrdl szold tajékoztatast, valamint a torvényességi ellendrzésért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szolo igazolast.

A Kbt. 103. § (2) bekezdés értelmében a 98. § (2) bekezdés e) pont esetében legkésobb az
ajanlattételi felhivas vagy adott esetben a targyalasi meghivo gazdasagi szereplok részére
torténd megkiildésével egyidejiileg az ajanlatkéronek haladéktalanul tajékoztatnia kell a
Kozbeszerzési Hatosagot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivas helyett
adott esetben a targyalasi meghivot kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e)
pont alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles -
amint az a rendkiviili stirgdsséget el6idéz6 helyzetben ésszeriien lehetséges - a Kozbeszerzési
Hatosagot az (1) bekezdésben meghatarozott médon tajékoztatni az ajanlattételre felhivott,
illetve felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérol), a
targyalasos eljaras alkalmazasdt megalapozo koriilményekrél, amennyiben lehetséges, a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint - legkésébb az eljaras lezardsat kovetden - koteles
részére benyujtani a torvényességi ellenOrzésért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetésérol szolo igazolast.

39. A Dontébizottsdg kezdeményezd irat keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy a
beszerzés targyat képezo mirelit termékek beszerzését érintden maradéktalanul teljesiiltek-e a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras lefolytatdsahoz
sziikséges konjunktiv feltételek.

A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény
nélkili targyalasos eljards kizarolag abban az esetben alkalmazhatd jogszerien, ha a
kozbeszerzés targya vonatkozasaban az alabbi feltételek mindegyike egyidejiileg fennall:

a) a beszerzés feltétleniil sziikséges,

b) eldre nem lathat6 okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt,

c) a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének
betarthatoak,

d) a rendkiviili siirgdsséget indokold korilmeények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eléidézett okbol.

40. A Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes abban, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételes esetben alkalmazhato eljarasfajta. Kivételes
jellegét az adja, hogy csak a térvényben taxativ modon meghatdrozott feltételek fennallasa
esetén alkalmazhat6d. Ezen szigort feltételek eldirasa azért sziikséges, mivel a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarasban érvényesiilnek a legkevésbé a kozbeszerzés alapelvei, mivel az
eljaras nem kertil elézetesen meghirdetésre. A torvényben meghatéarozott feltételek fennallasat
az ajanlatkérének kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatosag felé fennalld tajékoztatasi
kotelezettsége keretében. A Kbt. kogens szabalyozdsa szerint az ajanlatkérOknek
kozbeszerzési eljarasaikat {6 szabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhat6 hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras nem valaszthato szabadon az ajanlatkérdk részérdl, kizarolag a torvényben
tételesen meghatarozott torvényi feltételek fennallasa esetén alkalmazhato. Erre tekintettel az
ajanlatkéroknek kiilonds gondossaggal kell megitélniiik, hogy valamennyi térvényi
alkalmazasi feltétel fennall-e, az ajanlatkérét terheli annak bizonyitasa, hogy jogszeriien
véalasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarast. Az ajanlatkérd altal valasztott jogalap
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valamennyi feltételének a teljesiilnie kell a beszerzés egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel
fennallasanak hidnya mar nem teszi jogszeriien alkalmazhatéva a megjeldlt jogalapot.

41. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras célja
egy varatlanul, eldre nem lathatdo okbdl eldallt beszerzési igény siirgds megvaldsitasa. A
Dontoébizottsag hangsulyozza, hogy a rendkiviili slirgdsségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pont szerinti kdzbeszerzesi eljarast a jogalkot6 nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds,
kivételes helyzet fennalldsa esetén engedi alkalmazni és az elére nem lathatdo oknak az
ajanlatkérdtdl fiiggetlen koriilmények miatt kell eléallnia.

A rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt szolgalja,
hogy az ajanlatkérd altal eldre nem lathato, hirtelen, varatlanul eldallt esetekre nytjtson
segitséget, ennélfogva ajanlatkérd csak a rendkiviili slirgdsség altal indokolt, a slirgdsségbol
fakado kényszerhelyzet elharitdsdhoz sziikséges mértékben, mennyiségben ¢és iddtartamban
(tobb éven at tartd szerzOdésekre nem) jogosult a beszerzésre. A Dontébizottsdg
hangsulyozza, hogy nem alkalmazhat6 jogszeriien az eljarasfajta olyan esetekben, amikor az
ajanlatkérének barmilyen rahatdsa van a rendkiviili helyzet bekdvetkezésére (pl. az
ajanlatkéré dontott ugy, hogy meghatarozott idépontra teljesit valamilyen kotelezettséget,
vagy az ajanlatkérd késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen intézkedést megtenni).

42. A rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras térvényben
rogzitett konjunktiv feltételeinek a beszerzés targya vonatkozdsdban kell egyiittesen
fenndllniuk, azok barmelyikének hianya esetén nem alkalmazhatd jogszerien a rendkiviili
stirgdsség fenndallasdra alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards. Az eljarasfajta
alkalmazhatdsagaval 0sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy ,,vis maior” esetén jogszerii
ezen eljarasfajta alkalmazédsa, vagyis amikor az ajanlatkérdn kiviil allo, eldre nem latott
kényszerité korilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. A
Dontdbizottsag joggyakorlata szerint az ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt,
a siirgdsségbol fakado kényszerhelyzet elharitdsdhoz sziikséges mértékben, mennyiségben,
id6tartamban jogosult a beszerzés megvaldsitasara; az ajanlatkérd az indokolt mértéket
meghalado beszerzési igénye tekintetében nem alkalmazhat ilyen kivételes eljarasfajtat. A
Dontdbizottsag egyenként vizsgéalja a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap
feltételeit abbdl a szempontbdl, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban fennallnak-
e. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy e feltételek egymasra épiilnek, ezért egy feltétel
megvaldsuldsanak a hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd jogalap nélkiil alkalmazta a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kdzbeszerzési eljarast.

43. A DontObizottsdg az eljarasfajta alkalmazhatosagahoz sziikséges elsd feltétellel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az fenndll a beszerzés targya vonatkozasaban. A
beszerzés megvalositasa feltétleniil sziikséges Vvolt, hiszen nyilvanvalo, hogy az
ajanlatkéronek biztositania kell az altala iizemeltetett intézményben az ellatottak részére a
napi haromszori étkezést.

44,  Ezt kovetéen a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy a beszerzést az ajanlatkérd altal
elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili stirgdsség indokolta-e.

45. A DontObizottsag egyrészrol ramutat, hogy az elére nem lathatdo okbdl eldallt
rendkiviil stirgds helyzet a kozbeszerzési jogban azt jelenti, hogy haladéktalanul realizalni kell
egy beszerzési igényt, ami varatlanul és hirtelen bekdvetkezett koriilmények miatt 4llt elé az
ajanlatkérd oldaldn. Tehat mindenképpen egy rendkiviili helyzet megoldasahoz sziikséges a
beszerzési igény megvalositdsa. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata
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alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 és a szallitd levelezése 2023. januar 11. napjatol
2023. februar 20. napjaig, tehat tobb mint egy honapon at folyt, targya a szallitd aremelési
kezdeményezése volt. A DontObizottsag egységes ¢€s toretlen joggyakorlata szerint a
rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards meginditasakor
hosszabb ideje fennalld helyzet, valamint az, hogy az ajanlatkérének érdekében all beszerzési
igényét minél hamarabb kielégiteni, nem alapozza meg az elére nem lathatd okbdl eldallt
rendkiviili slirgdsség esetét.

A Dontébizottsag masrészrél ramutat arra, hogy a rendkiviili, a varatlan helyzetnek az
ajanlatkérdtol fiiggetleniil kell eldallnia, objektiv kiilsé koriilménynek kell lennie. A targyi
esetben a Dontébizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 maga mondta fel azonnali
hatallyal az adésvételi szerzédést 2023. februar 20. napjan, tehat az a kényszerhelyzet,
amelynek megolddsara az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast kivanta
alkalmazni, az ajanlatkérotdl nem fliggetlentil allt eld, nem objektiv kiilsé koriilmény volt. A
Dontdbizottsag emellett rogziti, hogy 2022-ben is folytatodtak a kedvezodtlen gazdasagi
tendencidk a hazai gazdasagban. A fogyasztdi arak mar 2022. év elsé felében jelentésen
emelkedtek a korabbi év azonos iddszakahoz képest és ez a folyamat a 2. félévben is tartotta
magat. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2023 januari gyorsjelentése szerint 2022 januarjahoz
képest az ¢lelmiszerek ara 44%-kal emelkedett. Az ajanlatkér6t nem érhette varatlanul az,
hogy a 2022. oktober 25. napjan megkdtott adasvételi szerzOdésben rogzitett élelmiszer
alapanyagok ara nem lesz tarthat6 a szallito részérdl és az eladd kérni fogja a kialkudott arak
feliilvizsgalatat.

46. A Dontdbizottsag a fentieken tilmenden ramutat, hogy a targyi esetben az elére nem
lathato okbol eldallt rendkiviil siirgds helyzet fennallasa nem volt megallapithatd az alabbi
koriilményekre figyelemmel sem. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott
észrevételében azt adta eld, hogy az élelmiszer alapanyag szallitdsi piacon rendszeresen
eléfordul a szallitdé januari viselkedéséhez hasonld helyzet (a szallito kihagy 1-1
megrendelést, aremeléssel probalkozik, alvallalkozot cserél). A Dontébizottsdg allaspontja
szerint, igy az ajanlatkérd részérdl bemutatott, a targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozé
korilmények nem voltak rendkiviiliek, az ajanlatkérd nem el8szor szembesiilt az altala
bemutatott helyzettel. Emellett az is kizarja a targyi esetben az elére nem lathatosagra
vonatkozé torvényi feltétel fennallasat, hogy az ajanlatkérd kifejezetten nyilatkozott arrol,
hogy szerz8déses feltételrendszerét éppen az ilyen gyakorlatnak megfeleléen alakitotta ki,
annak érdekében képes legyen kezelni az ilyen helyzeteket. A DontObizottsdg allaspontja
szerint az ajanlatkéré a fentiekkel éppen azt igazolta, eldre latta, hogy bekovetkezhet a
januarihoz hasonl6 helyzet. Az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal egy koriilmény eldre nem
lathatosagara, ha szerzddéses feltételrendszerét e kortilményre is figyelemmel alakitotta ki.

A Dontbbizottsag rogziti tovabba, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés targya
¢lelmiszer alapanyag volt, amelyre vonatkozo6 beszerzési igény az ajanlatkérd oldalan minden
évben, rendszeresen és folyamatosan jelentkezik, ezért ez a koriilmény is kizarja jelen esetben
a kivételes eljaras alkalmazasat. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban nem mutatott be
olyan rajta kiviilallo, objektiv koriilményt a beszerzés targyat érintéen, amelyet nem lathatott
elére és ami a rendkiviili slirgdsséget eldidézte.

47. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a jogalap alkalmazhat6saganak
torvényben rogzitett feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd tényallasi elem, mely szerint a
rendkiviili siirgdsség elore nem lathaté okbdl kovetkezzen be. Miutdn a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapja egy torvényi feltétel esetében nem allt
fenn, nem vizsgalta a tobbi feltétel fennallasat.
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48. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan tovabba a DontObizottsag
megallapitotta az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2023. marcius 17. 1étrejott aruszallitasi
szerz6dés semmisségét, valamint, hogy a szerzddés semmisségére tekintettel az
érvénytelenség  jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

49. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a szerzédést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként ugy kotottek meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerz8dés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen:

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

50. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki az ajanlatkérdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan arra a
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés
sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd annak feltételei hidnyaban alkalmazta
a versenyt és a nyilvanossagot kizard kozbeszerzési eljarasfajtat. Az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 0sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettdé 3.776.200.-Ft volt. A
Dontébizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette, hogy a jogsértés a
kivételes, verseny és nyilvanossag kizarasaval megvalosuld kdzbeszerzési eljarasfajtahoz
fiz6d6 garancidlis szabalyok megsértésének megallapitdsaval jart. A Dontébizottsag azt is
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figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem repardlhatd, a koOzbeszerzési eljaras
lefolytatasra, a szerz6dés annak alapjan megkdotésre kertilt, valamint a beszerzés targyara is
figyelemmel volt. A Dontébizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd a 2023. marcius 17. napjan
kelt szerzédést az 0j kozbeszerzési eljards id6igényénél nem hosszabb idétartamra kototte
meg.

51. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkdvetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgél, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték és az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot
nem allithaté helyre. A jogalkot6 e korben azt rendelte szankciondalni, hogy a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras feltételei hidnyaban a kozbeszerzési eljaras melldzésével rokon
jogsértés utjan a felek szerzodést kotottek egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése
visszafordithatatlanul megkezdddott. A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi
¢llel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. Ebbol eredden a jogsértd szerzodést koto,
illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot
szabott ki a Dontébizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsdg mértékénél ugyanakkor
figyelembe vette a szerzédéses értéket, valamint a szerz6dés id6tartamat. Kiemelten értékelte
tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznalasanak atlathatésaga szenved csorbat, a
kozpénzek felhasznalasanak gazdasdgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek
alapjan az eset 0sszes korlilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott
mértékii birsagot szabta ki.

52. A Dontébizottsdg tovabba nem latott lehetdséget a szerzOdés semmisége
megallapitdsanak mell6zésére a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint jelen esetben nem allapithatdé meg olyan koriilmény, amelyekbdl a targyi
adasvételi szerzddés kiemelked6 kozérdeki jellegére lehetne kovetkeztetni, ilyen koriilmény a
jogorvoslati eljarasban sem keriilt bemutatasra a felek altal.

A DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd alapitd okiratdt és megallapitotta, hogy
kozfeladatot 1at el, amely személyes gondoskodast nyujtd, szakositott szocialis ellatés,
szolgaltatds. Az ajanlatkérd alapitd okiratdban sehol nem szerepel, hogy kiemelkedden fontos
kozérdekli feladatokat lat el. A DontObizottsag emellett ramutat, hogy nem fogadta el az
ajanlatkérd jogorvoslati eljaras sordn benyujtott, kiemelkedden fontos kozérdek fenndllasa
korében benyujtott nyilatkozatat. Az ajanlatkérd nyilatkozatdban az ellatottak szdmaval,
tovabba ellatasi kotelezettségére hivatkozva kivanta igazolni tevékenysége kiemelt
kozérdekliségét. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd észrevételében
kizardlag a kozfeladat elldtdsanak tényét igazolta, a nyilatkozat a kiemelkeddéen fontos
kozfeladat ellatasara utalo tobblet tényallaselemet nem tartalmazott.

A fentiekbOl kovetkezOen az ajanlatkérd feladati kétségkiviil kozérdekli feladatok és
vitathatatlan, hogy az ajanlatkéronek ellatasi kotelezettsége all fenn, ez azonban nem alapozza
meg a kiemelkedden fontos kozérdeket.

53.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben, tovabba megallapitotta a felek kozrehatasanak azonos jellegét a Kbt. 165. § (7b)
bekezdés szerinti birsag esetén. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval
alatta maradnak a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szdzalékos aranyszadmnak.
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54, A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

55. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

56.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 29.
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