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A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Kuzsner Zoltan jogtanacsos

Az ajanlatkérd: Mor Vérosi Onkormanyzat

Az ajanlatkéré képviselje: Provital Fejlesztési Tanacsadd  Zrt.,

Sziklay  Richard felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Eljarasba bevont: DNA Development Kft.
(Székesfehérvar, Popradi u. 44/a.)

A Dbeszerzés/szerz6dés targya, értéke: Vallalkozéasi szerzédés a Mor Kozség

Onkormanyzatanak tulajdonaban és iizemeltetésében levd zeneiskola épiilet korszerisitése -
57.827.571.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kezdeményezés tekintetében a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 14-én kiildte meg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része 115. §-a alapjan inditott hirdetmény

kozzététele nélkiili, targyalas nélkiili kdozbeszerzési eljarasnak felhivasat a felhivott gazdasagi
szereploknek.



2. A felhivas 7. pontja alapjan a teljesités hatarideje a szerzddés hatalyba Iépésének
napjatol 2018. augusztus 31. napja azzal, hogy az ajanlatkérd eloteljesitést elfogad.

3. Az ajanlattételi hataridé 2018. aprilis 24. 13.00 o6ra volt.

4, A koOzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré modositotta az ajanlattételi hataridot 2018.
majus 9. 13.00 orara.

5. A modositott ajanlattételi hataridében harom ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, az
eljarasba bevont DNA Development Kft., a SAG-EPITO Zrt. és az Equitas Epit6 Kft.

6. Az eljarasba bevont DNA Development Kft. kijelentette, hogy megvizsgalta ¢és
fenntartas vagy korlatozas nélkiil elfogadta kdzbeszerzési eljaras dokumentumainak feltételeit
¢s az ajanlattételi felhivasban és a kapcsolodd kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
¢épitési beruhazast az ajanlataban meghatarozott dijért szerzodésszertien teljesiti. A szerz6dést
megkdti, és azt teljesiti az ajanlattételi felhivasban és dokumentédcioban, valamint az
ajanlataban lefektetettek szerint.

7. A kozbeszerzési eljarast lezaré dontés (2018. majus 30.) alapjan a nyertes ajanlatot az
eljarasba bevont DNA Development Kft. adta, az ajanlatkéré vele kototte meg a vallalkozasi
szerz6dést 2018. junius 20. napjan azzal, hogy annak elvalaszthatatlan részét képezi az
eljarasba bevont ajanlata.

8. A szerzddés IV/1. pontja szerint a teljesités véghatarideje a sikeres miiszaki 4tadas-
atvétel lezarasanak id6pontja, a szerz6dés hatdlyba 1épésének napjatdl 2018. augusztus 31.
napja. A munkateriilet atadasara a szerz6déskotés napjan keriil sor.

9. A felek a szerzddést 2018. junius 28. napjan a teljesitési hataridé kdrében modositottak
¢s a szerzOdes teljesitésének véghatarideje 2018. oktober 30. napja lett.

A szerz6dés modositasanak indokolésa tartalmazta, hogy az eljarasba bevont a 2018. majus 9.
napjan benyujtott ajanlatdban 2018. majus 31-ei kezdd datummal szamitotta ki a munkak
iddigényét, azonban a szerzddés csak 2018. junius 20. napjan keriilt aldirasra, fentiek
kovetkezményeképpen a munkalatok iitemezésének egy jelentds része 2 honappal eltolddott,
melyek kivitelezése eltérd belsd iitemezést kivan az elOzetesen tervezettdl. Az ajanlat
Osszedllitdsakor felmérte az altala tervezett munkakezdéshez szamitott 3 honapra a sajat
valamint alvallalkozéi kapacitasait, azok az litemterv készitésekor rendelkezésre alltak. Az
épitdipar esetében lehetetlen barmilyen munkafolyamat kapacitasat ugy tervezni, hogy
tobbhetes késést, csuszast kapacitds készenlétben tartdsaval kezelni lehessen, ugyanaz a
szakipari kapacitds nem tud rendelkezésre allni 14-30 nappal késébb ugyanabban a
mennyiségben, mert a kivitelezd cégek egymassal is versenyeznek a munkaerdért és a piaci
forrasokért. A szerzddéskotésnek az eljarasba bevont altali vallalt idépontjdhoz képest
bekovetkezett csuszdsa miatt csak mas kapacitdsokat tudott felallitani tobb kivitelezési
munkafazis teriiletén.

10. A szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) cb) és cc) pontjait
jeloltek meg a felek azzal, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyeket
az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére.



11. A kezdeményezd 2019. augusztus 8. napjan rendelte el a szabalytalansagi eljarast a
PM/19923/2/2019. szam alatt a fenti tényallas alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak
a megsértése okan a 2018. oktober 24. napjan meginditott utdellendrzés alapjan.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A kezdeményezd a kezdeményezését 2019. oktober 1. napjan nyujtotta be.
Ebben a jogsértés tudomasra jutasaként 2019. augusztus 8. napjat a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak idépontjat jeldlte meg.

Erdemben eladta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras
szabalyai alapjan lefolytatand6 kozbeszerzési eljarast inditott 2018. aprilis 14. napjan a
,Vallalkozasi szerzédés a Mor Kozség Onkormanyzatanak tulajdonaban és iizemeltetésében
levé zeneiskola épiilet korszertsitése” targyaban. A kozbeszerzési eljaras eredményeként
2018. junius 20. napjan vallalkozasi szerzddés keriilt megkdtésre a DNA Development Kft.
nyertes ajanlattevovel.

13. A felek a szerzédést 2018. junius 28. napjan a teljesitési hataridé tekintetében
modositottak, a modositas értelmében a teljesités véghatarideje a szerzodés hatalybalépésének
napjatol 2018. oktober 30. napja, az eredetileg meghatdrozott 2018. augusztus 31. napja
helyett.

A modositasanak indokolasa szerint az eljarasba bevont DNA Development Kft. a 2018.
majus 9. napjan benyujtott ajanlataban 2018. majus 31-ei kezdé datummal szdmitotta ki a
munkak 1déigényét, azonban a szerzddés csak 2018. junius 20. napjan kertilt alairasra, fentiek
kovetkezményeképpen a munkalatok iitemezésének egy jelentds része 2 honappal eltolodott,
melyek kivitelezése eltérd belsd ilitemezést kivan az eldzetesen tervezettdl. Az ajanlata
Osszedllitasakor felmérte az altala tervezett munkakezdéshez szamitott 3 hénapra a sajat
valamint alvallalkoz6i kapacitasait, azok az iitemterv készitésekor rendelkezésre alltak. A
szerzOdéskotés vallalkozo altal szamitott varhatd idépontjdhoz képesti csuszasa miatt
szlikségessé valt a szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan.

14. A kezdeményez0 szerint a szerz6dés modositasanak jogszerii lehetdsége a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c¢) pontja alapjan nem allt fenn tekintve, hogy nem volt olyan koriilmény,
amelyet ajanlatkérd kell6 gondossaggal elére nem lathatott.

Rogziteni sziikséges, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak 3. szamu mellékletében ugy
nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés dokumentumaiban foglaltakat elfogadja — igy a 2018.
augusztus 31-i teljesitési hataridot is — tovabba nyertessége esetén a szerzodést megkdti €s a
szerzOdést az ajanlattételi felhivasban és dokumentacidoban, valamint az ajanlatdban
lefektetettek szerint teljesiti, masrészt az ajanlatban semmilyen arra utalé informacié nincs,
mely szerint az ajanlatban barmely konkrét kezdédatummal szamitotta ki a munkak
1d6igényeét.

Ennek ellenére a szerz6dés modositasanak alairasaval az ajanlatkérd elfogadta, hogy az altala
a felhivasban rogzitett hataridére csak egy 2018. majus 31-1 szerzddés alairaskor lehetett
volna teljesiteni.

15. A fentiek mellett a kozremiikodé szervezet részére 2019. majus 23. napjan
benyujtott tajékoztatasban tett ajanlatkérdi nyilatkozat szerint a modositds oka az eljarast
megindité felhivasban meghatarozott teljesitési hataridd rovid idétartama volt.

Az ajanlatkérd a targybani szabalytalansagi eljarasban 2019. augusztus 16-an tett
észrevételében tobbszor hivatkozott a kdzbeszerzési eljaras elhtizodasara, ami miatt még nem



rendelkezett kivitelezOvel, johiszemiien hitte, hogy az elhtiz6do eljarés ellenére a kivitelezési
hataridé tarthatd. A hataridé sziikdssége, sot irredlis volta a valdsagban csak az eljaras
elhuzddésa soran realizalodott.

A szerzédésmodositas indokai kozott felek azt rogzitették, hogy az épitdipar esetében
lehetetlen barmilyen munkafolyamat kapacitasat gy tervezni, hogy tobb hetes késést,
csuszast kapacitas készenlétben tartassal kezelni lehessen, ugyanaz a szakipari kapacitas nem
tud rendelkezésre allni 15-30 nappal késébb, ugyanabban a mennyiségben, mivel a kivitelezd
cégek egymassal is versenyeznek a munkaerdért €s a piaci forrasokért.

A szerz6désmodositas indoka olyan altaldnos megallapitast tartalmaz, mellyel nem csupéan az
ajanlattevd, hanem az ajanlatkérd is — gyakorlatilag minden piaci szereplé — tudomassal bir.

A szerz6désmoddositasban megjelolt koriilmények nem tekintheték olyan koriilménynek,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, igy Osszességében
felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontjanak sérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré arra hivatkozott a mellett, hogy kérte a jogsértés hianyanak a
megallapitasat, hogy a szerzédésmoddositast az ellendrzési korén kiviil esé tény tette
sziikségessé. Az ecljarasba bevont DNA Development Kft. az ajanlata Osszeallitasakor
felmérte az 4ltala tervezett munkakezdéshez szamitott 3 honap id6tartamra a sajat, valamint
alvallalkoz6i kapacitasait. A munkakapacitds kiszamitdsa és eldiranyozéasa a jelenleg is
orszagos szinten érvényesiild munkaeréhiany, illetve ezzel parhuzamosan jelentkezd
leterheltség miatt kiilon jelentéséggel bir.

A kapacitasok az ajanlat benytjtasakor és a kiszamitott kezdédatumra rendelkezésre alltak
volna az ajanlatban foglaltaknak megfeleléen. A 2018. majus 9. napjan benyujtott ajanlatban
2018. majus 31-i kezdédatummal szamitotta ki a munkak iddigényét, azonban a szerzodés
csak 2018. junius 20. napjan keriilt alairasra, fentiek kdvetkezményeképpen a munkélatok
litemezésének egy jelentds része 2 honappal eltolodott, mely munkalatok kivitelezése eltérd
belsd litemezést kivant az eldzetesen tervezettdl.

A DNA Development Kft. csak a szerz6déskotést kovetden realizalhatta, hogy a korabban
tervezett kapacitasai id6kozben lekotésre keriiltek, a megadott hataridére kapacitashiany
miatt nem tudja befejezni a szerzédésben foglalt feladatait.

Az épitdipar esetében lehetetlen barmilyen munkafolyamat kapacitasat ugy tervezni, hogy
tobb hetes késést, cstszast kapacitas készenlétben tartassal kezelni lehessen, ugyanaz a
szakipari kapacitds nem tud rendelkezésre allni 15-30 nappal késobb, ugyanabban a
mennyiségben, mivel a kivitelezd cégek egymassal is versenyeznek a munkaerd ért és piaci
forrasokért.

DNA Development Kft.-t61 nem volt elvarhatd, hogy az ajanlataban vallaltakat az épitési
szezon kozepén idében eltolva véltozatlan ilitemezésben teljesitse.

Ezekre tekintettel az ajanlatkérd esetében nem meriilhet fel, hogy nem kellé gondossaggal jart
el, mivel a fenti eseményekre egyaltalan nincs befolyasa.

17. A kezdeményezd a szovegkontextusabol kiragadva hivatkozik arra, hogy 2019. méjus
23. napjan benyujtott tijékoztatasban tett nyilatkozatdban a modositds okaként az eljarast
megindit6 felhivasban meghatarozott teljesitési hataridd rovid id6tartamara hivatkozott.

A felhivasban a hatalyos Tamogatasi Szerz6dés 3. szamu mellékletében meghatarozott, a
kivitelezés 100%-os késziiltségi fokara vonatkozé hataridé lett megjeldlve. Mor Varos
Onkorményzata, mint fé6 kedvezményezett ennek a szinte lehetetlen hataridének a
megvaltoztatisa érdekében tobbszor kezdeményezte a Téamogatdsi Szerz6dés vonatkozd



részeinek modositasat, azonban a Kozremikodé Szervezet ezeket a moddositasi kérelmeket
tobb projekt kapcsan is elutasitotta a kozbeszerzési eljarasban kivalasztott kivitelezd
szerz6désének hidnyaban, mivel meglatasuk szerint a befejezésre vonatkozd datum csak a
kozbeszerzés lezarta, illetve a kivitelez6 kivalasztasa utan realizalodik.

Az els6 szerzédésmodositas soran megallapitott 2018. oktober 30-i teljesitési hataridé a TOP
3.2.1-15 Felhivas szerint az iiveghazhatasi gazok csokkentésére az Eurdpai Unid altal elvart
keretindikatorok elérése érdekében keriilt meghatarozasra.

A kezdeményezd kozremiikodésével kertiilt elutasitasra a Tamogatasi Szerzédés vonatkozo
részeinek modositasi kérelme, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogy olyan helyzetbe kertiljon,
hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédést modositania kelljen.

18.  Kiemelte azt is, hogy szamara nem ismertek a gazdasagi szereplok kapacitasai,
masrészt nem egy ¢épitdipari szakvallalat, hanem egy helyi dnkorményzat, tovabba szamtalan
alkalommal tekintették ajanlatkérd szervezetek elére nem lathatdé oknak az ajanlattevd vagy
alvallalkozéja kapacitashianyat a szerzédésmodositasok jogalapjanak vizsgalatakor (KE
5233/2019, KE 4050/2019, KE 2566/2019, KE 23079/2018, KE 18585/2018, KE
18484/2018, KE 15375/2017, KE 13820/2017, KE 24492/2015. szami tajékoztatok).

Tehat megéllapithatd, hogy a kdzbeszerzési joggyakorlat a kapacitashianyt évek ota tipikusan
olyan indokként fogadja el, amely megalapozza a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
szerz6désmodositasi jogalapot.

19. A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikodd Tanics Utmutatdja a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti moédositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésékrdl (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 11.2)
pontja a kovetkezoket tartalmazza a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja
tekintetében:

,Ebben az esetben tehat az eldrelathatosag is vizsgalandd, amely tekintetben a korabbi
joggyakorlat irdnyadonak tekinthetd. Ennek megfelelden altalanossagban elmondhato, hogy
az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzodés
modositasat indokold koriilmény jovObeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem volt
tudomasa, ¢és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Ugyanakkor mindenkor az adott eset dsszes koriilményének
alapos vizsgalata és mérlegelése alapjan, esetrdl esetre torténd mérlegeléssel lehet csak
eldonteni, hogy az elére nem lathatosag fennall-e.

Ennek megitélését a Kbt. a szerzd6dd felekre (kiilondsen az ajanlatkérdére) bizza, tekintettel
arra, hogy a beszerzés koriilményeinek ismerete alapvetden a szerz6do felektol, és elsGsorban
az ajanlatkérdtdl varhato el.”

Az Utmutaté hivatkozott pontja és a kialakult joggyakorlat szerint az eset Osszes
kortilményének alapos vizsgéilata és meérlegelése alapjan a szerzddésmodositassal érintett
idészakra vonatkozé kapacitashiany olyan koriilménynek mindsiil, amelyet kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A szerz6désmodositas soran kizardlag a 1V/1) pont keriilt modositasra, azaz a teljesités
hatarideje.

Az Utmutaté I1.1) pontja szerint ,,tovabbi feltétel, hogy a modositas nem véltoztathatja meg a
szerzOdés altalanos jellegét, és illeszkedjék az eredeti szerzddés jellegéhez. A szerzddés
altalanos jellege korében 2014/24/EU Iranyelv (109) preambulumbekezdése ad eligazitast. E
szerint a szerzOdés altalanos jellegét megvaltoztatja az, ha a megvalositando; illetve
beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami massal helyettesitik,
vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhet6 az
eredményre gyakorolt hatas.



A 11.2) pont alapjan ,,tobb szerz6désmodositasi jogalap kotelezd feltételként hatarozza meg,
hogy a szerz6dés modositasa nem valtoztathatja meg a szerzodés altalanos jellegét. A
szerzOdés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezheti a szerzédés fo targyanak, a
szerzOdéses konstrukcionak (példaul a szerz6dés tipusanak), a szerzddéssel 1étrehozando
eredménynek a megvaltoztatasa. Az adott ligyben ugyanakkor példaul a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az eredetileg tervezett 1313 m? térkd beszerzéséhez képest 7m? térkd
utolagos beszerzése nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét.”

A jogorvoslattal érintett szerzédésmodositds nem valtoztatta meg a szerzddést altaldnos
jellegét, mivel sem a beszerzés fajtajat, sem a szerzodés f0 targyat, tipusat, sem a szerzédéssel
létrehozandd eredményt nem valtoztatta meg tekintettel arra, hogy csupan a teljesitési
hatarid6 keriilt modositasra, igy a modositas nem iitkdzik a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
cb) alpontjaba.

Tekintettel arra, hogy a véllalakozoi dij nem moédosult, az ellenérték névekedése nem haladja
meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at, igy a mddositas nem {itkozik a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont cc) alpontjaba.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A kezdeményezés alapjan vizsgalandd ajanlatkérd eljarast érintd ajanlati felhivas
megkiildésére 2019. aprilis 14. napjan keriilt sor, ezért a Dontébizottsdg az ezen az
idopontban hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan végezte el a kezdeményezés kozbeszerzési
eljaras alapjan megkdotott szerzodés modositasara vonatkozo kifogasai vizsgalatat.

21. A kezdeményezd szerint a vizsgdlandd szerzddésmodositdsban megjeldlt
koriilmények nem tekinthetok olyan korilménynek, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, igy Osszességében felmeriill a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak sérelme, a felek nem jogszerlien modositottak a
szerzOdésben foglalt eredeti teljesitési hataridot.

22. A 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelvben (tovabbiakban: Iranyelv) (107)
preambuluma szerint az Eurdpai Unidé Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat
figyelembe véve tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités
kozben torténd modositisa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési
eljarasra az eredeti szerz0dés lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilondsen annak
hatalyat ¢és a felek kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogok megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra iranyuld
szandekat tanusitjak, hogy ujratargyaljak az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet
kiilonosen akkor, ha a modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha
szerepeltek volna az eredeti eljarasban.

A (109) preambuluma alapjan el6fordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan kiilsd
koriilményekkel szembesiilnek, amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre,
kiilondsen amikor a szerzddés teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség
van bizonyos foku rugalmassagra, hogy a szerzddést — 0j kozbeszerzési eljaras nélkiil —
ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az ,.eldreldthatatlan koriilmények™ kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elOkészitése soran elkdltott forrasok és a varhato értek kozotti
megfeleld viszony biztositdsdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos



elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitandd, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Iranyelvben meghatéarozott szabalyok megengedik a kozbeszerzési szerz6dés modositasat.
Az Iranyelv (107) preambuluma masodik bekezdésének értelmében az Irdnyelvben (s ezéltal a
nemzeti szabalyozasban) meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat, amelyek alatt
nincs sziikség 1j eljaras lebonyolitasara.

Az Iranyelv és a Kbt. egyértelml rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy jogszabalyi
feltételek hianyaban ujabb beszerzési igény kizarolag uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval
clégithetd ki. Ennek megfeleléen a szerz6désmodositasi korlatok alapvetd és legfontosabb
célja, hogy ezaltal az ajanlatkérd Gjabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil ne tudja az ;)
beszerzési igényét kielégiteni. A Kbt. a szerz6dés modositas alapjat képez6 eseteket rogziti,
melyek alapvetéen harom csoportba sorolhatéak. A de minimis értékli modositas, a Kbt. 142.
§ (4) bekezdésében meghatarozott harom esetkor és a (6) bekezdésben rogzitett nem 1ényeges
modositasok.

Az Irényelv 72. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kozbeszerzési eljarast lezard
szerz0dés az Iranyelvvel Osszhangban 1) kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithatd az ott
meghatarozott barmely esetben. Az iranyelv hivatkozott cikkének (5) bekezdése szerint Uj
kozbeszerzési eljarasra van sziikség a kozbeszerzési szerzddés rendelkezéseinek - a szerzddés
id6tartama alatt torténd - az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltérd modositasai esetében.
Az idézett rendelkezéseinek egylittes értelmezése szerint az Irdnyelvben meghatarozott
barmely esetben, ha azok koziil barmelyik is fenndll, a felek szabadon modosithatjak a
kozbeszerzési szerzodést uj kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil. Ennek megfeleléen a
szerz6désmodositas jogszerliségéhez elegendd, ha az Irdnyelvben meghatarozott barmely eset
teljesiil.

A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem filigg attol, hogy az
ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. E korben a Dontébizottsdg hangstulyozza, hogy a
szerz8dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerz6dés modositasa nem tekinthetd
jogszerltlennek. A Dontébizottsag vizsgalatat a nemzeti eljarasrendre tekintettel a Kbt.
szabalyozasa alapjan végezte, azonban sziikségesnek tartotta a kozosségi jogi alapok
hangstlyozasat.

A Dontébizottsag  allaspontja  szerint az ajanlatkérének a szerz6désmodositassal
Osszefiiggésben nem az a feladata, hogy valasszon egy modositasi esetkort, hanem az, hogy a
szerz6dés teljesitése soran felmeriild modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse 0ssze a
jogszabalyi jogalapokkal. Ha barmelyik, vagy akar tobb esetkor alkalmazhat6 az adott esetre,
akkor modosithatja a szerzédést.

A Dont6ébizottsag korabban is kifejtett allaspontja szerint (D.283/30/2017. hatarozat) ,,a felek
nem azzal kovetnek el a szerz6dés modositasa tekintetében kdzbeszerzési jogsértést, ha egyik
jogalap nem all fenn, hanem akkor, ha egyik sem.”

Ennek megfeleléen a Dontdbizottsag megvizsgalta a kezdeményezésben hivatkozottakat, a
szerzO0désmodositas indokat és a megjelolt és az Iranyelvben és a Kbt.-ben rogzitett
jogszabalyi rendelkezéseket és a kdvetkezdket allapitotta meg.

23. A KDbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyljtania. A (2) bekezdés alapjan az
ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy



ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 110. §-a alapjan e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéroknek az unids értékhatart el
nem ¢érd és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzések - ide nem értve az
épitési és a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetové teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvaldsitasakor e torvény Mésodik Részében meghatarozott szabalyok szerint
jarel a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnytlo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplorél van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljards utjan. A
nyilt eljards szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

Az ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és az eljardst meginditd felhivas kozzététele
helyett legalabb 06t gazdasagi szereplonek egyidejiileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiildeni.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével - kozoOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevOkkel - kell irasban
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfeleléen. A szerz6désnek tartalmaznia kell - az eljaras soran alkalmazott
értékelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre
kertiltek.

A Kbt. 133. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek az eljarast megindité felhivasban a
szerzOdés iddtartamat ugy kell meghataroznia, hogy ha a szerzddés targya, a valasztott
szerzOdéses konstrukcid, a hozza kapcsolddo fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevd altal
eszkozolt befektetés nem indokolja, a szerzédést ne kosse hatarozatlan vagy olyan
aranytalanul hosszi hatarozott iddtartamra, amely a verseny fenntartdsa ¢és a kozpénzek
hatékony elkoltésének céljaval ellenkezik.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése alapjan ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld véaltozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).



A (4) alapjan a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A (6) bekezdés szerint a (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj
kbzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithato, ha a modositas nem lényeges. A
szerz0dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) a moédositds a szerz6dés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

A (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kdzbeszerzési
eljaras eredményeként moédosithatd. Amennyiben a szerzddés moddositasara kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

24. A 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan sor keriilhet a szerz6dés modositasara akkor,
ha azt olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre, a modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és
az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.

Az elére nem lathatd ok bekdvetkezésének feltételével kapcsolatban nem tekinthetk eldre
nem lathat6 koriilménynek, amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras
nem elég gondos eldkészitésébdl vagy a beszerzést befolyasolod koriilmények nem megfeleld
sulya értékelésébdl erednek. Kovetkezetes a dontObizottsagi gyakorlat abban, hogy a
modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilménynek az ajanlatkérén kiviil allo
objektiv koriilménynek kell lennie, a modositas sziikségessége nem fakadhat az ajanlatkérdi
igény megvaltozasabdl, illetve nem keletkezhet az ajanlatkéré szandékahoz kothetden.

25. A vizsgalt esetben a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan az volt megéllapithato,
hogy az ajanlatkérd a tamogatasi szerzOdésében foglalt végteljesitési hataridét kozolte az
eljarast megindité felhivasban, a tdmogatiasban kozremiikodd szervezet a kozbeszerzési
eljaras id6tartama alatt nem jarult hozza — erre iranyul6 kifejezett kérés ellenére sem — ennek
az idépontnak a modositasahoz. Az ajanlatkérd egyéb eldirast, elvarast nem tett a szerz6dés
teljesitésének véghatarideje korében, nem kért erre vonatkozoan megajanlast, iitemtervet, nem
volt értékelési szempont sem.

26. A kozbeszerzési eljarasban a szerzodés megkotésének idépontja nem volt rogzitve, az
ajanlattételi hatarid6t az ajanlatkérd kitolta 2018. aprilis 24-r61 majus 9-re. A kozbeszerzési
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eljarasban harom ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, egyetlen ajanlattevé ajanlata sem
tartalmazott a szerzddés idétartamdra vonatkozoan az eldirastdl eltérd ajanlati elemet, az
ajanlatkérd ez alapjan nem allapitotta meg egy ajanlat érvénytelenségét sem.

27. A szerz6dés megkotésére 2018. junius 20. napjan kertilt sor, majd a mddositasra 2018.
junius 28 napjan. Ennek indokaként azt rogzitette az ajanlatkéré, hogy a munkalatok
iitemezésének egy jelentds része 2 honappal eltolodott, melyek kivitelezése eltéré belsd
itemezést kivan az eclézetesen tervezettél. Az eljarasba bevont DNA Development Kft.
ajanlata Osszeéllitasakor felmérte az altala tervezett munkakezdéshez szdmitott 3 honapra a
sajat valamint alvallalkozoi kapacitasait, azok az litemterv készitésekor rendelkezésre alltak.

Hivatkozott még az épitdiparban fennallé anomalidkra, munkaerdhidnyra és a piaci versenyre.

28. A Dontdbizottsag e korében azt allapitotta meg, hogy ezek mind olyan koriilmények,
amelyek bekdvetkeztére az ajanlatkéronek a téle elvart gondossag mellett szamitani lehetett
elsésorban a kozbeszerzési eljaras lehetséges elhtizodasa miatt. A tobbhetes késést, csuszast
kapacitds készenlétben tartdsaval nem lehet az épitdipar jelenlegi leterheltsége okan kezelni,
ezzel az ajanlatkéronek szamolnia kellett volna a teljesitési hataridé naptari nappal valo
konkrét meghatdrozasakor, még akkor is ha ezt a tdmogatasi szerzodése tartalmazta kotelezd
erével. Az ajanlatkéronek kell viselnie a kockazatot akkor, ha naptari napra hatarozza meg a
teljesitési hataridot, hiszen az az elézdekben kifejtett okok miatt a legkisebb cstszassal is
lényegesen rovidiilhet. Ezt a kockézatot az ajanlatkéronek a feltételek meghatarozésa soran
tudnia kellett, igy nem hivatkozhat arra, hogy a t6le elvarhatdé gondossag mellett sem lathatta
elére, hogy adott esetben a teljesitési hataridd nem lesz tarthatd a kozbeszerzési eljarés
idépontjainak modosuldsa esetén, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel
nem volt megallapithatdé a szerzédésmoddositas korében azzal, hogy a bekezdés cb) és cc)
pontja szerinti feltételek ellenben megallapithatoak.

29. A Dontébizottsdg azonban megvizsgalta azt is, hogy a szerzddésmodositas tovabbi
feltételei alapjan megallapithato-e a modositds jogszeri volta. A kezdeményezd
kezdeményezésében kifejezetten a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) pontjanak megsértésének
megallapitasat kérte, mely Dontdbizottsag allaspontja szerint nem értelmezhetd akként, hogy
kizarolag annak a jogalapnak a vizsgalatat kellene elvégezni.

A Kbt. rendelkezései szerint a kezdeményezés kdzbeszerzési jogsértés gyantjara vonatkozhat.
A fent kifejtettek szerint egy jogalap megléte, illetve hidnya még nem alapozza meg a
jogsértést tekintettel arra, hogy az Irdnyelv és a Kbt. hdrom esetkorben szabélyozza a
szerzOdésmodositast. Ennek megfelelden a kezdeményezést a Dontébizottsag akként biralta
el, hogy azt is megvizsgalta, hogy a kezdeményezésben hivatkozott szerzédésmodositas
jogszertli volt-e mas modositasi szempontok alapjan.

30. A Kbt. 141. § (6) bekezdése tartalmazza a szerzédésmodositasok lehetGségére
vonatkozd azon szabalyt, amely szerint minden, az unids birdsagi gyakorlatban kidolgozott
feltételrendszer szerint nem lényeges modositds megengedett. Egy véllalkozési szerzddés
teljesitési hataridejének meghosszabbitasa lehet 1ényegtelen, ha az az eredeti hatdrid6hoz
képest nem nagy mértékli, nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést és az
eredeti hataridé sem volt olyan révid, hogy az sok érdeklddot elriaszthatott az eljarasban vald
induléstol. Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha az eredeti hataridd az eljarés
meghirdetésekor kifejezetten siirgds munkavégzést kovetelt volna meg, és a hosszabb hatarid
ismeretében feltehetdleg masok is érdeklddtek volna a kdzbeszerzés irant.
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31. A rendelkezésre allo adatok azt allapitotta meg a DoOntObizottsag, hogy a teljesitési
id6tartam tekintetében nem kivanta azt az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé kivalasztasadhoz
résszempontként értékelni, nem kért erre vonatkozdéan semmilyen iitemtervi megbontast, sot a
teljesitési hataridé sem az ¢épitési beruhdzas befejezésének tényleges megvalositasahoz
kapcsolodoan lett meghatarozva, hanem azért mert az akkor még nem modositott timogatasi
szerzOdés ezt a véghataridot tartalmazta. A siirgds teljesités nem volt ajanlatkéréi elvaras,
hiszen a tdmogatasi szerz6désben meghatarozott hatdridé modositasat kezdeményezte,
tovabba harom ajanlattevd is nyujtott be ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban, igy elriasztd
hatassal sem birt a kozbeszerzési eljarasban. Az is megallapithato hogy a modositas szerzédés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara nem valtoztatta meg.

32. A Kbt. 141. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a (4) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiill modosithatd a szerz6dés, ha az a csekély mértékii modositasi
jogalapnak megfelel. Ennek megfelelden a fent részletesen kifejtettek szerint a Dontébizottsag
a megallapitotta a jogsértés hianyat tekintettel arra, hogy a szerzé6désmodositas a Kbt. 141. §
(6) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott jogalap tekintetében jogszeriinek mindsiil.
Ennek megfeleléen fliggetleniil attol, hogy a Kbt. 141. §-ban rogzitett tobbi feltételnek
megfelel-e a modositas vagy sem, a szerz6dés moddositasa a nem lényeges modositas
feltételnek megfelelt, igy azt nem lehet jogsértonek tekinteni.

33. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a kezdeményezés korében megallapitotta a jogsértés hianyat.

34. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 30.

Dr. Dajka Gabriella sk Ban Janos sk Dr. Hunya Istvan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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3. DNA Development Kft. (8000 Székesfehérvar, Popradi u. 44/a.)
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