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Az ligy iktatoszama: D.468/10/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Puskas Dora Hildegard kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)
A hivatalboli kezdeményezo képviseléje: Dr.Kuzsner Zoltan jogtanicsos

Az ajanlatkéro: Borsodszentgyorgy Kozség Onkormanyzata
(Borsodszentgyorgy, Szentgyorgy u. 143.)
Az ajanlatkéro képviseloje: Kovécs Géabor

felelds akkreditalt kozbeszerzési tanacsado
(Cegléd, Malom u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: Borsodszentgyorgy csapadékviz rendezése, 150.000.000.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan lefolytatott vizsgalataban
megallapitja a jogsértés hianyat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat eljarast megsziintetd
rendelkezése elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a kézbesitéstol
szamitott nyolc napon beliill. A hatarozatban szerepld érdemi dontéssel szemben
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a targyi épitési beruhdzas megvalositasanak kivitelezési feladatai
beszerzésére TOP-2.1.3-16-B0O1-2017-00044 szamu palyazata keretében a 2017. junius



09-én létrejott a hivatalboli kezdeményezdvel kotott Tamogatdi Szerzédés alapjan
150.000.000.- Ft vissza nem téritendd tamogatast kapott.

2. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 5-én ajanlattételi felhivast tett k6zz¢ honlapjan és kiildte
meg azt 5 gazdasagi szerepld részére a miszaki specifikdcid ¢és dokumentécio
melléklésével. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok:

1. SZILVASI Epit6, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltato Kft.

2. Képes és Tarsa Epitéipari Kft.

3. FEDRID Epitdipari, Szolgaltaté és Gyarto Kft.

4. DUKTIL Ko6zmiiépito Kft.

5. Bau-Vill Epker Ipari és Kereskedelmi Kft.

3. Az gjanlattételi felhivas ,,I1.1.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint: Borsodszentgyorgy csapadékviz rendezése.

Borsodszentgyorgy csapadékviz rendezése. Epiil dsszesen 2896,0 fm csapadékesatorna.
Ebbdl 0sszesen: Mederburkold elemek: KV 30/200 2356,0 fm KV40/200 377,0 fm
Mederburkol6 elemek fedlapjai (kapubejarok): KV 30 340,0 fm KV 40 125,0 fm Beton
csatornak: 94,0 m @ 30 beton ateresz 53,0 m @ 40 beton ateresz 16,0 m @ 50 beton
ateresz Epiil tovabba: 24 db ateresz végfal (tamelem) 9 db szabvanyos kitorkolld fej
Medervédelem: 180,0 m2 40x40x10 cm betonlap burkolat 120,0 m2 szarazon rakott
termésko burkolat”

4. A felhivas 11.2.5) pontja rogzitette az értékelési szempontokat. Eszerint

Részszempont Sulyszam / Jelentoség
1. Tobbletjotallas vallalasa (honap) 20
2. A teljesitésbe bevonni tervezett felelés miiszaki vezetd
szakember 0sszes szakmai tapasztalata (honap) 10
3. Netto ajanlati ar 70

5. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, mely miiszaki leirdst, ajanlattevoknek sz6lo
tajékoztatast, ajanlott formanyomtatvanyokat €s szerzédéstervezetet is tartalmazott. A
dokumentacio 12. pontjaban rogzitette az ajanlatok elbiralasanak modszerét. Eszerint:

12.3. Részszempontonként az adhat6 pontszam 0 — 100 egész pont.
12.5 A 2. részszempont — Szakember Osszes szakmai tapasztalata (honap)

a. Az Ajanlattevd ajanlatdban koteles bemutatni az altala a szerzddés teljesitésébe
felel6s miiszaki vezetoként bevonni tervezett szakembert.

b. Tekintettel a munka jellegére a bemutatott szakembernek rendelkeznie kell a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. felelés miiszaki vezetés
fejezet 3. rész 10. sor szerinti vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet - (jelolés:
MV-VZ) jogosultsdg megszerzéséhez, a végzettségétdl fiiggd kotelezd szakmai
gyakorlattal.

c. Az Ajanlatkérd jelen értékelési szempontndl azt értékeli, hogy a bemutatott
szakember 0Osszesen hany hoénapos, vizgazdalkodéasi épitmények épitése
szakterlileten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik.

d. Az Ajanlatkéré a 72 honapos Osszes szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember
megajanlasat a maximalis pontszdmmal értékeli. A 72 honapot meghaladd mértékii



szakmai tapasztalattal rendelkez0 szakembert megajanld ajanlatot az értékelés soran
az Ajéanlatkérd 72 honapként veszi figyelembe €s szintén a maximalis pontszdmmal
értékeli.

Az Ajanlattevé a 2. értékelési részszempontra tett megajanlasa alatdmasztisara
ajanlatahoz koteles csatolni a bemutatott szakember altal aldirt szakmai 6néletrajzot,
melybdl egyértelmiien megallapithatd a szakember altal megszerzett szakmai
tapasztalat id6tartama. Ennek érdekében a szakmai dnéletrajzban legalabb éééé/hh —
¢ééé/hh megjeldléssel keriiljon bemutatasra az, hogy az adott szakember mely
épitési beruhazasban és mely idoszak alatt szerezte meg szakmai tapasztalatat. A
szakmai Onéletrajz ,,szakmai tapasztalat igazolasa” rovatdban a felolvas6 lapon a 2.
értékelési részszempontra tett megajanlasnak megfeleld idotartamt 6sszes szakmai
tapasztalat igazoldsa sziikséges az ajanlat érvényességéhez, azzal, hogy amennyiben
a megajanlott szakember tobb mint 72 hoénapos 0Osszes szakmai tapasztalattal
rendelkezik, elegend6 72 honap szakmai tapasztalat igazoldsa. Ez esetben a
Felolvaso Lapon 72 honapot kell szerepeltetni.

Az Ajanlatkérd az értekelési részszempont kapcsan a szakmai gyakorlat tekintetében
csak egész honapot vesz figyelembe.

A szakember parhuzamosan szerzett gyakorlatainak honapszama nem adhato 0ssze,
vagyis egy évben maximum 12 hénap veheto figyelembe.

Az Ajénlattevo a Felolvasdé Lapon egész honapban meghatdrozva adja meg az altala
bemutatott szakember Osszes szakmai tapasztalatat. Az Ajanlatkéré felhivja az
Ajénlattevok figyelmét, hogy a jelen pontban megfogalmazott rendelkezés ellenére
nem egész honapban megadott Osszes szakmai tapasztalatot minden esetben lefelé
kerekiti.

Az Ajanlatkérd — a fentiek alapjan — az Osszes szakmai tapasztalat id6tartamat veti
Ossze. Az Ajanlatkéré a legmagasabb mértékli szakmai tapasztalatot értékeli a
legkedvezdbbnek az értékelés soran, ennek megfeleléen a legmagasabb mértékii
megajanlas a maximalis 100 pontot kapja, a tovabbi ajanlatok pontszamainak
kiszamitdsa az aranyositas modszerével torténik az alabbi képlet alkalmazasaval:

Padott = (Avizsgélt - Alegrosszabb) / (Alegjobb - Alegrosszabb)* (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol:

Padot: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prmax: a pontskala felsd hatara (100)

Pmin: a pontskala als6 hatara (0)

Aegjobb a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)
Alegrosszann @ legeldnytelenebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
Avizsgilt a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

J-

Az ajanlatok pontszdmainak kiszamitasanal a pontszdmok a matematikai kerekités
szabalyai szerint kerililnek egész szamra kerekitésre.

Az értékelési részszempontra tett megajanlasanak aldtdmasztidsara az Ajanlattevo
ajanlataban koteles benyujtani a kovetkezoket:

* Ajanlattevoé nyilatkozatat melyben rogzitésre keriil a szakember neve és nyilatkozat

arrol, hogy a szakemberrel a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt rendelkezni fog.



* A szakember aldirt szakmai Onéletrajzot, melynek tartalmaznia kell a szakember nevét,
cimét, a szakmai gyakorlati idé ismertetését, tovabba a szakember munkaltatojanak,
foglalkoztatojanak a megjeldlését, annak érdekében, hogy a szakember kdzbeszerzési
eljarasba torténd bevondsanak moddja (ajanlattevd szakembere vagy alvallalkozo
szervezet szakembere vagy a szakember maga alvallalkoz6) megallapithato legyen,
valamint a szakember altal aldirt nyilatkozatot arrdl, hogy az ajanlattevé nyertessége
esetén rendelkezésre all, kozremiikodik a teljesitésben, ¢és nincs mas olyan
kotelezettsége a teljesités idOszakaban, amely a szerzodés teljesitésében vald
munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna.

* A szakember felelds miszaki vezetdi jogosultsagat igazold dokumentum masolatat
vagy a szakember nyilatkozatat a névjegyzéki/kamarai nyilvantartasi szamrol €s a
nyilvantartd kamara nevérdl (a szakmai 6néletrajzban is megadhato) vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikkséges végzettséget igazold6 dokumentum masolatat.

* Amennyiben a bemutatott szakember az ajanlattétel idédpontjaban még nem rendelkezik
kamarai nyilvantartasba vétellel, ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrél, hogy a
bemutatott szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerz0déskotésig rendelkezni

fog.

6. Az ajanlatkér6 az alkalmassagi feltételt nem hatarozott meg. Az ajanlattétel hatarideje
2019. aprilis 24. napja volt.

7. Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett be, melyek koziil a FEDRID Kift., a
késobbi nyertes ajanlattevd az alabbiakat rogzitette:

Tobblet jotallas vallalasa (honap) 12 hénap

Teljesitésbe bevonni tervezett felelds miiszaki vezetd szakember Osszes szakmai
tapasztalata (honap) 69 honap

Netto6 ajanlati ar (Ft) 107.871.520.- Ft

Nyilatkozat teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl:
P.L. 05-51685 kamarai nyilvantartdsi szdmu mélyépitd lizemmérnok — munkavallald
szakmai tapasztalat igazoldsa tekintetében épitésvezetd titulus keriilt megadasra

8. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést bocsatott ki a FEDRID
Kft-vel szemben 2019. aprilis 25. napjan, mivel ,az altala benyujtott, a teljesitésbe
bevonni kivant szakembertdl szarmazd szakmai onéletrajz, szakmai tapasztalat igazolasa
rovataban feltlintetett tevékenységek, projektek leirdsa alapjdn nem allapithatd meg
egyértelmilen, hogy a bemutatott szakember valojaban hany hoénapos — az ajanlattételi
dokumentéacid 12.5.c. pont szerinti — vizgazdalkodasi épitmények épitése szakteriileten
szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik™. Arra is ramutatott az ajanlatkérd, hogy ,,az
altala benyujtott, a teljesitésbe bevonni kivant szakembertdl szdrmazd szakmai onéletrajz
szakmai tapasztalat igazolasa rovataban 2 db ,.¢épitésvezet6- FMV” modon teljesitett
munkat sorolt fel dsszesen 16 honap idotartamban. A szakmai Onéletrajzban ismertetett
adat nem egyezik meg a felolvasd lapon kozolt 11 hoénapos idétartammal.” Kérte az
ajanlatkérd az ajanlatban taldlhatd ellentmondésat a szakmai Onéletrajz kijavitasaval oly
moddon, hogy az abban szerepl6 adatok alatamasszak a felolvasolapon tett megajanléasat.



9. A nyertes ajanlattevé hataridében benyujtott iratdban nem felvilagositast adott a
korabbi adatok ellentmondasaira, hanem benyujtotta az tigyvezeté (F.F.) onéletrajzat,
amelyben nyilatkozott, hogy 6 a teljesitésbe bevonni kivant szakember, aki a 05-50228
kamarai nyilvantartasi szamu vizépit0, csatornazasi szakmérnok, valamint a munkavallald
szakmai tapasztalat igazoldsa tekintetében épitésvezetd, felelds miiszaki vezetd titulus, 69
hénap keriilt megadasra.

10. Az ajanlatkéré 2019. majus 13-an készitette el és kiildte meg az 0sszegezést, amely
szerint a nyertes ajanlattevé a FEDRID Kft. lett. Az ajanlatkéro és a nyertes ajanlattevo
meg 2019. junius 16-an kototték meg a vallalkozasi Szerzodést:

A hivatalboli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkérd fentiek szerint rogzitett kozbeszerzési
eljarasa ellen, amely a TOP-2.1.3-16-BO1-2017-00044 azonositd szamu unios forrasbol
finanszirozott projektet érinti, 2019. oktéber 1-jén nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezést. Eldadta, hogy TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szama melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatdsagi feladatokat, miutan a Magyar Kozlony
2018. évi 70. szamaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz0lo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bek. a) pontja kimondja,
hogy a Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasarél, valamint egyes kapcsolodd
torvények modositasardl szolo 2018. évi V. térvény szerinti Pénziigyminisztérium a
Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikddik tovabb. A Dontdbizottsag az
ajanlatkérd teljeskorti iratmegkiildasat kovetéen 2019. november 13. napjara allapitotta
meg az ligintzéis hatarid6 kezdetét, melyet a Dontobizottsag 10 nappal meghoszabbitott.

12. Eldadta, hogy a jogsértd esemény datuma 2019. majus 13. napja, az Osszegezés
megkiildése, mig a tudomasszerzés datuma: 2019. szeptember 3. napja, a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napja.

13. Erdemben eléadta a kezdeményez, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban nem irt eld
alkalmassagi minimumkovetelményt a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan. A felhivas a
I1.2.5) pontjaban a teljesitésbe bevonni tervezett felelds miiszaki vezetd szakember Osszes
szakmai tapasztalatat eldirta, mint mindségi értékelési résszempontot. A FEDRID
Epitéipari, Szolgéltatd és Gyartd Kft. nyertes ajanlattevd ajanlataban a fenti értékelési
szempont tekintetében P.L. szakembert, mint sajat munkavallaldjat ajanlotta meg,
azonban a szakember szakmai tapasztalatabol nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a
bemutatott szakember valdjdban hany honapos — az ajanlattételi dokumentéacio 12.5.c.
pont szerinti — vizgazdalkodasi épitmények épitése szakteriileten szerzett szakmai
gyakorlattal rendelkezik. Az ajanlatkérdé 2019. aprilis 25. napjan alkalmazta a Kbt. 71. §
(1)-(2) bekezdései szerinti eljarasi cselekményt a FEDRID Epitéipari, Szolgaltatd és
Gyarto Kft. nyertes ajanlattevé vonatkozasaban, amely felkérésre ajanlattevd hataridoben
benyujtotta egy Uj szakember, F.F. (ajanlattevé tulajdonosa, ligyvezetdje) szakmai
tapasztalatat tartalmazd oOnéletrajzat a felolvasdlapon megadott 69 honapos vallalas



alatdmasztasara, azaz ajanlattevé nem az alapajanlatdban benyujtott 6néletrajzot javitotta,
hanem lecserélte az ajanlatdban korabban bemutatott szakembert.

14. A kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 71. § (9) bekezdésére, valamint rdmutatott arra,
hogy az ajanlatkéré nem irt el alkalmassagi kovetelményt, az ajanlattevonek csak a Kbt.
71. § (4) bekezdése szerint volt lehetosége a megajanlott szakember lecserélésére. A Kbt.
71. § (4) bekezdésre hivatkozva eldadta, hogy ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi
szereplO kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. §
(1) bekezdés a)-h), k)—n) és p)—q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas
alapjan a j) pontja szerinti vagy — ha az ajanlatkérd eldirta — a 63. § szerinti kizar6 ok
hatalya alatt all, a kizdr6 okkal érintett gazdasagi szerepld kizardsa mellett hidnypotlas
keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezOt a kizart helyett sziikség
esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.”

15. Utalt ara 1s a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd részérdl eljaro felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd a szabalytalansagi eljarasban tett észrevételében nem vitatta
a szabalytalansdgi gyanubejelentd azon megallapitasat, mely szerint a Kbt. 71. § (9)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének nem lett volna szabad figyelembe vennie a késdbbi
nyertes ajanlattevé FEDRID Epitéipari, Szolgaltatdo és Gyarté Kft. hianypotlasat a
teljesitésbe bevonni tervezett szakember vonatkozasaban. A felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd kifejti tovabba, hogy az ajanlattevonek valdban nem volt
jogszerl lehetdsége a szakember cseréjére.

16. A kezdeményezd mindezt 6sszegezve eldadta, hogy sem a Kbt. 71. § (4) bekezdése,
sem a (9) bekezdése szerinti feltételek nem alltak fenn P. L. szakember tekintetében, igy a
szakember cseréjére az ajanlattevének nem lett volna jogszerli lehetdsége, igy
Osszességeében felmeriil a Kbt. 2. § (4) bekezdésének, valamint a 71. § (9) bekezdésének
sérelme, ezért kérte a DontObizottsagtol a fentiek alapjan a jogorvoslati eljarast hivatalbol
meginditani és az eldadottakat érdemben kivizsgélni.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a FEDRID Epitdipari,
Szolgaltato ¢s Gyartd Kft. ajanlatdban benytjtotta P.L. MV-VZ felelds miszaki vezetoi
jogosultsaggal rendelkezd szakember szakmai Onéletrajzat. A benyujtott szakmai
onéletrajz szakmai tapasztalat igazolasa rovataban feltiintetett tevékenységek, projektek
leirasa alapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a bemutatott szakember
valdjdban hény honapos — az ajanlattételi dokumentacid 12.5.c. pont szerinti —
vizgazdalkodasi épitmények  épitése szakteriileten szerzett szakmai gyakorlattal
rendelkezik, ezért felvilagositast kért az ajanlattev6tol a szakmai 6néletrajzban felsorolt
szakmai gyakorlati id0 vonatkozasaban. Az ajanlattevd a felvilagositdst nem adta meg,
hanem az iigyvezetdje szakmai onéletrajzat csatolta be.

18. Ramutatott, hogy a felvilagositds meg nem addsa nem eredményezi automatikusan az
ajanlat érvénytelenségét, valamint a beérkezett ajanlatok vizsgalata soran abbdl indult ki,
hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint ,,a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
értekelési szempontok vonatkozhatnak kiilonosen az alabbiakra: ... a szerzédés



teljesitésében részt vevé személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata”.
Az ajanlatban F.F., mint az ajanlattevd ligyvezetje bemutatasra kertilt, ligyvezetoként a
szerzOdés teljesitésében valo részvétele elkeriilhetetlen, ezért az ajanlattevé hianypoétlas
soran nem Uj szakembert mutatott be, hanem egy, az ajanlatban mar bemutatott, a
teljesitésben ténylegesen résztvevd szakemberrel kapcsolatban nytjtott be tovabbi
iratokat. Tekintve, hogy az ajanlatok értékelése soran az 0Osszes szakmai tapasztalat
idotartama kertil értékelésre és nem a szakember személye, az ajanlatban mar bemutatott
ligyvezetd nem 1j szakemberként keriilt bemutatisra a hidnypotlas soran, igy az
alatamasztd6 dokumentumok benytjtasaval az ajanlatok értékelése soran figyelembe
vehetd volt.

19. Eldadta azt is, hogy az ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlat benyujtasaval nem a
bemutatott természetes személy vonatkozasaban allt be, hanem abban a tekintetben, hogy
a teljesitésbe egy legalabb 69 honapos Osszes szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakembert fog bevonni. Ennek alapjan vette figyelembe az ajanlatok értékelése soran az
ajanlattevd altal hianypotlas keretében bemutatott szakembert. Utobb a jelen eljarasban
nem vitatta a kezdeményezés azon megallapitasat, mely szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdése
alapjan az ajanlatkérének nem lett volna szabad figyelembe vennie az ajanlattevo
hianypotlasat a teljesitésbe bevonni tervezett szakember vonatkozasaban.

20. Vitatta az ajanlatkér6 ugyanakkor a kezdeményezO arra iranyuld kérelmének
megalapozottsagat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglaltakat, és nem sértette meg a kozpénzek a hatékony és felel6s gazdalkodas elvét.

21. Ramutatott, hogy a kezdeményez6 sem a kezdeményezésben, sem a korabban az
ajanlatkéronek megkiildott értesités szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl targyu
levelében nem tdmasztotta ald azt, hogy az ajanlatkérd, mely intézkedése, vagy dontése
kovetkeztében sériilt a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elve. A Kbt. egyértelmiien
kimondja, hogy kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet és kell figyelembe venni az
elbiralas soran. Az eredeti ajanlatrdl tényszeriien megallapithatd, hogy abban bemutatasra
keriilt P.L. mélyépité lizemmérndk szakember és az ajanlatban feltiintetésre keriilt a
szakember kamarai nyilvantartasi szama. Az ajanlatkérd a szakember kamarai
nyilvantartasban szereplésének tényét ellendrizte €s megallapitotta, hogy rendelkezik MV-
VZ jogosultsaggal. Az ajanlattevd ezzel teljesitette az Ajanlattételi Dokumentéacié 12.5.
pontjaban eldirt feltételeket. Az eredeti ajanlat értékelése soran megallapithatod, hogy az
ajanlattevd, tekintettel az elmulasztott felvilagositdsra, nem igazolta, hogy az A&ltala
bemutatott szakember valoban rendelkezik 69 honap Osszes szakmai tapasztalattal. Ebben
a helyzetben a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan, mivel ellentmondés van a
felolvasé lapon szerepld adat és az ajanlatban csatolt dokumentum tartalma kozott, a két
adat koziil azt kell figyelembe venni az értékelés soran, amelyik az Ajanlattevé szamara
kedvezdtlenebb. Ez az érték — tekintettel a felvilagositas kérésben megfogalmazottakra és
az elmulasztott felvilagositdsra — 0 honap. Az ajanlattevd ajanlata tehat érvényes é€s
elbiralhato, azzal, hogy a 2. értékelési részszempontra tette megajanlas értéke 0 honappal
keriil figyelembe vételre. Azaz tovabbra is két érvényes €s egy érvénytelen ajanlat érkezett
be. Az érvényes ajanlatok értékelését igy a két beérkezett ajanlat korrigalt megajanlasai
alapjan lehet elvégezni. Egy Ujra elvégzett értékelés esetén is megallapithato, hogy a két
érvényes ajanlat alapjan a legjobb ar-érték aranyra vonatkozo érvényes ajanlatot a
FEDRID Kft. (3780 Edelény, Tompa Mihaly Gt 2/A.) tette akkor is, ha O pontot kap a



vitatott részszempontra, azaz, a szakemberre vonatkozd hidnypotlas figyelmen kiviil
hagyasaval, a kozbeszerzési eljaras nyertese ugyantigy az ajanlattevo lett volna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel Erintett
kozbeszerzési eljarasat 2019. aprilis 5. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is
a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

23. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerien mulasztotta-e el a
nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelenségének a megallapitasat a kezdeményezésben
foglalt szempontok szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

24.A Dontoébizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi eléirasokat.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e torvény alkalmazdsiban szakmai ajanlat a beszerzés
targyara, valamint a miiszaki leirdsban €s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6 okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egy¢éb tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb
szakaszbol 4llo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett,
a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8)-(9) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast
kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nytjtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkéro a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil
koteles az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a
hataridét, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok eldirasainak. A
hianypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve



a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is - modositani és
kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele ¢€s egységara potolhatdo, moddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozédsa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet
nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleléség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hianypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatésra.
Ha a hidnypétlds soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel
rendelkezé személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az
altala potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd
tényezok valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem
sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasodlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkér6 az
értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szerepld adatnal az értékeléskor kevésbé
kedvez6 - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott
értekérol az eljarasban részt vevd minden ajanlattevot, az érték megéllapitasat kovetden
haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a
felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasolapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

25. A Kbt. 69. §-a hatarozza meg, hogy az ajanlatkérének miképpen kell az ajanlatokat
elbiralni, annak milyen 1épései vannak. Az ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt, hogy a
beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentéacioban és a jogszabalyokban
meghatarozott formédban és tartalommal készitették-e el. E vizsgéalat sordn a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypoétlas és a felvilagositas
biztositasat, annak vizsgalatat, hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba,
hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas elrendelése. A hianypoétlas keretében minden
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olyan ajanlati hiba orvosolhat6, amely nem iitkozik a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseiben
meghatarozott korlatokba.

26. A Dontébizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a 2. értékelési részszempontban kivanta
értekelni a teljesitésbe bevont szakembere Osszes szakmai tapasztalatat, ezzel
kapcsolatban alkalmassagi feltételt nem tamasztott az érvényes ajanlat benytjtasahoz.

27. A Dontobizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevo ajanlatat, és megallapitotta, hogy
a 2. értékelési részszempontra kitoltotte a felolvasolapot, 69 honapban jeldlte meg a
szakmai tapasztalatot, a bemutatott szakember Onéletrajtabol azonban nem volt
megallapithaté a vizgazdalkodasi épitmények épitése szakteriileten szerzett szakmai
gyakorlatnak megfeleld 69 honap. Az ajanlat tehat hidnyos volt, az ellentmondast az
ajanlattevonek tisztaznia kellett, erre hivta fel 6t az ajanlatkérd. Az ajanlattevd valaszul a
mar kordbban bemutatott szakember Onéletrajzanak pontositdsa helyett az iligyvezetd
onéletrajzat potolta, amelybdl mar egyértelmiien megallapithatd volt a vallalt 69 honap
megfeleld szakmai gyakorlat, az ajanlatkéré az ajanlatot érvényesnek fogadta el.

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat hibaja hianypotlassal, vagy
felvilagositds adassal kikiiszobolheté volt, az ajanlatkéré jogszerlien biztositotta a
felvilagositds megadasanak lehet0ségét €és jogszerlien fogadta el a hidnypotlast a hidnyzé
onéletrajz utolagosan csatoldsaval az ajanlattevd részér6l. A Kbt. 3. § 37. pontjaban
rogzitett definicid értelmében sem a 2. részszempont szerint értékelt adat, sem pedig az
ajanlati tartalomhoz kapcsolédd, annak ellendrzéséhez sziikséges, az ajanlat
valosagtartalmanak igazolasa céljabdl becsatolt dokumentumok nem tartoznak a szakmai
ajanlati korbe. E korben ugyanis az ajanlattevok nem a beszerzés targyéara, a miiszaki
leirasban ¢€s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsra tettek ajanlatot. A
vizsgalt részszempont alapjan az ajanlat nem tartalmaz a beszerzés targyara tett ajanlati
vallalast, mivel azt az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint hatarozta
meg, tehat értékelése szerint a szerzdés teljesitésében résztvevd személyzet mindsége
jelentés hatassal lehet a teljesités szinvonaldra. E részszempont szerint tehat az
ajanlattevl, a teljesité személyek valamely tulajdonsaga, képessége, nem pedig a
beszerzés targyara, szerzodéses feltételekre tett ajanlati vallalas keriil értékelésre. Arra is
ramutat a DontObizottsag, hogy az ajanlattevd egyértelmii vallalast tett az ajanlataban a 69
honap szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember bevondsara, melyet utobb az
eldirasoknak megfelelden igazolt, a vallalast ugyanakkor nem modositotta.

29. A Dontébizottsag ramutat arra IS, hogy az ajanlat részekét benyujtando
dokumentumok szakmai ajanlat fogalmat nem az ajanlatkéré eldirdsa, hanem a
kozbeszerzési torvény hatdrozza meg.

30. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kezdeményezd azon allaspontjat sem, hogy a
bemutatott szakemberre vonatkozo nyilatkozat hianypodtlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban eldirtakra tekintettel kizart. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi
hatalya csak az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irdnyul. Az értékelt ajanlati
tartalmak igazolasara becsatolandd dokumentumok hianypoétlasanak feltételeit, korlatait
ugyanis a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban nevesitett alapelvek és a Kbt. 71. § (9)
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bekezdésében eldirtak hatarozzak meg. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
felolvasolapon a 2. részszempont szerint értékelt ajanlati tartalom igazoldsaként
benytjtandé dokumentumok potldsa nem tartozik a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
szabalyozott korbe, ennél fogva az ajanlatkéré altal megallapitott hiany po6tolhato.

31. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérovel abban, hogy elvalik egymastol az
ajanlatok érvényességi szempontok melletti biralata, majd az érvényes ajanlatok értékelési
szempont szerinti értékelése, ezért a kezdeményezes ebbol a szempontbdl is alaptalan.

32. A fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés hianyat.

33. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

35. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatési per.

A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatéasi perben torténd
feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6ld 2015. évi CCXXII.
torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. december 7.

Dr. Puskds Dora Hildegard SK.  Bankoné Nagy Helga sk. ~ Uherné dr. Laczi Orsolya sSk.
kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Ajénlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus Gton)
2. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus tuton)
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