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itélet:
A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

A peres felek koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Illetékbevételi szamlajara 15 000 (tizenodtezerezer) forint kereseti rész illetéket.

A 15 000 (tizendtezer) forint kereseti rész illetéket az allam viseli.

A Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 Pécsi Tudomanyegyetem, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd)
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,A PTE oktatasi €piileteinek takaritasa—
2. rész: Nyugati oktatasi teriiletek takaritdsa” targydban. Az ajanlati felhivas 2023. julius 3.
napjan keriilt feladésra.

[2] A felhivas 11.2.4) pontja a 2. rész vonatkozdsdban az aldbbiakat tartalmazta: ,,Teljes kort
takaritdsi munkalatok és egyéb specidlis takaritasi, fertStlenitési feladatok elvégeztetése
szolgaltatasi szerzddés keretében, keretdsszeg mértékéig, de legfeljebb 36 honap hatarozott



Fovarosi Torvényszék
103.K.701.166/2024/13. 2

id6re a Pécsi Tudomanyegyetem oktatdsi (igazgatasi) teriiletein elhelyezkedd épiiletekben.

Az egyes intézmények takaritand6 alapteriiletei:
2./ rész: Nyugati oktatasi teriiletek:
1./ Bolesésztudomanyi Kar, Természettudomanyi Kar (BTK-TTK) Pécs, Ifjusag utja 6.:
36.063 m*
2./ ROkus utcai telephely Pécs, Rokus u. 2-4.: 8.583 m*
3./ Kancellaria Pécs, Szanto K. J. u. 1/B.: 9.858 m?
4./ Stadion u. sportcsarnok Pécs, Stadion u. 2.: 1.520 m?
5./ Babits Mihaly Gyakorlé Gimnazium Pécs, Veress E. u. 15.: 7.687 m?
6./ Miiszaki Informatikai Kar - Pollack A, B, C épiiletek Pécs, Boszorkany ut 2.: 16.784 m*
7./ Miiszaki Informatikai Kar - E81, G56 csarnokok Pécs, Boszorkany tt 2.: 1.252 m?
8./ Nemzetkozi Oktatasi Kozpont - Idegen Nyelvi Kozpont Pécs, Damjanich u. 30.: 3.814
mZ
9./ Hunyor Szall6 Pécs, Jurisics M. u. 16.: 2.689 m*
10./ Orflii Mérétabor Orfli, Kalaphegyi u. 6.: 510 m*
Nyugati Oktatasi Tertiletei 9sszesen: 88.590 m*
[...]
Az egyes helyiségek besoroldsa funkcid-valtds miatt a szerzddés iddtartama alatt
modosulhat.”
Az ajanlati felhivas a takaritdeszk6zok tekintetében a kovetkezoket irta eld: ,,A szolgaltatas
ellatashoz szilikséges takaritoeszkozok (takaritokocsik, a szinkodok szerinti takaritas
elvégzéséhez megfeleld szinl torlokenddk és vodrok) a miiszaki dokumentacidban irtaknak
megfeleld tisztitd- és fertdtlenitOszerek, takaritogépek, hulladékgytijtd zsdkok folyamatos
biztositasa Ajanlattevd feladata — kivéve a fogyoanyagok (toalettpapir, szappan, kéztorld)
melyeket Ajanlatkérd biztositja.”

A 2023. augusztus 16. napi ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzési eljaras 2. része
vonatkozasdban hat gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot koztik a felperes. Az
ajanlatkéré 2023. szeptember 13. napjan aranytalanul alacsony arindokolasra hivta fel a
felperest, amelyet a felperes 2023. szeptember 19. napjan az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatott. Az ajanlatkérd 2023. oktdber 13. napjan kiegészité arindokolaskérést kiildott a
felperes részére, amelyet a felperes 2023. oktober 19. napjan teljesitett. Az ajanlatkérd 2023.
november 10. napjan tovabbi kiegészitd darindokolaskérést (2. szdmu kiegészitd
arindokolaskérés) kiildott a felperesnek, melyben kérte, hogy a kiegészitd arindokolasdban a
telephelyek és egyes telephelyek eltéré cimen talalhaté intézményeinek takaritando
feliiletmennyiségéhez igazoddéan megadott munkavallaloi 1étszam alapjan nyujtson
tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy a takaritasi iddbeosztashoz igazoddan a telephelyeken,
valamint telephelyekhez eltérd cimen tartoz6 épililetek esetében hogyan oldja meg a
takaritdst a beltéri felilletmennyiség és a fert6tlenitdé napi takaritdas tevékenységek
vonatkozasaban. Ennek keretében ismertesse a munkaszervezést, a feladat ellatasdhoz
sziikséges munkaorakat, ez alapjan az egy {0 altal takaritott m2/6ra atlagos
feliiletteljesitményt és annak a MATISZ norma ajanlas szerinti megalapozottsagat.

Az ajanlatkérd a 2. szamu kiegészitd arindokolas kérésben kérte tovabba, hogy a felperes
mutassa be, hogy a fogydanyagok koltségével hol kalkulalt.

A felperes 2023. november 20. napjan adta meg a 2. szamu kiegészit6 arindokolédsat, melyet
— a kordbbi vélaszaihoz hasonléan — iizleti titokkd nyilvanitott. Az arindokolasdhoz
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mellékleteket is csatolt, az 1-4. sz. mellékletek tartalmaztdk az egyes
intézmények/telephelyek egyes helyiségeihez tarsitott normdakat. A felperes tablazatos
formaban mutatta be a takaritand6 beltéri feliiletmennyiség tevékenység, a fertétlenitd napi
takaritds tevékenység vonatkozasaban az altala kalkulalt adatokat, az ajanlatkérd altal
megajanlott takaritdsi idészakokra. A kovetkezd adatokat ismertette: az egyes
intézményekhez/telephelyekhez rogzitette a takaritdsi idOszakot, amely megegyezett az
ajanlatkérd altal a Miszaki leirds III. pontjaban ajanlott takaritasi idobeosztassal, rogzitette
tovabba a megajanlott takaritdi és csoportvezetdi létszamot, a megajanlott takaritasi
gyakorisagot (nap/év és heti alkalom), a felperes éltal szamitott m*/év és éves Oraszamot, és
a felperes altal megadott atlagos feliiletteljesitményt (m?*/f6/6ra), valamint indokolast a
MATISZ norma ajanlas szerinti megalapozottsagara vonatkozoan.

A felperes a fogyodanyagokkal kapcsolatos kérdés tekintetében a 2. szamu kiegészitd
arindokolasaban kozolte, hogy a 2. Szolgéltatassal kapcsolatos koltségek cimi részben 1évo
tablazat 5. Szakmai specifikus nettod koltségek, 5.2. Tisztitdszer, kezeldszer sora tartalmazza
a felmeriild anyagkoltségeket.

Az ajanlatkérd 2023. december 8. napjan kozbenso dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
felperes ajanlatat. Az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

Rogzitette az érvénytelenné nyilvanitas indokolasanak 2. pontjaban, hogy a felperes altal az
egyes helyiség tipusokhoz hozzarendelt m*/6ra feliiletteljesitmény nem kovetkezetes a
megajanlott miiszaki tartalommal, illetve a MATISZ normakkal nincs 6sszhangban. Az
egyes ¢épiiletekben az ugyanolyan tipusu helyiségekhez eltéré napi takaritasi normak
keriiltek meghatarozésra, azonban az eltéréseket a helyiség funkcidja, kihasznaltsaga, a
takaritds miszaki tartalma nem indokolja. Példaként hivatkozott e tekintetben a wc
funkciéja helyiségek esetében: az AJK-KTK telephely, Vasvari telephely, Berek utcai
telephely, Alkotmany utcai telephely, Oz utcai telephely, Matyas kiraly utcai telephely,
Szepesy telephely, mig iroda funkcioju helyiségek vonatkozaséban: az AJK-KTK telephely,
Vasvari telephely, Oz utcai telephely, Matyas kiraly telephely, Vorosmarty telephely, Apaca
telepehely, Szepesy telephely normaeltéréseire. Mindezekre figyelemmel megallapitotta,
hogy a felperes a takaritasi feladat ellatasa keretében olyan normateljesitménnyel kalkulalt,
melyek a szerzddéses feladatok teljesithetdségét nem indokoljak, a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés a megajanlott aron és koltségekkel teljesitheto.

Az érvénytelenség 3. indoka az volt, hogy a felperes indokoldsaban kimutatta az egyes
tisztitdszerek havi szinten felhasznalt mennyiségét, a megadott mennyiséghez koltség
adatokat nem rendelt hozzd, a fogydanyagokhoz koltségadatot nem rendelt hozza, igy a
felperes indokolasa alapjan nem allapithatd meg, hogy a megajanlott f6/h6 Osszegl
tisztitoszerrel és fogydanyaggal szerzddésszeriien teljesiteni tudja a takaritasi feladatot.
Minderre figyelemmel megéllapitotta, hogy a takaritasi feladat ellatdsa keretében olyan
fogydanyag mennyiségekkel kalkulalt, melyek a szerzédéses feladatok teljesithetdségét nem
indokoljak, a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés a
megajanlott aron €s koltségekkel teljesithetd.

A felperes 2023. december 13. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet
az ajanlatkérd 2023. december 18. napjan elutasitott. A felperes 2023. januar 2. napjan
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jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd
modon nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat.

Az ajanlatkéré nem hatarozott meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget megalapozo6 konkrét indokot a Kbt. 72. § (3) bekezdésén alapuld Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerint hivatkozott érvénytelenségi indokai pedig ténylegesen nem alapozzak
meg az érvénytelenséget €és a felhozott indokok nem teszik kétségessé a szerzddés
megajanlas szerinti aron vald teljesithetOségét. A felperes altal benytjtott arindokolds,
valamint a két tovabbi kiegészitd arindokolas tartalma alapjan az ajanlatkéré éppen a
szerz6dés megajanlott aron valo teljesithetdségérdl gyézddhetett meg.

A kozbensd dontés 2. pontjdban rogzitett érvénytelenségi indok tekintetében eldadta, hogy
az altala megadott takaritasi norma az adott telephely vonatkozasaban egységes,
kovetkezetes, igazodik az adott telephely funkcidjdhoz, kihasznéltsagahoz, fizikai
tulajdonsagaihoz.

A kozbensé dontés 3. pontjaban meghatarozott érvénytelenségi indokokra pedig kiemelte,
hogy az ajanlatkéré nem kérte, hogy mutassa be a fogydanyagokhoz rendelt koltségeket,
csupan azt kérte, hogy mutassa be, hogy hol kalkulalt a fogyoéanyagok koltségével.

Az ajanlatkérdé a 2023. januar 22. napjan benyujtott észrevételében a kozbensé dontés 2.
érvénytelenségi oka vonatkozdsdban el6adta, hogy a felperes altal a ,Nyugati oktatasi
teriiletek” elnevezésli excel fajlban az egyes helyiségtipusokhoz hozzarendelt m?/6ra
feliiletteljesitmény nem kovetkezetes a megadott miiszaki tartalommal, illetve a MATISZ
normakkal nincsen 6sszhangban.

A kozbensé indokolas 3. érvénytelenségi indoka tekintetében arra hivatkozott, hogy a
felperes a fogyoanyagokhoz koltségadatokat nem rendelt hozza.

Az alperes a keresettel tdmadott D.5/24/2024. szdmu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta, hivatkozassal a Kbt. 66. § (1) bekezdésében, 72. § (3) bekezdésében, 73. § (1)
bekezdés c) pontjaban ¢és (2) bekezdésében foglaltakra. Az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasa 2023. julius 3. napjan keriilt meginditasra, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a
napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit alkalmazta.

Dontésében kiemelte, hogy abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a felperes ajanlatat a kozbensé dontésben rogzitett
érvénytelenségi okok alapjan. Az érvénytelenségi okok mindegyike elbiralas targyat képezi,
azonban ha barmelyik indok jogszerlisége megallapitast nyer a felperes ajanlata érvénytelen
marad, igy a jogorvoslati kérelem elutasitasanak van helye.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokolast kérni az
ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgdlata eredményeképpen nem tud arrdl
meggy6zddni, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy
az indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati ar megalapozottsagat alatdmaszto
minden sziikséges informécié megosztasa az ajanlatkérével

Az ajanlatkérd az érvénytelenség okai kozott, a 2. pontban rogzitett indokot arra alapitotta,
hogy a 2. szamu kiegészité arindokolasban megjeldlt m?/ora feliiletteljesitmény nem
kovetkezetes, a megajanlott miiszaki tartalommal, illetve a MATISZ normékkal nincs
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Osszhangban, az egyes épiiletekben az ugyanolyan tipusu helyiségekhez eltérd napi takaritasi
normak keriiltek meghatarozasra.

Az ajanlatkérd a 2. szdmu kiegészitdé arindokolaskérésben nemcsak a nagytakaritds és
fert6tlenité nagytakaritds vonatkozédsaban intézett kérdést a felpereshez, hanem annak 10.
oldaldn rogzitette, hogy ,nyujtson tdjékoztatdst arra vonatkozoan, hogy a takaritasi
1d6ébeosztashoz igazoddan a telephelyeken, valamint telephelyekhez eltérd cimen tartozo
¢épiiletek esetében hogyan oldja meg a takaritast a beltéri feliiletmennyiség és a fert6tlenitd
napi takaritdas tevékenységek vonatkozasaban. Ennek keretében ismertesse a
munkaszervezést, a feladat ellatdsahoz sziikséges munkaorakat, ez alapjan az egy {6 altal
takaritott m*/0ra atlagos feliiletteljesitményt és annak a MATISZ norma ajanlas szerinti
megalapozottsagat.”

Alperes kiemelte, hogy az ajanlatkérd az ajanlat dsszehasonlitasat nem kototte a MATISZ
norma figyelembevételéhez sem a felhivasban, sem a kdzbeszerzési dokumentacioban nem
tett eldirast arra vonatkozdan, hogy a MATISZ normanak megfeleléen azok hasznalataval
kell megadniuk az ajanlattevonek a megajanlasaikat és ezen normak alkalmazasat jogszabaly
sem teszi kotelezOvé szamukra. Tekintettel arra, hogy e normaknak valé megfelelés
vonatkozasdban az ajanlatkérd eldirast nem tett, a normanak valé meg nem megfelelés nem
szolgalhat az ajanlat érvénytelenségének indokdul. Ugyanakkor az érvénytelenség indoka
korében az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy az egyes épliletekben az ugyanolyan tipust
helyiségekhez eltérd napi takaritasi normak kertiltek meghatarozéasra, azonban az eltéréseket
a helyiség funkcidja, kihasznaltsaga, a takaritds miiszaki tartalma nem indokolta.

Alperes attekintette a felperes altal a 2. szamu kiegészitd arindokolas mellékleteként
benyujtott feliiletteljesitmény tablazatokat, amelyek tartalmazzak az egyes telephelyek egyes
helyiségtipusokhoz rendelt normadit, tovabba attekintette az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott ,,Nyugati oktatési teriiletek” elnevezésli excel tablat, amely tartalmazza az egyes
telephelyek helyiségeinek elnevezéseit és méreteit és megallapitotta, hogy telephelyenként a
felperes azonos normaszamot rendelt, azonban az eltérd telephelyen az ugyanolyan tipusu
helyiségek esetében mar eltérnek a normaszamok.

Alperes a megvizsgalt dokumentumok alapjdn arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
felperesi eldadas logikailag hibas, ugyanis egy adott telephelyen is merdben eltéré méreti,
ugyanolyan tipust helyiségek vannak, azokkal mégis azonos normaszdmon kalkulalt, mig
egy masik telephely kdzel azonos méretli ugyanolyan tipust helyisége esetében eltérd
normékkal szamolt. Példaként hozta, hogy a BTK-TTK telephelyen 0,97 m*-es és 18,6 m*-es
méretli we-k is vannak, irodak tekintetében pedig 1,78 m*-es méret és 95,42 m*-es méret
kozotti helyiségek is megtaldlhatok, amelyek mindegyike esetén a felperes azonos
normaszamot hatarozott meg. Ezzel szemben mas telephelyeken is vannak kozel azonos
vagy hasonld méretli we-k €s irodahelyiségek, azonban az azokra kalkulalt normaszamok
eltérnek a példaként emlitett telephelyeiktdl. (Hatarozat 151. pont)

A norma gyakorlatilag azt hatirozza meg, hogy egységnyi id6 (6ra) alatt a takaritd
allomanynak hany m*-t kell tudnia takaritani. A felperes altal nem alatimasztott az, hogy
egy telephelyen az ugyanolyan tipusu helyiség takaritdsa miért keriil tobb id6be, mint més
telephely ugyanolyan tipusti helyiségnek a takaritdsa. Alperes allaspontja szerint a
helyiségek funkcidja, kihaszndltsdga, a takaritds miiszaki tartalma nem indokolja, hogy
egyes telephelyeken egységnyi id6 (6ra) alatt tobb feliiletet kelljen tudni takaritani, erre
tekintettel a felperes altal e kdrben meghatarozott adatok a gazdasagi észszerliséggel nem
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Osszeegyeztethetok. Alperes megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen érvénytelenségi
indokra jogszerlien alapitotta a felperes ajanlatanak érvénytelenségét, ugyanis a felperes altal
bemutatott adatok nem alkalmasak arra, hogy kétséget kizardan alatdmasszak a szerz6dés
adott aron ¢és adott koltséggel valo teljesithetoségét.

A 3. érvénytelenségi ok tekintetében kiemelte, hogy az ajanlatkérd a 2. szamu kiegészitd
arindokolédsban tobbek kozott azt kérte a felperestdl, hogy jelolje meg, hogy a fogydanyagok
koltségével hol kalkulalt.

Az alperes a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a felperes a 2.
szdmu kiegészitd arindokolasban a tisztitoszerek esetében megadta a gyartd és termékek
megnevezését ¢és a havi felhaszndland6 mennyiséget literben. A havi felhasznéalhato
mennyiségek tekintetében koltségadatokat nem hatdrozott meg, azonban az 1. szamu
kiegészitd indokolasanak 18-25. oldalan tételesen megadta a felhasznalni kivant
tisztitoszerek egységarat, amely a havi mennyiségi adatok ismeretében meghatarozza a
tisztitoszerek havi felhasznaldsanak koltségadatat. Megéllapithato tehat, hogy a felperes az
1. szamu és 2. szdmu kiegészitd arindokolas adatait egyiittesen értelmezve megadta a
tisztitoszerek havi mennyiségéhez rendelhetd koltségadatot, ugyanakkor nem mutatta be,
hogy a fogyoanyagok koltségével hol kalkulalt.

Alperes allaspontja szerint az ajanlatkérdi kérdeést, miszerint hol kalkulalt a fogydanyagok
koltségével nem lehet sziikkorien értelmezni és valaszul csupdn ramutatni a tablazat egy
sorara, hogy abban kalkuldlt a kérdéses koltséggel. Az darindokolaskérés sordn az
ajanlatkéréi cél arra irdnyul, hogy meggy6zO0dhessen az ajanlat megadott aron vald
teljesithet0ségérdl és az ajanlattevd feladata annak kétséget kizard alatdmasztasa, hogy a
megajanlott aron a vallalas teljesithetd. Az alperes allaspontja szerint a felperes azzal, hogy
megnevezte azt a sort, ahol szamolt a koltséggel nem tett eleget arindokolési
kotelezettségének, hiszen valaszabol nem tudhat6 az ajanlatkérd szamara, hogy a bemutatott
soron szerepld koltségben milyen aranyban, mekkora Osszeggel van jelen a fogydanyag
koltsége, arra milyen szamitas eredményeképpen jutott és milyen tényezdoket vett figyelembe
a koltség meghatarozésa soran.

Tekintettel arra, hogy a felperes 4ltal adott indokolds nem volt alkalmas arra, hogy
alatdmassza azt, hogy az adott aron teljesithetd az e korben tett vallalas megéllapithato, hogy
nem tett eleget az drindokolaskérésnek. (Hatarozat 158-160. pont)

Az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokoldséara hivta fel a felperest dsszesen hadrom
alkalommal. Van olyan ajanlatkérdi arindokoléas korében tett felhivas, amelyre vonatkozoan
a felperes nem tdmasztotta ald az ajanlati aranak a megalapozottsagat, teljesithetdségét, igy
az azokra (ajanlatkéré kozbensd dontésének 2. pontjaban: normaszamok telephelyenkénti
eltérése azonos tipusi helyiségek esetén, és a kozbensd dontés 3. pontjdban rogzitett
fogyoanyagok koltségei kimutatdsanak hianya) alapitott érvénytelenségi indokok esetében
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvéanitotta érvénytelenné a felperes
ajanlatat a Kbt. 73. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Erre
tekintettel az alperes a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata
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A hatdrozat megtamadasa irant eldterjesztett modositott keresetében a felperes az alperes
dontésének megvaltoztatasat kérte akként, hogy allapitsa meg a birésag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan, hogy az ajanlatkérd érvénytelenséget megéllapitdé kdzbensd
dontése jogsértd, mivel az ajanlatkérd megsértette a 2-3. érvénytelenségi ok tekintetében a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdését és 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, mert a hivatkozott érvénytelenségi indokok alapjan az ajanlat nem
érvénytelen. Masodlagosan kérte a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 1) eljaras
lefolytatasara valod kotelezését részletes iranymutatds megadasaval. Inditvanyozta, hogy a
hatarozat megvaltoztatidsa esetén rendelkezzen a birdsdg a jogorvoslati eljards soran lerdtt
65 568 682 forint igazgatasi szolgaltatdsi dij 300 000 forintot meghaladd részének
visszatéritésérdl és kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati eljards soran igazolt felperesi
koltségek viselésére.

Eldadta, hogy az alperes a jogorvoslati kérelemnek a 2. érvénytelenségi okot megjelold
részében megsértette a kérelemhez kotottség elvét, amikor a jogorvoslati kérelem és annak
alapjaul szolgélo ajanlatkérdi érvénytelenséget megallapitdé dontés tartalman tulmutatd, abban
nem szerepld érvénytelenségi okot allapitott meg. Az alperes dontése nem jogszerli, mert
ténylegesen nem csupan az ajanlatkérd altal megallapitott érvénytelenségi okok fennallasat
vizsgalta.

A 2. érvénytelenségi ok esetében az ajanlatkérd nem adott magyarazatot arra, hogy a
megajanlott miiszaki tartalommal val6 0Osszhang hidnydt miben latja, az azonban
leszogezhetd, hogy az ajanlatkérének nem volt olyan eldirasa sem az egyes épiileteken beliil,
sem pedig az egyes telephelyek kozotti viszonylatban, mely arra vonatkozott, hogy az
ugyanolyan tipusi helyiségekhez eltéré6 napi takaritdsi normék nem kerililhetnek
meghatarozasra.

A 2. szamu kiegészitd indokolasra adott felperesi valasz 1. mellékletében felperes megadta a
wce-k normadjat, amely adatokbol megallapithat6, hogy az egyes épiiletekben minden egyes wc
esetén azonos normaval szamolt, ugyanez mondhaté el az irodak tekintetében is.

Az alperesi hatdrozat 151. pontjaval Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az alperesi
megallapitds tilmutat az ajanlatkéréi érvénytelenné nyilvanitd dontés tartalman, abban
ugyanis az ajanlatkér6 nem kifogasolta a kozbensd telephelyek kozotti azonos tipusa
helyiségek eltér6 normameghatirozasat. Alperes annak ellenére dallapitotta meg az
ajanlatkéréi  dontés jogszerliségét, hogy az ajanlatkérd a kiilonbozé telephelyek
vonatkozasdban az ugyanolyan tipusu helyiségek tekintetében meghatarozott eltéré normakat
nem kifogdsolta, ez az érvénytelenné nyilvanité dontésbdl nem olvashatéd ki. Ajanlatkérd a
kiilonboz6 telephelyekre meghatarozott eltérd normateljesitményeket azért nem kifogasolta,
mert tisztdban van azzal, hogy a telephelyek eltérd funkcidjahoz, eltérd hasznalati gyakorisag
tarsul, igy a kiilonb6z6 funkcidju telephelyek azonos rendeltetésti helyiségei tekintetében a
takaritasi feladatok megfeleld elvégzéséhez eltérd normateljesitmény alkalmazasa indokolt.
Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy az egyes épiiletekben az
ugyan olyan tipust helyiségekhez kizdrdlag azonos napi takaritdsi normék keriilhetnek
meghatarozasra. Felperes a norma kalkulacid soran figyelembe vette az egyes telephelyek
rendeltetését, funkciojat €és ennek megfeleléen a takaritasnal alapvetd szempontként
megjelend hasznalati gyakorisagot. A szerz0dés teljesitése soran ugyanis a telephelyek eltérd
funkcioval rendelkeznek. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szold
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan a tisztalkodo
helyiségek ¢és illemhelyek tekintetében is eltérdek a kovetelmények a hasznalok 1étszdmatol
fliggden. A Korm. rendelet 99. §-a is alatdmasztja a felperes azon allaspontjat, mely szerint a
kiilonb6z6 funkcidju telephelyek esetén eltérd a mellékhelyiségekben 1évd we-k, kézmosok
szama.
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Egy iroda funkciot ellato épiiletben a mellékhelyiségek igénybevétele és azok kitettsége joval
alacsonyabb, mint egy oktatasi célt szolgald nagyobb létszamu létesitményben. Az irodai
kozosségek esetében allandd ¢és egyenletesebb a mosdohasznalat. Ezzel szemben a
felsdoktatasi intézmény vagy konyvtar esetében a latogatottsagtol, kozépiskolaban pedig az
aznapi tandrdk szamatol, illetve a délutdni foglalkozasok iitemezésétdl is fliggd, hiszen
valtozo a didkok 1étszama és az intézményben valo tartézkodas ideje is.

A felperes a rendelkezésre allo adatok alapjan felbecsiilte a 1étszamot, mind a didkok, mind az
irodai dolgoz6i allomany tekintetében €s ez képezte a hasznalat gyakorisdgat megalapozé
takaritdsi normdk alapjat. A létszdmadatok alapjan megallapithato, hogy a felperes azon
telephelyek tekintetében, ahol a 1étszam hallgatoéi, didklétszam ott egy alacsonyabb norméaval
szamolt tekintettel arra, hogy ezen telephelynél a mellékhelyiségek kitettsége joval magasabb
1étszammal torténik, ennek megfelelden ezek hasznalodésa is joval magasabb, indokolt volt
tehat az alacsonyabb norma alkalmazéasa, mint az irodai telephelyek tekintetében. Tablazatos
formaban bemutatta az eltérd telephelyekhez tartozo eltéré funkcidji helyiségekhez
alkalmazott altala kalkulalt normaszdmokat.

Az ajanlatkéré nem bocsatotta rendelkezésére azon informacidkat, hogy az egyes mosdok, €s
wct+ mosdok milyen burkolattal vannak ellatva, a falak milyen magassagig vannak
csempézve. A takaritdsi norma nyilvan fiigg a padloburkolat mindségétol, a csempézett
feliiletek magassagatol is, igy felperes e korben csak a szakmai tapasztalatara tudott
hagyatkozni. Az a tény, hogy a felperes az eltérd telephelyeken eltéré normékat rogzitett az
azonos tipusu helyiségek vonatkozasdban még nem jelenti, hogy az eltérdé normak barmelyike
ne lenne teljesithetd. E tekintetben ajanlatkéré konkrét megallapitdst nem tett, valamely
norma teljesithetdségének hidnyat nem tdmasztotta ald, arra konkrétan nem hivatkozott.
Felperes allaspontja szerint az alperes altal jogszeriinek itélt érvénytelenségi ok nem konkrét
tényeken, hanem csupdn feltételezéseken alapul. Abbol ugyanis, hogy a kiilonb6zd
telephelyeken az azonos funkcioji helyiségek tekintetében eltérd normateljesitmények
keriiltek bemutatdsra, még nem kovetkezik az, hogy barmely normateljesitmény szerinti
takaritasi feladat ellatas teljesithetetlen lenne. Az ajanlatkérének az érvénytelenné nyilvanito
dontésében az érvénytelenség indokaként kifejezetten hivatkoznia kellett volna az eltérd
telephelyeken alkalmazott kiilonbozd teljesitési normdkra, konkrétan meg kellett volna
nevezni az 4altala a teljesithetdség korében kifogasolt normateljesitményt. Konkrétan
megnevezett és altala kifogdsolt normateljesitmény esetében konkrét indokkal kellett volna
aldtimasztania a nem teljesithetdség indokat. Onmagaban a normateljesitmény eltérésége
alapjan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara nincs lehetdség. Az érvénytelenségrol szold
dontésben nem szerepld, abbol nem kiolvashatd indokokra pedig nem alapithato
joghatalyosan az ajanlat érvénytelensége. Hivatkozott a Kuria Kfv.38.329/2019/9. szamu
dontésére. Hangsulyozta, hogy az alperes kizardlag az érvénytelenné nyilvanitds indokainak
jogszerliségét vizsgalhatta volna, olyan darindokolasi elemek vizsgdlata ¢és nem
megfeleldségének megallapitdsa, amely nem képezi az érvénytelenné nyilvanitas indokat
sziikségtelen és thilmutat a jogorvoslati eljaras tartalmi keretein. Hivatkozott a Fdvarosi
Torvényszeék 13.K.32.658/2005/20. szama itéletére.

Allaspontja szerint jogsérté az az alperesi 4allaspont, hogy a helyiségek funkcidja,
kihasznaltsaga, a takaritds miiszaki tartalma nem indokolja, hogy egyes telephelyeken
egységnyi id0 (ora) alatt tobb feliiletet kelljen tudni takaritani, erre tekintettel a felperes altal e
korben meghatarozott adatok a gazdasagi észszerliséggel nem 0Osszeegyeztethetdek. Ebbol
ugyanis egyrészt ez érvénytelenséget jogszeriien eredményezd Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
teljesithetetlenség nem kovetkezik, masrészt pedig az érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi
dontésnek nem volt ezzel azonos érvénytelenségi megallapitésa.
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A 3. érvénytelenségi ok tekintetében kifejtette, hogy az ajanlatkérd azon kérdését, hogy
mutassa be, hogy a fogydanyagok koltségével hol kalkulalt nem lehet akként értelmezni, hogy
abba beleértendd lenne az is, hogy be kell mutatni azt, hogy milyen aranyban, mekkora
Osszeggel van jelen a fogyoanyag koltsége, arra milyen szamitds eredményeképpen jutott és
milyen tényezdket vett figyelembe a koltség meghatarozésa soran.

Jelen eljarasban ajanlatkérd Osszesen hdrom darab rendkivill részletes és az elvégzendd
szolgéltatds tartalmat és koltségvonzatait, valamint teljesithetdségét aprolékosan vizsgdlo
arindokolaskérést tett az eljaras 1. és 2. részét illetéen. A 3. rész tekintetében az ajanlat
érvénytelenitésére ajanlatkérd részérdl azért keriilt sor, mert az arindokolasok Osszeallitasa
soran felperesnek nem volt ideje a 3. részre vonatkozo indokolast is a kivant részletességgel
kidolgozni, igy a 3. részt illetden a benyujtasi hataridordl lecsuszott. A felperes allaspontja
szerint nem varhaté el téle, hogy az ajanlatkérd altal feltett kérdéseket kiterjesztéen
értelmezze és magabdl a kérdésbdl nem kovetkezd, a szavak nyelvtani értelmezésén tilmutatd
koltségszamitast mutasson be annak levezetésére is kiterjedden.

A feltett kérdés allaspontja szerint ténylegesen arra iranyult, hogy felperes a fogydanyagok
koltségével kalkulalt-e €s ha igen azt milyen egyéb koltségbe beépitetten tette. A benyujtott
arindokolés tartalméabol egyértelmiien megallapithato, hogy felperes mely koltségsoron, hol
kalkulalt a fogydanyagok koltségével. Az 1. szamll indokolaskérésre adott valasz 9. oldalan a
2. Szolgaltatassal kapcsolatos koltségek cimill részben 1évd tabldzat 5. Szakmai specifikus
nettd koltségek, 5.2. Tisztitdszer, kezeldszer sora tartalmazza a felmeriild anyagkoltségeket is.
A felperes a tdblazat alatti magyarazd részben ezt egyértelmilen rdgzitette ,b.) Tiszitd
kezeldszer. A tisztitd kezeldszer koltségei magukban foglaljak a feladat ellatdsdhoz sziikséges
anyag, vegyszerkoltségeket, melyeket kérelmezd ajanlatkérd 4ltal megadottak, és sajat
szakmai gyakorlata, tapasztalata alapjan kalkulalt.”

Ajéanlatkérd altal feltett kérdésre tehat az arindokolds valaszt ad, alperes pedig maga is a
tisztitoszer koltségadatok tekintetében ugy foglalt allast, hogy az arindokoldsokat egyiittesen
értelmezve a tisztitoszerek havi mennyiségéhez rendelhetd koltségadat megadasra keriilt, igy
ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanité dontése jogsértd. Mindebbdl pedig az is kdvetkezik,
hogy amennyiben a fogyodanyag tekintetében feltett kérdésre is megtaldlhaté a valasz az
indokolasban, ugy e tekintetben sem volt jogszerii az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanito
dontése, igy az alperesi dontés sem. A fogyodanyagok tekintetében ajanlatkérd nem részletes
koltségkimutatast kért, csupan az nem volt szamara egyértelmi, hogy felperes kalkulalt-e a
fogyoanyag koltségeivel. Az erre vonatkoz6 valasz az arindokolasok egyiittes értelmezésébdl
egyértelmiien kiolvashatd. Alperes tévesen értékelte ajanlatkérd kérdését akként, hogy erre
felperesnek ki kellett volna fejtenie a vonatkozd koltségtétel tekintetében, hogy milyen
aranyban, mekkora Osszeggel van jelen a fogyoanyag koltsége, arra milyen szamitas
eredményeképpen jutott és milyen tényezdket vett figyelembe a koltségek meghatarozasa
soran. Ajanlatkéré nem allapithatta volna meg a felperes ajanlatanak érvénytelenségét ezen
érvénytelenségi indok alapjan, hiszen a fogyoanyagok koltségeinek részletes bemutatisara
nem terjesztett eld egyértelmi kérdést felé. Amennyiben pedig ajanlatkérének a dontéséhez
sziikséges lett volna a fogydanyagokkal kalkulalt részletes koltségkimutatds is, Ggy e
tekintetben tovabbi kiegészité indokolas benyujtasara valo felhivas mellett fel kellett volna
hivnia a felperest.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy a felperes azt allitja, hogy a 2. szamu kiegészité indokolasra
adott valaszanak 1. szamu mellékletében megadta a wc-k normdjat, amely adatokbol
megallapithatd, hogy az egyes épiiletekben minden egyes wc esetében azonos norméaval
szamolt és ugyanez mondhat6 el az irodak tekintetében is. Az alperes a felperesnek ezen
allitdsat nem vitatja, ugyanis ahogyan erre hatarozatanak 151. pontjdban is utalt egy adott
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telephelyen az ugyan olyan tipust helyiségek tekintetében azonos normaszammal kalkulalt a
felperes. Ugyanakkor az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitdo dontésének vitatott pontja a
kovetkezd volt: ,,Az Ajanlattevo altal a ,,Nyugati oktatasi teriiletek” elnevezésii excel fajlban
az egyes helység tipusokhoz hozzarendelt m2/6ra feleiiletteljesitmény nem kovetkezetes, a
megajanlott miiszaki tartalommal, illetve a MATISZ normékkal nincs 6sszhangban.

Az egyes épiiletekben az ugyanolyan tipusi helyiségekhez eltérd napi takaritdsi normak
keriiltek meghatirozasra, azonban az eltéréseket a helyiségek funkcioja, kihasznéltsaga, a
takaritdas miiszaki tartalma nem indokolja - pl. az alabbi helyiségtipusok és telephelyek
vonatkozasdban (a napi takaritasi normak az fizleti titokra figyelemmel nem keriilnek
nevesitésre, azokat a csatolt dokumentum tartalmazza):

- wc: BTK-TTK, Rokus u. th., Babits M. Gyak. Gimn., Orfiii mérétabor

- iroda: BTK-TTK, Rokus u. th., Babits M. Gimn.”

Alperes allaspontja szerint egyértelmli, hogy az érvénytelenséget az ajanlatkéré arra
alapitotta, hogy az eltéré telephelyek vonatkozdsdban az ugyan olyan tipusu helyiségek
tekintetében eltéré normaszamokkal kalkuldlt a felperes és ennek nem adta észszerti indokat.
Az ajanlatkéré az egyes épiiletek szoOdsszetételt hasznélja, azonban a leirdsbol jol lathato,
hogy az ajanlatkérdé az egyes épiiletek kifejezést nem ugy érti, hogy egy azon épiiletben
eltérnek az ugyan olyan tipusu helyiségek normaszédmai, hanem hogy egy-egy telephely
tekintetében eltérnek az ugyan olyan tipust helyiségekre megadott normaszamok. Az
ajanlatkéré példaként sorolja is, hogy a wc ¢&s irodahelyiségek tekintetében mely
telephelyeken keriilt meghatarozasra eltér6 normaszam. Ezen telephelyek tekintetében az
alperes attekintette a normaszamokat és arra a megallapitasra jutott, hogy nem indokolja a
normaszam eltérést az, hogy az eltérd telephelyeken eltéré méretiiek a helyiségek, hiszen egy
adott telephelyen merdben eltéré méretii, ugyan olyan tipusti helyiségek vannak azokkal
mégis azonos normaszamokkal kalkulalt a felperes, mig egy masik telephely kozel azonos
méretll ugyan olyan tipusu helyisége esetén eltéré normaval szamolt.

Felperes keresetében el0adta, hogy az ajanlatkér6é nem bocsatotta rendelkezésére azon
informéaciokat, hogy az egyes mosdok, wc + mosdok milyen burkolattal vannak ellatva, a
falak milyen magassagig vannak csempézve és mivel a takaritadsi norma fiigg a padléburkolat
mindségétdl a csempézett feliilet magassagatol is a felperes igy csak tapasztalataira tudott
hagyatkozni. Az alperes megjegyzi, hogy amennyiben ezen informacidkra a felperesnek
sziiksége volt a megfeleld ajanlattételhez, élhetett volna kiegészitd tajékoztataskéréssel.

A felperes allitdsaval egyezden a normaszamokbol latszik, hogy egy telephelyen az azonos
helyiségek tekintetében ugyanazt a normaszamot hatdrozta meg, igy értelemszeriien az
ajanlatkéré nem azt kifogésolta, hogy egy telephelyen az ugyanolyan tipusu helyiségek
normaszama nem azonos hanem, hogy az eltérd telephelyeken az ugyanolyan tipusu
helyiségek normaszama eltér egymastol. Eppen ezért nem foghat helyt a felperes azon
allitasa, hogy az alperesi megdllapitds tilmutat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanito
dontésének tartalman.

Felperes keresetében 2,5 oldalon keresztiil mutatta be, hogy mi a magyarazata a kiilonb6z6
telephelyek kozott alkalmazott eltéré normaszémoknak, ebbdl kovetkezdéen az alperes
allaspontja szerint a felperes szdmara is egyértelmli volt, hogy az ajanlatkérd erre az
érvénytelenségi indokra azt régzitette, hogy az eltérd telephelyeken az ugyan olyan tipusu
helyiségek normai eltérnek. Alperes kiemelte azt is, hogy a kiilonb6zd telephelyek kozotti
eltér6 normdk magyarazatanak bemutatdsa nem a kereseti kérelemben kell, hogy
megtorténjen, ennek a kdzbeszerzési eljaras sordn az arindokolasban lett volna helye és ideje.

A 3. érvénytelenségi ok tekintetében alperes fenntartotta a hatdrozat 158-160. pontjaban
rogzitetteket. Alldspontja szerint egy arindokolds sordn nem elegendd az, hogy a felperes
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csupan csak ramutat a tdblazat egy sorara, hogy abban kalkuldlt a kérdéses koltséggel, hiszen
az arindokolaskérés alkalméval az ajanlatkérdi cél arra irdnyul, hogy meggy6zddhessen az
ajanlat megadott 4ron val¢ teljesithetdségérdl. A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra
felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati &r megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges
informécid megosztasa az ajanlatkérdvel. Az ajanlattevd terhére esik, ha az indokoldsban nem
bocsatja a megfeleld bizonyité erejii adatokat az ajanlatkérd rendelkezésére. Az
ajanlatkéronek nem feladata az, hogy mindenaron tobbszori kéréssel megszerezze a keért
informaciokat egy adott koltségelem tekintetében. Az ajanlattevonek az indokoldsa sordn ugy
kell bemutatni az adott koltségelemet, hogy az ajanlatkérdben ne ébresszen kétséget annak
teljesithetdsége. A targyi iigyben az ajanlatkérd arindokolaskérést és kettd kiegészitd
arindokolaskérést kiildott a felperesnek, tehat a felperesnek Osszesen harom alkalommal volt
lehetdsége aldtdmasztani a vallalasa teljesithetdségét. Alperes allaspontja szerint nem varhato
el az ajanlatkérotol, hogy a végtelenségig arindokoldsokat kérjen az ajanlattevétdl addig, amig
minden tételt megfeleléen bemutat.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint nem alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A felperes keresetében eljarasjogi jogszabalysértés korében arra hivatkozott, hogy a 2.
érvénytelenségi indok tekintetében az alperes az érvénytelenséget megallapitdo dontés kereteit
meghaladoan jart el, egyebekben a 2. és 3. érvénytelenségi ok vonatkozdsaban fejtette ki
kereseti érveit.

A bir6sag eldszor az eljarasjogi jogszabalysértést vizsgalta.

A 2. szamu kiegészitd arindokolédssal kapcsolatos iratvaltas alapjan a birésag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a 2. szamu kiegészité arindokolaskérésben kifejezetten telephelyenként az
egyes telephelyekhez eltérd cimen tartozo épiiletek tekintetében kérte a kiegészitd arindokolas
megadasat és az egy f0 altal takaritott m*/0ra (normaszdm) mint atlagos teljesitmény
meghatarozasat.

A felperes erre figyelemmel a 2. szamu kiegészitd arindokolas teljesitése soran tablazatos
formaban az egyes telephelyekhez tartozdan rogzitette telephelyenkénti bontasban valaszat és
adta meg arindokolasat a m?*/f6/0ra atlagos feliiletteljesitmény tekintetében telephelyenkénti
bontasban. Igy maga is ugy értelmezte a 2. szamu kiegészitd arindokolaskérést, hogy azt
telephelyenként kell megvalaszolni.

Mivel a 2. szamu kiegészitd arindokolasban a felperes egy adott telephely vonatkozaséban az
ugyanolyan tipusi helyiségek tekintetében azonos normaszammal kalkuldlt, igy az
ajanlatkérének az érvénytelenné nyilvanitd dontésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
eltér6 normaszamokra alapitott 2. érvénytelenségi indok csak eltéré telephelyek
vonatkozdsdban az azonos funkcidju helyiségek tekintetében értelmezhetdk az egyes
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épiiletekhez hozzarendelt eltéré normaszamok kizardlag az eltérd telephelyek vonatkozasaban
allnak fenn, mivel az azonos telephely esetén, azonos funkcioji helyiségek tekintetében a
felperesi normaszadm is azonos volt, az érvénytelenség indoka pedig a normaszamok
indokolatlan eltérése volt.

Mindezt tamasztja ald az érvénytelenitd dontésben az ajanlatkérd altal a 2. érvénytelenség
oknal rogzitett példa is, amely érvénytelenség alatamasztasa tekintetében az eltérd telephelyek
azonos funkcioji helyiségeire alkalmazandé eltéré normaszamra hivatkozik (we: AJK-KTK
telephelyen, Vasvari telephelyen, iroda: AJK-KTK telephelyen, Vasvari telephelyen). igy a
felperes altal eldadottakkal szemben — bar az ajanlatkéréi megfogalmazas az érvénytelenitd
dontésben valoban nem volt szerencsés — a kozbeszerzési dokumentumokkal dsszhangban a
dontés 2. pontja megfogalmazott érvénytelenségi ok az eltérd telephelyek azonos funkcidju
helyiségei tekintetében allt fenn. igy nem foghatott helyt a felperes azon kereseti hivatkozésa,
hogy az alperes az ajanlatkérdi érvénytelenségi indokokon tulterjeszkedve, azokat
kiterjesztéen is Onkényesen értelmezve jart volna el és az ajanlatkérdi érvénytelenségi
indoktol eltérd annal bévebb tartalmtl vizsgalatot folytatott le a felperes kérelmére eljarva
Onkényes modon.

Ezt kovetden a birdsdg a 2. érvénytelenségi indok vonatkozasaban eldadott érdemi felperesi
kereseti érveket vizsgalta.

Az ajanlatkéré az érvénytelenség 2. pontban rogzitett keresettel is tdmadott indokat arra
alapitotta, hogy az arindokolasban megjelolt m2/6ra feleiiletteljesitmény nem kovetkezetes,
a megajanlott miiszaki tartalommal, illetve a MATISZ normakkal nincs 6sszhangban, az
egyes ¢piiletekben az ugyanolyan tipust helyiségekhez eltérd napi takaritdsi normak
keriiltek meghatarozasra.

A MATISZ norméknak valé megfelelés, mint érvénytelenségi indok tekintetében az alperes
megallapitotta, hogy az a felperesi ajanlat érvénytelenségét jogszeriien nem alapozhatja meg,
igy a felepres az alperesi dontéssel dsszefliggésben a 2. érvénytelenség indok tekintetében
csupan az eltérd telephelyek azonos funkcioji helyiségeire alkalmazott eltérd
normaszamhoz kapcsolodoan megéllapitott érvénytelenségi indok helytallosagat megallapitd
alperesi dontés jogszeriségét tamadta.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul
az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatist vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §].

Az indokoléaskérés, kiegészitd indokoldskérés eredményének értékelése az ajanlatkérd
feladata. Az ajanlatok teljessége, az ajanlatkérd altal észlelt hidnyossagok megfeleld potlasa
azért kiemelkedden fontos, hogy az ajanlatkéré az ellentmonddsmentes és hidnytalan,
megfelelden, teljeskortien indokolt ajanlatok tiikrében tudjon értékelni és a kozbeszerzési
eljaras nyertesét kivalasztani. Ezért az indokolaskérés, kiegészité indokoldskérés mikénti
teljesitéséhez kiemelt érdek flizodik.

A kapcsolodo joggyakorlat alapjan [...] ,,A vizsgalat szempontjait illetéen az alapvetden stabil
alapokon nyugvo ¢és hosszabb ideje azonos elvek mentén formalt korabbi hazai
szabalyozashoz képest tobb jelentds valtozast is taldlunk. Egyrészt a jogszabaly, bar
megtartotta azon kovetelményt, miszerint ajanlatkérd kizardlag az objektiv alapokon nyugvéd
indokolast fogadhatja el, a 2003-as Kbt.-vel és a 2011-es Kbt.-vel ellentétben mar semmilyen
formaban nem utal a gazdasigi észszerliségre, mint zsinormértékre. Ehelyett a vizsgélat
esetleges negativ kimenetele fel6l kozelitve a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata a
szerz6dés adott aron vagy koltséggel torténd teljesithetdségét tekinti olyan mindségi
kritériumnak, amely alapjan az ajanlat érvénytelensége feldl ajanlatkéré megalapozott dontést
hozhat. Megforditva, koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha a kdzolt informaciok
nem igazoljak, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Hasonldan a
teljesithetdséget helyezi kozéppontba az egyéb ajanlati véllalasok megitélésére vonatkozd
Kbt. 72. § (7) bekezdésének szovegezése. A Kbt. 72. § (3) bekezdése egyszersmind rogziti azt
is, hogy ajanlatkérének ezt a dontését a kozolt informéciok alapjan kell meghoznia, amely
megerdsiti az a fentebb mar emlitett koriilményt, miszerint a megfeleld és teljes kora
indokolas ¢és bizonyitas terhét a jogalkotd az ajanlattevOre, mint az ajanlat Osszedllitasaval
kapcsolatos informéaciok teljes korével rendelkezd személyre telepiti. [...] Megéallapithatd az
is, hogy a gazdasagi észszerliség a birdsagok gyakorlatdban sokszor nem a mar emlitett sui
generis kozbeszerzési ,,zsinormértéket” jelenti, hanem maganak az eldadott allitasnak,
érvelésnek az 4ltalaban vett életszerliségét, egyuttal az ajanlatkérd altal a felhivasban vagy a
dokumentéacidban tett eldirasokat, elvart teljesitményeket is ennek szlirdjén keresztiil kell
megitélni (Kuaria Kfv.11.37.747/2014/9.). A Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében, mint arra mar
utalds tortént, tovabbra is csak az objektiv alapu indokolas vehetd figyelembe a vitatott
ajanlati elem elfogadhatosdganak megitélésekor. Objektiv alapt e tekintetben mindaz, ami
tényleges és a kiilvilag szdmara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat
Osszedllitasanak idépontjaban rendelkezésre allt és az indokolas idején is rendelkezésre all,
tovabba valamilyen hiteles formédban igazolhatd vagy legalabbis tényszert és konkrét indok.
[...]” (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény 72. §-dhoz 2016.)

A biroésag a 2. szamu kiegészitd indokolads tartalma és a felperes altal abban megadott
normaszamok alapjan megéllapitotta, hogy a normaszamok tekintetében kiilonb6zd
telephelyek  vonatkozasaban az ugyanazon funkcidju helyiségek kozott jelentOs
normaszambeli eltérések vannak a felperesi 2. szamu kiegészitd arindokoldsban. A BTK-TTK
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telephelyen megtalalhatd 0,97 m*-es és 18,67 m*-es méretli wc, mig irodabol 1,78 m*-es és
95,42 m*-es is szerepel, melyek tekintetében az azonos funkcidju helyiségek (wc és iroda
helyiség) eset¢ben a BTK-TTK mint azonos telephelyen vonatkozdsdban azonos
normaszammal kalkulalva adott arajanlatot a felperes, ugyanakkor mas telephelyeken 1€vo a
BTK-TTK telephelyen talalhatokkal kdzel azonos méretii iroda és we tekintetében mar mas
normaszammal kalkuldlt. Ezen normaszamok {izleti titokra figyelemmel az itéletben vald
szdmszeriisitése nélkiil, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok tartalmabol a 2.
szamu kiegészitd arindokolashoz csatolt felperesi mellékletekbdl megallapithatd volt ennek
ténye. Ezzel ellentétes hivatkozast a felperes sem tett.

A felperes altal a 2. szdmu kiegészitd arindokolds mellékleteként tablazatos formaban
megadott adatok a kovetkezOk voltak: Az egyes intézményekhez/telephelyekhez tartozo
takaritasi id6szak, megajanlott takaritdé €s csoportvezetdi létszam, megajanlott takaritasi
gyakorisag (nap/év és heti alkalom), az altala szamitott m*év és éves Oraszam, atlagos
feliiletteljesitmény (m?/f6/6ra). A 2. szamu kiegészitd arindokolas a keresetben hivatkozott
kihasznaltsagi 1étszdmadatot nem tartalmazta. Az ajanlatkérd szdmara csupan az volt ismert,
hogy a felperes 4ltal megajanlott normaszdm az eltéré funkcioji létesitmények
vonatkozasdban az alapul vett feliiletteljesitmény nagysagara figyelemmel mekkora volt.

A megadott adatok alapjan volt megallapithaté az is, hogy az eltéré telephelyen a kozel
azonos nagysagu €s azonos funkcidju helyiségekhez kapcsoldodd normaszam eltért egymasolt.
Ez pedig anndl is inkdbb kétségessé tette az arindokolas objektivitasat, mivel az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontja egyértelmiivé tette, hogy az egyes helyiségek funkcidja megvaltozhat,
felcserélodhet, erre figyelemmel az ajanlati felhivas alapjan nem lehetett arra kdvetkeztetni,
hogy az eltéré telephelyekhez kapcsolddd normaszdm eltérést a telephely kihasznaltsaga,
eltér6 mértékli igénybevétele megalapozhatna, mivel az ajanlati felhivas értelmében a
normaszam alapja csak is kizarolag m*/f6/ora feliiletteljesitmény lehetett, fliggetleniil a
A felperes altal hivatkozottokkal szemben az ajanlatkéronek, amikor a felperesi 2. szdmu
kiegészitd arindokolasaban az eltérd telephelyek azonos funkciéju helyiségeihez kapcsolodo
eltér6 normaszamok megadasat észlelte, nem kellett a felperest tovabbi kiegészitd
arindokoléaskérésre felhivnia 1évén, hogy az ajanlati felhivasbol kovetkezéen nem meriilt fel,
hogy a normaszam megadasat, szamitasat a helyiség funkciondlis jellege és a kihasznaltsag
mértéke befolydsolhatja. Amennyiben pedig a felperes ennek ellenére, ennek jelentséget
tulajdonitva, mégis erre tekintettel adta meg a normaszamokat, ennek magyarazatat kiilon
felhivas nélkiil a 2. szamu kiegészitd arindokolasban maganak kellett volna megjelenitenie.
Ennek elmaradasabol eredd hatranyos jogkovetkezmények az ajanlatkérd terhére nem
eshetnek.

A Kbt. 72. §-ahoz kapcsoldédd fent hivatkozott joggyakorlat alapjdn az arindokolds akkor
megfeleld, ha alatdmasztja azt, hogy az adott aron teljesithetd6 a megajanlds, mindezt az
ajanlattevd objektiv adatokkal igazolja is. Ugyanakkor a jelen per targyat képezd 2. szami
kiegészitd arindokolasbol egy kiilsé szemlélé szamara is az az anomalia volt megallapithato,
hogy az eltérd telephelyeken 1évd kozel azonos nagysagu €s azonos funkcioji helyiségekhez
azonos takaritasi feladat ellatdsa soran eltéré normaszdmok kapcsolodtak. Ezzel szemben
ennek objektiv, észszerli indoka magabol a 2. szamu kiegészitd arindokoldsbol és a felperes
altal csatolt tablazatos adatokbol nem volt kiolvashato.

Abbol nem deriilt ki, hogy azonos funkcidji, hasonld teriiletii, de eltérd telephelyeken 1évo
normék eltérésének indoka min alapszik, kiilonds tekintettel a helyiségek funkciojanak
cserélodési lehetdségére is.

Az alperes eljarasa soran a jogorvoslati kérelemben rogzitett indokok mentén vizsgalja meg
az ajanlatkérdéi dontés jogszerliségét. A felperesi jogorvoslati kérelem a normaszam eltérést
megalapozo és a felperes altal eldszor a keresetében hivatkozott és tablazatos formaban
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bemutatott, az egyes helyiségek igénybevétele tekintetében a normaszdm meghatarozasa
soran altala relevansnak itélt, az igénybevételi létszammal is kalkuldldo adatokra nem
hivatkozott, igy azokat az alperes sem értékelhette a jogorvoslati kérelem elbirdlasa sorén,
kiilonds tekintettel arra is, hogy a felhivas I1.2.4) pontjabol kovetkezden az egyes helyiségek
funkciojanak cserélédési lehetdségére is figyelemmel ennek sziikségessége fel sem
mertilhetett.

Az arindokolas céljat nem valdsitja meg, annak objektivitasdt nem tamasztja ald, ha az
ajanlattevé nem jeloli meg teljeskoriien, hogy mely adatok alapozzidk meg az ajanlati ara
teljesithetdségét kiilonosen abban az esetben, ha egyszerli szemrevételezéssel is észlelhetd
helyiségek eltéré6 normaszdma), mivel ilyen esetben azt az ajanlati ar teljesithetdségének
bemutatdsa korében indokolnia is kell, mert ennek hidnyaban kétséges marad a vallalési ar
teljesithetdsége az ajanlatérében, mely az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Helyesen
hivatkozott az alperes arra, amennyiben a kiiras alapjan a felperes szamara a megfeleld
ajanlattételhez tobbletinformaciora lett volna sziikség, tigy felvilagositaskéréssel fordulhatott
volna az ajanlatkér6hoz.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a perrel Gsszefiiggésben nem volt jelentdsége
annak, hogy az ajanlatkérd nem bocsatotta rendelkezésére, hogy az egyes mosdok, és we +
mosdok milyen burkolattal vannak ellatva, a falak milyen magassagig vannak csempézve
lévén, hogy ez a normaszdm meghatarozasa soran a felperes 4&ltal nem keriilt
figyelembevételre.

Az ajanlatkérdi indokolaskérésre, kiegészitd arindokolaskérésre az ajanlattevd kotelezettsége
az ellentmonddsmenetes az ajanlati 4ar teljesithetdségét objektiv. moédon megalapozd
tajékoztatds megadasa. E tekintetben az ajanlatkérd feltarasi kotelezettsége nem partalan nem
varhato el tole, hogy addig hivja fel az ajanlattevét kiegészitd arindokolasok benyujtasara,
amig teljeskort, ellentmonddsmentes indokolast nem kap t6le. Ennek korlatja a Kbt. 71. § (6)
bekezdése és a Kbt. 72. § eldirdsai is. A felperesnek harom lehetdsége is volt (arindokolds, 1.
szamu kiegészitd arindokolas, 2. szdmu kiegészitd éarindokolds) az ellentmondasmentes
objektiv alapokon nyugvd az ajanlat ellentmondasmentes aldtdmasztisara alkalmas
arindokolas benyujtasara, ennek ellenére arindokoldsa egyértelmii anomaliat tartalmazott a
normaszamok tekintetében, melynek kikiiszobolésére eldszor altala a keresetben hivatkozott
igénybevételei 1étszam figyelembevétele a mar fent kifejtettek okan nem alkalmas.

Erre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy jogszerli dontést hozott az alperes, amikor a 2.
szdmu érvénytelenségi indok tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mivel az
ajanlatkérd altal megallapitott ezen érvénytelenségi indok helytallo volt.

Ezt kovetden a birosag a 3. érvénytelenségi ok korében eldadott kereseti érveket vizsgalta.

Az indokoléskérés kiegészitd indokolas célja, hogy a szerzddések teljesithetdek legyenek. Ne
lehessen olyan ajanlattevd ajanlatat eredményesnek nyilvanitani, aki a szerz6dés teljesitésére
utélag nem lesz képes. Ugyanakkor az ajanlatkérd indokolaskérési, kiegészitd indokolaskérési
kotelezettsége nem korlatlan. Mindezt tdmasztja ala a Kbt. 72. §-dhoz kapcsolodo
joggyakorlat is. [...] A 2011-es Kbt., de még az azt megel6z0 kozbeszerzési szabalyozas
talajan kialakult joggyakorlat is az ajanlatkéré indokolaskérési kotelezettségét szamos esetben
olyan mddon értelmezte, miszerint ajanlatkérd az indokolaskérést mindaddig koteles folytatni
¢s - a korabbi megfogalmazas szerint - tovabbi tijékoztatast kérni, amig ajanlattevé minden
olyan informaciét meg nem ad, amelyek alapjan ajanlatkéré megalapozottan tud donteni az
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ajanlati vallalas teljesithetdségérdl. Ezen értelmezés nem volt tekintettel az indokolaskérés
céljara, arra, hogy - amint arra fentebb mar ramutattunk - ajanlattevének szintén érdeke és
kotelezettsége a megfeleld tartalmi indokolaskérésre teljes korli tdjékoztatdst adni. A
legutobbi birdsagi dontések azonban mar egyensulyt teremtenck a felek jogai és
kotelezettségei kozott, ezzel a tételes szabalyozason keresztiill érvényt szerezve a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének, valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak. A
Fovérosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében rdmutatott, hogy amennyiben
ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasdban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informéciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tijékoztataskérésre csak az
ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor. [...].” (Nagykommentar a Kbt.
72. §-4hoz)

Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. ardnytalanul alacsony arral
kapcsolatos a Kbt. 72. §-a szerinti magyarazat adasat varta el a felperestdl. Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a fogydanyagokra irdnyuld kérdés mar két indokolasként
rendelkezésre allo tablazatosan kimunkalt alapadatokkal, szamitdsi metodussal bemutatott
kalkulacion alapult. Ennek ismeretében 1évd ajanlatkérd pedig kifejezetten nem irta el a
igazoldsara. Az éarindokolasra felhivott ajanlattevd kotelezettsége, — miutdn az ajanlati ar
alatdmasztasara szolgald adatokkal alapvetden 6 rendelkezik — hogy ezeket teljeskdrben az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsassa. Ez nem csak kdotelezettsége, hanem alapvetd érdeke is,
mert ha a rendelkezésre bocsatott adatok nem teljeskortick és abbol az ajanlati 4rat az
ajanlatkéré nem latja megalapozottnak, azaz az ajanlatanak érvénytelenségéhez vezethet.

Az arindokolasként benyujtott iratok ismeretében ugyanakkor az ajanlatkérd nem tette
kétségessé azt, hogy csupan a fogyodanyagok koltségével vald kalkulacid helyére kivancsi
arra, hogy a felperesi ajanlattevd a mar kordbban kozoltek alapjan hol kalkulalt a fogydanyag
koltségével.

Az alperes tévesen érvelt amellett, hogy a kérdés értelmezése nem lehet szlikkorli, miutan a
Kbt. kogens rendelkezései sem a sziik, sem a kiterjesztd értelmezést nem ismerik. Az
ajanlatkéronek az objektiv alapu valasz érdekében egzakt kérdést kell feltennie ahhoz, hogy
arra egzakt valaszt kapjon. Mindezek ellenére gy varta el a felperestdl a fogydanyagok
koltségének bemutatasat, a kalkulacid részletekbe mend ismertetését, hogy ilyen tartalmu,
kifejezetten erre vonatkoz6 felhivast nem intézett hozza.

A jelen esetben a felperes az ajanlatkérének a 2. szamu kiegészitd arindokolas korében feltett
a fogyoanyagokkal valo kalkulacioval kapcsolatos kérdésére a valasz megadta e korben
tovabbi magyardzatra nem volt sziikség, tovabbi kiegészitd arindokolds hidnydban a
felperesi ajanlattevonek tovabbi informaciot az arindokolds megalapozottsdgahoz megadnia
nem kellett. Erre figyelemmel a 3. érvénytelenségi ok fennallta tekintetében a fogydanyagok
birdsdg nem talalta jogszerlinek, mivel ez az ok nem volt alkalmas arra, hogy a felperes
ajanlatanak érvénytelenségét megalapozza.

Tekintettel arra, hogy ha tobb érvénytelenségi okok 4all fenn, azok barmelyikének
helytallosaga esetén az ajanlat érvénytelen marad, és mivel a 2. érvénytelenségi ok
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vonatkozasdban az alperesi hatdrozatot a birdsag jogszerlinek taldlta, a 3. érvénytelenségi ok
vonatkozasdban tett bir6sagi megallapitds a felperes ajanlatanak érvénytelenségét, igy az
alperesi dontés jogszerliségét nem érintette, erre tekintettel pedig a birdsag a felperes keresetét
a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Miutan a birosdg a keresetet elutasitotta, a felperesnek az igazsagszolgaltatasi dij
visszatéritésére ¢s a kozigazgatasi eljards soran felmeriilt koltségeinek megtéritésére
vonatkozo inditvanyardl donteni nem kellett, miutdn azok ekként a jogorvoslati kérelmet
elutasité dontés jogszerli kovetkezményei.

A felperes 3. érvénytelenségi ok vonatkozasaban el6terjesztett kereseti indokai alaposak
voltak, azonban a 2. érvénytelenségi ok vonatkozasaban azokat a birésag nem fogadta el,
tartalmat tekintve a felperesi és az alperesi pernyertesség/pervesztesség aranya kozel azonos
mértékii volt. Igy a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdésére
figyelemmel akként rendelkezett, hogy a perkoltséget a felek maguk viselik.

A birésag erre figyelemmel osztotta meg az illeték Osszegét is a felek kozott egyenld
mértékben, igy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. §
(1) bekezdése szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
30 000 forint 6sszegli kereseti illetékbol 15 000 forint rész kereseti illetéket a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, mig az alperest terhel¢ fennmarad6 15 000
forint kereseti részilletéket az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. §
(6) bekezdése értelmében az allam viseli.

A birdsag tajékoztatja a felperest, hogy a kereseti rész illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megtizetésére
az 1illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.aro rész

Budapest, 2025. janius 25.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
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