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Az iigy iktatészama: D.112/7/2023.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Millmen Informatikai és Tanacsado Kift.
(Budapest, Istrang u. 8./1.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda Dr. Bukoszané Dr.
Ladi Judit tigyved
(Budapest, Parkany utca 11.)

Az ajanlatkéro: MNB-EduLab Kompetencia Kozpont Kft.
(Budapest, Krisztina krt. 55.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Bogadi és Harci-Kovacs Ugyvédi Iroda, Dr.

Harci-Kovacs Kolos tigyvéd
(Pécs, Siklosi ut 2.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,Pénzmlizeum IT rendszereinek iizemeltetése” -
EKR001238712022 — 1.170.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 5.580.000.-Ft, azaz
otmillio-6tszaznyolcvanezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
OTP Banknal vezetett 11710088-21462944 szamG bankszamlajara a végzés kézbesitését
kovetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek
maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérok a jelen végzés bevezetd részében ismertetett targya, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti, nyilt kézbeszerzési eljarast inditott a 2022. oktober 24-én feladott, a TED-en 2022/S
209-596579 szamu hirdetményben kozzétett ajanlati felhivassal.

2. Az eljarast megindité felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkéré az alabbiak szerint
ismertette a kdozbeszerzést:

»A teljesités fO helyszine: Pénzmuzeum (1122 Budapest, Krisztina krt. 6.) Ajanlattevo
feladata az MNB-EduLab Kompetencia Kozpont Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Ajanlatkérd) részére havi ataldny jelleggel a Pénzmuzeum ¢és latogatokdzpont
kiallitas multimédias kiallitasi rendszerei és a kiallitas latogatasahoz kapcsolodo internetes
feliiletek (példaul online bejelentkezési) (a tovabbiakban egyiittesen: Rendszer), lizemeltetési
tamogatasa.

(...)

Az Ajanlatkérd részére a Rendszer lizemeltetési €s tovabbfejlesztési tdmogatasa sziikséges. A
tamogatasi feladatok célja az Ajanlatkéré Rendszerének folyamatos iizletmenet
fenntartdsanak biztositdsa. Ajanlattevd a szolgaltatds nyujtdsa soran Ajanlatkérd szdmara
biztositja a sziikséges emberi eréforrdsokat (szakembergarda), eszkozoket, dokumentaciokat
¢s know-how-t. Az Ajanlatkéré szamara készitett egyedi megoldasok forraskodja az
Ajénlatkérd birtokdba keriil, jogosultsagot szerez annak modositasara, felhasznalasara
onmaga vagy harmadik fél altal.

A Rendszer lizemeltetési tamogatasa soran a kovetkez6 feladatokat kell végrehajtani:

a. altalanos lizemeltetés tAmogatas,
b. eseti tdmogatasi szolgaltatasok,
C. rendelkezésre allas,

d. szoftverjavitas.

A Rendszer lizemeltetési tdmogatasa varhatdan/tervezetten atlagosan havi 500 mérndkora
munkavégzeést jelent, ami a 36 honapos tdmogatasi idészakot figyelembe véve Gsszesen 18
000 mérnokorat jelent. Az Ajéanlatkérd eseti szoftverfejlesztési tdmogatds tekintetében
(felmeriild 1) igények megvalodsitasa - interaktiv jatéklehetOséget is magdban foglalo,
muzeumi latogatoi élmény-rendszer fejlesztése, kiallitasi, kongresszusi installaciok tervezése
¢s épitése -, azaz a kifejlesztett Rendszer tovéabbfejlesztése vagy abban 1) szolgéltatasok
létrehozasa, modositasa vagy Osszekapcsoldsa mas informatikai rendszerekkel) opcionalis
mennyiséget is meghataroz az egyedi szoftverfejlesztési szolgaltatasok teljesitésére a II. 2. 11)
pontban meghatarozottak szerint, Osszesen legfeljebb 12000 mérndkordban a szerzédés
id6tartaméra. A részletes kovetelményeket, illetve a szerzddéses feltételeket (a
szerzOdéstervezetet) a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

3. A felhivas 11.2.5) pontja alapjan az ar volt az értékelési szempont. A felhivas VI1.3)
Tovabbi informaciok 5.) pontja ismertette, hogy ,,Az ajanlatok értékelési szempontja:
legalacsonyabb ar [Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont]. Az ar meghatdrozasanak modja:
egyOsszegli nettd ajanlati ar (HUF). Az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki (amely) az
értékelési szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.”



4, A 2022. november 25. napi ajanlattételi hatariddben négy ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot: a kérelmez6, a Zengo Kft., a FRANK Digital Komm. Kft. és a CIVIL ERANDO
Kft.

5. Az ajanlatkérd 2023. januar 12-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolast kért
a Zengo Kft.-tdl, mivel az ajanlati ara a szerz0dés targyara, a becsiilt értékre és az ajanlati
arak viszonyara tekintettel aranytalanul alacsonynak mindsiilt.

6. Az ajanlatkérd 2023. februar 2. napjan a Kbt. 72. § (3) alapjan tovabbi kiegészitd
arindokolast kért a Zengo Kft.-t6l, majd 2023. marcius 1 napjan megkiildott 6sszegzés szerint
a Zengo Kft.-t hirdette ki nyertes ajanlattevonek.

7. A tobbi ajanlattevd ajanlata tekintetében az ajanlatkéré — a Kbt. 81. § (5) bekezdése,
illetdleg a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan — nem hozott dontést az érvényesség, illetve
érvénytelenség kapcsan.

8. A kérelmezd 2023. marcius 3-an betekintett a nyertes ajanlatba, arindokolasba és
kiegészitd arindokolasaba, majd 2023. marcius 6-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be az ajanlatkéréhdz, amelyben az ajanlat érvényességét vitatta. Az ajanlatkérd 2023. marcius
7-én tovabbi arindokolast kért, mely indokolaskérés kapcsan a kérelmez6 vitarendezés iranti
kérelmet nyujtott be 2023. marcius 10-én. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmeket 2023.
marcius 14-én elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezé 2023. marcius 24-én benyujtott jogorvoslati kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és
a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen (kérelem 6. pontja). Kérelmében II. pont alatt
(kérelem 10 oldaltol 20. oldalig ismertette azon koltségelemeket, amelyek vizsgalatat kérte.
Ezen pontok 0sszegzéseként a kérelem 19-20. oldalan szerepl6 7 francia bekezdésben foglalta
Ossze a kérelmét. A kérelmezd kérelmének mellékleteként az 1.170.000.000.-Ft becsiilt
értékre tekintettel 5.580.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij befizetését igazolta.

A Dontébizottsag hianypotlasi felhivasa

10. A Dontébizottsdg — a becsiilt értékrol szolo ajanlatkérdi tijékoztatas beérkezését
kovetden — 2023. marcius 30-an 4. alszamu végzésében a kérelmezdt hidnypotlasra hivta fel.
Ebben rogzitésre keriilt, hogy a ,,DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
(19-20. oldal francia bekezdései szerinti) 7 jol elkiilonithetd kérelmi elemet tartalmaz, melyek
hidnya kiilon-kiilon is az ajanlatkérd — nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességeérdl hozott
- birdlati dontésének jogsértd jellegét eredményezheti”. A jogorvoslati kérelem alapjan
jelenleg beazonosithatd 7 kérelmi elem alapjan a fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij
8.775.000.- Ft. A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez 5.850.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérol szol6 igazolast csatolt, igy a kérelmezdnek hidnypotlas keretében 2.925.000.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését kell igazolnia.

11. A Dontdbizottsdg felhivta a kérelmezdt, hogy a megjeldlt hianyokat a végzés
kézbesitésétol szamitott 6t napon beliil potolja és figyelmeztette, hogy amennyiben a
hianypotlasban foglaltaknak nem, vagy nem hataridében tesz eleget, akkor a kérelmet a Kbt.
151. § (2) bekezdése szerint visszautasitja.



12. A kérelmezd képviseldje utjan a végzést 2023. marcius 31. napjan toltotte le.
A kérelmez6 hianypotlasa

13. A kérelmez6 2023. aprilis 5-én érkezett hidnypotlasaban kérte a jogorvoslati kérelem
19-20. oldal francia bekezdéseinek figyelmen kiviil hagyasat, mivel azokat a kérelmez6 nem
kivéanta a jogorvoslati kérelmében eldterjeszteni, figyelemmel a Kbt. 151. § (7) bekezdésében
foglaltakra, azaz kérelmét a 19-20. oldal francia bekezdései nélkiil kérte elbiralni, a mar
megfizetett 5.850.000.-Ft igazgatasi dij mellett.

14.  Kozolte tovabba, hogy a jogorvoslati kérelmét a 6. pontjdban rogzitett megsértett
jogszabalyi rendelkezésekre alapitottan, 1 kérelmi elem tekintetében kérte -elbiralni.
Hangstlyozta, hogy ,,az egy darab kérelmi elemet — annak indokait, bizonyitékait — a dontésre
iranyulé inditvdnnyal egyiitt a jogorvoslati kérelem egyértelmiien beazonosithatdéan
tartalmazza, az a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak a megalapozatlansaga, az aranytalanul
alacsony ar miatt kerilt el6terjesztésre, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja és 73.§ (2)
bekezdésére tekintettel és ezt az egy darab kérelmi elemet a kérelmezd véltozatlanul
fenntartja”.

Az ajanlatkéro kérelme

15. Az ajanlatkéré 2023. marcius 31-én érkeztetett kérelmében kérte a szerzddéskotés
engedélyezését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljarasban az alabbi indokok alapjan a jogorvoslati
kérelmet visszautasitotta.

17. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. marcius 24-én nyuUjtotta be, igy az
eljarasjogi feltételek fennallasat a DontObizottsag a Kbt. ezen idépontjadban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta.

18. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli
eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint -, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elétt terjeszthetd eld.

19.  AKDbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jel6Ini

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsdgot alatdmasztod tényeket;
b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a

kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzeésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s
a beszerzés targyat;

C) a jogsértd esemény megtorténtének €s a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;
d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan,

valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;



e) a Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait;

9) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd 4altal ismert nevét,
székhelyét (lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az

ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

20. A Kbt. 150. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag kérelemre
indult eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek - a beszerzés becsiilt
értékéhez viszonyitott - mértékét a kdzbeszerzésekért felelés miniszter rendeletben hatarozza
meg. A kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérdl szol6 igazolast.

21.  AKbt. 151. § (1)-(2), (7) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati eljarast legkésébb a 148. § (1)-(9)
bekezdésének, a 149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a 150. § (1)-(2) bekezdésének
megfeleld kérelem beérkezését kovetd munkanapon inditja meg.

(2) A Kdzbeszerzési Dontobizottsag 6t napos hataridd tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat
ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz6lo igazolast,

C) nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet ¢és annak kotelezd mellékleteit nem az Eiisztv.-ben meghatdrozott

elektronikus uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.
(7) A kérelmezd az eljaras meginditdsara iranyuld kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit
az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig visszavonhatja.”

22. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6, az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 38. §-a alapjan tartalmaban vizsgalta.

23. A Dontobizottsag a kérelem tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta annak okan, hogy az
ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta ajanlatat érvényessé, mivel a nyertes ajanlattevd
ajanlati ara nem megalapozott, aranytalanul alacsony, igy az ajanlatkérd dontésével
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a 73. § (2) bekezdését.

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a kérelméhez 1-3 kérelmi elem
szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat csatolt, ellenben a kérelem — a Kbt. 3. § 16 pontja szerinti
- 7 kérelmi elemet tartalmaz.

25. A Kbt. 3. § 16 pontja értelmében kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy



kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik.

26.  Rogzithetd, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré maga is aranytalanul
alacsonynak mindsitette a nyertes ajanlattevo ajanlati arat, igy alkalmazta a Kbt. 72. § (1)
bekezdés, valamint a (3) bekezdés szerinti indokolaskérés jogintézményét. Ezen indokolasok
vizsgalatat kovetden hozta meg azon dontését, mely szerint a nyertes ajanlattevd ajanlati aran
a szerz6dés teljesitheto.

27. A Fovarosi Torvényszék 103.K.702.853/2022/10. itéletében rogzitette, hogy ,,A
jogsértd eseménynek a kérelemben torténd kozlése alapvetd fontossagu, mivel ez hatdrozza
meg a jogorvoslati eljaras targyat. Mindezt kérelmi elemenként kell meghatarozni, mert ez
fogja eldonteni a fizetendd szolgaltatasi dij Osszegét a kozbeszerzés becsiilt értéke alapjan
azzal, hogy a kérelmi elemek szamat utobb a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag atmindsitheti,
ahogy a birosagi perben is vitathatd a kérelmi elemek szama ¢és a kérelmi elemek szama
alapjan szamitott igazgatasi szolgaltatasi dij.” ,,A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak
szabalyozasaval 0Osszefiiggésében sziikséges ramutatni arra is, hogy a Kozbeszerzési
Dontobizottsagnak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 38. §-a alapjan a kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni. A tartalom
szerinti elbirdlashoz szervesen hozzatartozik a kérelmezo altal nevesitett jogsértd esemény, a
megsértett rendelkezések megjeldlése, tovabba a jogorvoslati kérelem indokolésa is, melyek
egylittes vizsgalata és értékelése alapjan allapithaté meg a jogorvoslati kérelem tartalma és az,
hogy hany kérelmi elemrdl van sz6.”

28. A kérelmezd a kérelmi elemekben megnyilvanulé tartalmat a kérelem 19-20. oldalan
feltlintetett francia bekezdésekben jelenitette meg, ahol Osszefoglalva szerepeltette azon
hianyossagokat, melyek megalapoztdk a nyertes ajanlattevd aranak kirivoan alacsony jellegét.
Ezen francia bekezdésekben szerepldé arelemek a kérelemben részletesen kibontdsra is
keriiltek a kérelem 10-19. oldalain. A kérelmez6 a hianypotlasaban ezen megjeldlést
visszavonta, ¢s fennmarad6 kérelmi elemként a kérelem 6. pontjara hivatkozott, mely
kizarolag a megsértett jogszabalyi rendelkezést tartalmazta és azt, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényesseé.

29. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelme olyan altalanos, hogy
abbol nem 4llapithaté meg, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd arindokolasanak mely
eleme kapcsan hozott jogsérté dontést, hiszen az ajanlatkérd tobb arelem kapcsan kért
indokolast, igy a Dont6bizottsag szerint a visszavont kérelem nem felelt meg a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontjaban eldirt kovetelmeénynek, azaz nem tartalmazta a kérelem bizonyitékait,
igy nem 4allapithaté meg, hogy a Dontdbizottsdgnak mely koltségtételt kell vizsgalnia abbol a
szempontbol, hogy az ajanlatkérd jogszeriien értékelt-e.

30. A kérelmet elterjesztonek legalabb olyan részletezettséggel kell eldadnia a kérelmi
elemét, ahogyan egy érvénytelenségi dontésben az indok megjeldlésre keriilt, igy nem
elegendd annak kozlése, hogy példaul az ajanlattevd ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd
eldirdsanak, mivel ez altaldnos és ebben nem jelenik meg a kérelemben megnyilvanulo
tartalom.

31. A Dontobizottsag rogziti annak tényét is, hogy a hidnypétlasra felhivd végzés ellen
nincs helye jogorvoslatnak, annak tartalma az eljarast lezaré dontésben vitathato.



32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva
a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem visszautasitasarol rendelkezett.

33. A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint, ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés]
vagy kezdeményezést [152. §] nyljtanak be, a szerzddést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo szerzdést - az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési iigy befejezését eredményezd hatarozat meghozatalaig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag - vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzésével
szemben inditott kozigazgatasi perben a birdsag - a szerzdédés megkdotését engedélyezi [156. §
(4) bekezdés]. Ha idokozben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd
akkor kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevd nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

34. A Kbt. 156. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a folyamatban
1év6 tigyben kérelemre vagy hivatalbol - a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras
(vagy beszerzés) alapjan torténd szerzodéskotésig - az eset Osszes koriilményére tekintettel
ideiglenes intézkedés elrendelésérdl donthet, ha valdszintisithetd a kozbeszerzésre, valamint a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek
megsértése vagy ennek veszélye fennall.

35. A Kbt 156. § (4) bekezdése értelmében, ha halasztast nem tiiré kiemelkedéen fontos
érdek vagy kozérdek (ideértve a nemzetgazdasagi okot) védelme indokolja, a K&zbeszerzési
Dontdbizottsag az ajanlatkérd kérelmére végzéssel engedélyezheti a szerzodés megkotését, ha
annak eldnyei meghaladjék a szerzddéskotéssel jard hatranyokat. A kérelemben a halasztast
nem tird kiemelkedden fontos érdeket vagy kozérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg kell
jelolni, valamint a kérelem benyujtasaval egyidejlileg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
rendelkezésére kell bocsatani a kérelem benytjtasat megalapozé indok igazolasara szolgalod
dokumentumokat. E bekezdés alkalmazdsiban kozérdek kiilondsen a kozszolgéltatasi
tevékenység  ellatasbiztonsaga  folyamatossaganak  fenntartasa. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil dont, a végzés ellen
0nall6 jogorvoslatnak van helye.

36. A Kbt. 156. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag haladéktalanul
gondoskodik a szerz6dés megkotését engedélyezd végzésének, vagy annak megtdmadasa
esetén a kozigazgatdsi perben hozott birdsagi hatdrozatnak a Kozbeszerzési Hatdsag
honlapjan torténd kozzétételérol.

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy — jelen visszautasitd végzésére tekintettel — a
jogorvoslati eljaras lezarult, igy a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti szerzddéskotési
moratorium megsziint, ezért a szerz6déskotés engedélyezése iranti kérelem elenyészett.

38. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdének visszajar. A kérelmezd 5.580.000,-Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizetett
meg, mely Osszeg kapcsan a kérelem visszautasitasara tekintettel a Kozbeszerzési Hatosdgnak
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd6 részére.

39. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)



pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyljtdsa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 5.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Virdagh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Ajénlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus ton

2. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag, kizarolag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton
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