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Az iigy iktatészama: D.115/18/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Miksi Bau Kft.
(Szeged, Széksosi it 7.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Vass Laszl6 tigyved
Az ajanlatkéro: Szegedi Tudoméanyegyetem
(Szeged Dugonics tér 13.)
Az ajanlatkéré képviseloje: Dr. Nagy Paulina Katalin

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,SZTE Gyakorlé Gimnazium és Altalanos Iskola felujitisa”
(EKR 001982332022), 286.552.058.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdés b) pontjat, és
megsemmisiti az 0sszegezés kérelmezd ajanlatanak Kbt. 73. § (2) bekezdés b) pontjara
alapitott érvénytelenségét és annak indokait.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 1.132.760.-Ft, azaz egymillio-
egyszazharminckétezer-hétszazhatvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat, mint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. december 15. napjan feladott ajanlattételi felhivassal
(K6zbeszerzési Ertesitd szama: 2022/245, iktatoszam: 27244/2022) a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pont szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor EKR001982332022 azonositészamon.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

,,Vallalkozasi szerz6dés a kozbeszerzési Miuszaki leirasban részletezett miiszaki tartalmu és
mennyiségi SZTE Gyakorlé Gimnazium és Altaldnos Iskola felujitaséra a vonatkozé miiszaki
leiras alapjan.

Az arazatlan koltségvetést, valamint a részletes miiszaki leirasokat és alaprajzokat Ajanlatkérd
elektronikusan, az  https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR001982332022/
részletek alatt teszi elektronikusan elérhetdvé, teljes terjedelemben.

Amennyiben a kozbeszerzési dokumentum (kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott
szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki eldirdsokra, miiszaki ajanlésra, illetve gyartmanyra,
bizonyos eredetli vagy tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra
vagy védjegyre hivatkozik, gy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a »vagy azzal egyenértékii«
kifejezést is érteni kell, mely alapjan az ajanlatkérd kdoteles elfogadni az egyenértékii vagy a
dokumentécidban rogzitetteknél jobb megoldast is.

Amennyiben az ajanlattevd a Kbt.-vel Osszhangban miiszakilag egyenértékli megajanlast
kivan tenni, az ezzel érintett tétel/tételek mellett/mogott koteles konkrétan feltiintetni a
miiszakilag egyenértékli megajanlasanak pontos anyag/termék/stb. megnevezését. Az
ajanlattevd — amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii
eszkozt, megoldast, stb. kivain megajanlani ajanlatdban — a szakmai ajanlataban koteles
benyujtani az egyenértékiiség alatdmasztasara szolgalo dokumentumo(ka)t.”

»I1L.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
x Mindségi szempont — 1 2) M/2.1. szakember (MV-E-M) tobblettapasztalata (min. 0 hénap —
max. 36 honap, elény a tobb) 15
2 3) M/2.2. épitésvezetd szakember szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap — max. 36
hénap, el6ény a tobb) 15

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: 1) Vallalkozoi dij tartalékkeret nélkiil (nett6 HUF / Stilyszam:
70”

,»11.2.12) Europai unios alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: EFOP-4.2.3-22-2022-00006

»111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag



M/1. Csatoljon referenciaigazolast a 321/2015. (X.30) Korm. r. 21. § (2) bek. a) pontja
alapjan az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t évben (azaz visszafelé
szamitott 60 honapban) teljesitett — de legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé¢ szamitott nyolc évben (azaz visszafelé szamitott 96 honapban) megkezdett —
legjelentdsebb épiilet atalakitasi és/vagy feltjitasi és/vagy bovitési és vagy korszeriisitési
¢és/vagy kivitelezési munkaira vonatkozoan legalabb az alabbi tartalommal:

- az elvégzett munka targya;

- a teljesités mennyisége;

- a teljesités ideje (kezdod és befejezd idOpontja - év/hodnap/nap pontossaggal);

- a teljesités helye;

- nyilatkozat a teljesitési eldirasoknak és a szerzodésnek valé megfelel6ségrol;

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezése, kapcsolattartd neve, elérhetdsége.

Felhivom a figyelmet a 321/2015. (IX.30) Korm. r. 23. §-ra.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasat
megeldzd ot évben befejezett — de legfeljebb nyolc évben megkezdett — épiilet atalakitisara
és/vagy felujitasara és/vagy bovitésére és/vagy korszerlsitésére és/vagy kivitelezésére
vonatkoz6 referenciaval, amely tartalmazott,

M/1.1. legalabb 11.000 m2 festést és

M/1.2. legalabb 3700 m2 parketta burkolat készitést és/vagy felujitast.

Parketta burkolat alatt Ajanlatkéré keményfa anyagli csaphornyos kiselemes parkettat ért,
amely szegezéssel vagy ragasztassal keriil rogzitésre az alatta 1évd hordozo feliiletre.

Az M/1. alkalmassag igazolasa legfeljebb 6t szerzddésszeriien teljesitett referenciaval
teljesithetd, az M/1.1. és az M/1.2. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
ugyanazon szerzddésen beliil torténd bemutatdsa nem eldiras.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az aldbbi — a jogorvoslati eljarés
szempontjabol relevans — eldirasokat tette:

»IIL. 2. Miiszaki és szakmai alkalmassag igazolésa:

M/1. Csatoljon referenciaigazolast a 321/2015. (X.30) Korm. r. 21. § (2) bek. a) pontja
alapjan az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t €vben (azaz visszafelé
szamitott 60 honapban) teljesitett — de legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé¢ szamitott nyolc évben (azaz visszafelé szamitott 96 honapban) megkezdett —
legjelentdsebb épiilet atalakitasi és/vagy felljitasi és/vagy bovitési és vagy korszerlsitési
¢és/vagy kivitelezési munkaira vonatkozoan legalabb az alabbi tartalommal:

- az elvégzett munka targya;

- a teljesités mennyisége;

- a teljesités ideje (kezdo és befejezd idpontja - év/hdnap/nap pontossaggal);

- a teljesités helye;

- nyilatkozat a teljesitési eldirasoknak és a szerzédésnek vald megfeleldségrol;

- a szerzddést kotd masik fél megnevezése, kapcsolattartd neve, elérhetdsége.

Felhivom a figyelmet a 321/2015. (IX.30) Korm. r. 23. §-ra.

Alkalmatlansadg: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivas feladasat megel6z6 6t évben befejezett — de legfeljebb nyolc évben megkezdett —
¢épiilet atalakitasara és/vagy feljitdsara és/vagy bovitésére és/vagy korszerlisitésére és/vagy
kivitelezésére vonatkoz6 referenciaval, amely tartalmazott

M/1.1. legalabb 11.000 m2 festést ¢és

M/1.2. legalabb 3700 m2 parketta burkolatkészitést és/vagy feltjitast.



Parketta burkolat alatt Ajanlatkéré keményfa anyagu csaphornyos kiselemes parkettat ért,
amely szegezéssel vagy ragasztassal keriil rogzitésre az alatta 1évo hordozo6 feliiletre.

Az alkalmassag igazolasa legfeljebb 6t szerzddésszerlien teljesitett referenciaval teljesithetd,
az M/1.1. és az M/1.2. alkalmassagi minimumkovetelménynek valdé megfelelés ugyanazon
szerzOdésen beliil torténd bemutatasa nem eldiras.

A referenciaigazoldsnak tartalmaznia kell minden olyan adatot, mely az alkalmassag
megitélés¢hez a minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt valamennyi rész
esetében. Amennyiben a bemutatasra keriild referencia a jelen beszerzés targyan kiviili
munkakrol is tartalmaz adatot, ugy a referencia olyan megbontdsa sziikséges, melybdl
elkiilontiilten latszodik a beszerzés targya szerinti munka(k)ra vonatkozod teljesités.
Amennyiben ajanlattevé nem tud ilyen tartalmt igazolast csatolni, ugy kiilon nyilatkoznia
sziikséges az elkiilonitett tartalomrol.

Figyelem! A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerint, ha a nyertes kdzos
ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzasra vonatkozo referencia igazolas, vagy nyilatkozat
— a teljesités oszthatatlansdga miatt — nem allithaté ki az egyes ajanlattevok altal végzett
munkak elkiilonitésével, gy az ajanlatkéré a referencia igazolast, vagy nyilatkozatot
barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevo részEérdl az ismertetett épitési beruhazas egésze
tekintetében olyan aranyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az igazolast benyujto
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az 4altala elvégzett teljesités alapjan az
ellenszolgaltatasbol részesiilt.

A muszaki és szakmai alkalmassag igazolésa:

Ajéanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy az ajanlattevé — a Kbt. 114/A. § alapjan —
ajanlatdban koteles igazolni, hogy ajanlattevd altal eldirt alkalmassdgi kovetelmények
teljesiilnek, azaz az alkalmassagi kdvetelmények teljesitésére vonatkozo adatokat koteles az
ajanlatban megadni.

M/1. Igazolasi mod:

Ajanlattevd az ajanlataval egyidOben koteles benytjtani a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
22. § (3) bekezdés alapjan az M/1. szerinti kdvetelményeknek megfeleld referenciaigazolast
(11. sz. melléklet).

Amennyiben az ajanlattevd az M/I1. alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 67. § (3)
bekezdése szerint mas szervezet kapacitdsara tdmaszkodva felel meg, az ajanlataval
egyidében be kell nytjtania a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl az M/1.
szerinti kovetelményeknek megfeleld referenciaigazolast/Kbt. 114/A. § (3)/

Az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazoldsdban részt vett
szervezetet a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és mddon koteles igénybe venni,
valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsahoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhato be mas (ideértve az atalakulas, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevéként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

A fentiek szerint csatoland6 kotelezettségvallalasnak (1. sz. melléklet) ezt kell alatdmasztania.
Nem haszndlhatja fel a gazdasagi szerepld alkalmassidga igazolasara azokat az adatokat,
amelyek felhasznaldsara jogutodlads eredményeként — a jogeldd kapacitast rendelkezésre
bocsato szervezetként torténd bevonasa nélkiil — maga lenne jogosult, ha a jogeldéd gazdasagi
szerepld tekintetében az eljarasban alkalmazandé valamely kizar6 ok fennall, vagy — ha a
jogeldd megsziint — megsziinése hidnyaban fennallna. A gazdasagi szerepld ebben az esetben



is ¢élhet a Kbt. 64. § szerinti lehetdséggel és felhasznalhatja a jogelddnek az alkalmassag
igazolasara szolgald adatait, ha a korabban felmeriilt kizar6 okkal Osszefiiggésben igazolja
megbizhatdsagat /Kbt. 65. § (11)/.

Ajanlatkérd az alkalmassagi feltételt és igazolasi modjat (M/1. és M/2.) a mindsitett
ajanlattevoi jegyzékbe torténd felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest
szigorubban hatarozta meg.

Figyelem! Az alkalmassagi kovetelményekre vonatkoz6 Igazolasok tekintetében a 321/2015.
(X.30.) Korm. r. 1. § (7) bekezdése iranyado.”

4, Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid X. fejezetében iratmintakat bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére. A 11. sz. melléklet a referenciaigazolas iratmintdja volt.

5. A kérelmezd 2023. februar 1. napjan nyujtotta be ajanlatat az ajanlattételi hataridon
beliil az eljarasban.

A kérelmezd ajanlatanak 16. oldalan szerepelt egy referenciaigazolds, ami a dokumentacidban
kiadott iratminta kitoltésével késziilt, 2023. januar 31. napi keltezéssel. A referenciaigazolast
kiallitd szervezetet megnevezése RBR Porto Kft., a beruhazast teljesitd cég a kérelmezd volt.
Az épitési beruhdzas targya ,»Kecskeméti Varoshaza felajitdsa-2021« Ragasztott keményfa
parketta burkolat készitése”, mennyisége 3783 m2 volt. A ,referenciat ado cégszerli aldirasa”
helyen a kérelmez6 cégszeri alairasa szerepelt.

A kérelmezé ajanlatanak 17. oldalan ugyanerr6l a munkarol szo6l6 — nem a kiadott iratminta
szerinti formatumban elkészitett — referenciaigazolds taldlhatd, de a megadott adatok
megegyeznek az eléz6 referenciaigazolassal. Az igazolas kelte 2023. januar 19. napja, a
referenciaigazoldson alairasként F.B. név felett egy szigno szerepel.

6. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlataval kapcsolatban 2023. februar 20. napjan
hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott, amelyben egyrészt az M/2. miiszaki
szakmai alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberek irataival kapcsolatos hidnyok,
masrészt az M/1. miszaki szakmai alkalmassagi kovetelmény teljesitésére becsatolt
referenciaigazoldsokkal kapcsolatban a kdvetkezok szerepeltek:

LHIANYPOTLAS és FELVILAGOSITAS KERESE:

[...]

5) Ajanlata 17. oldalan csatolt referenciaigazolason szerepld aldirds nem cégszerli, kérem a
referenciaigazolds ismételt benyljtasat cégszeriien alairva.

6) Ajanlata 17. oldalan csatolt referenciaigazolasbol nem allapithaté meg a kivitelezést végzo
vallalkozo teljesitésének aranya/része.

Kérem, olyan referenciaigazolds hianypotlas keretében torténd benyujtasat, melybdl a
beruhazast teljesitd cég teljesitésének ardnya/része egyértelmiien megallapithato.

7) Ajénlata 20. oldalan csatolt referenciaigazolasb6l nem dallapithaté meg az M/1.
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés (... épiilet atalakitdsara és/vagy felujitasara
¢s/vagy  bovitésére és/vagy  korszerlsitésére és/vagy  kivitelezésére  vonatkozo
referenciaval...).

Kérem, olyan referenciaigazolas hianypotlas keretében torténd benyujtasat, melybdl az M/1.
alkalmassag korében eldirt épiilet atalakitasara és/vagy felajitasara és/vagy bovitésére és/vagy
korszertlisitésére és/vagy kivitelezésére vonatkozé minimumkovetelmény egyértelmiien
megallapithatd.”

7. A kérelmez6é a hidnypotlast 2023. februar 23. napjan teljesitette. Hianypotlasaban
benyujtotta a ,,Referencia Kecskemét parketta HP.pdf” elnevezésti fajlt, ami az eredeti



ajanlatanak 17. oldalan 1évé referenciaigazoléds kiegészitett valtozata volt 2023. februar 20.
napi keltezéssel és az RBR Porto Kft. bélyegz6lenyomatat tartalmazo cégszerii alairassal.

8. Az ajanlatkérd 2023. februdr 27. napjan ismét hianypotlassal fordult a kérelmezohoz.
Ebben az alabbiakat kérte:

LHIANYPOTLAS: 1) A 2. sz. hianypotlas soran benyujtott M/2.1. alkalmasagi
minimumkovetelményre bemutatott L.Cs. szakember Onéletrajza nem a papiralapt
dokumentum egyszerti elektronikus masolataként kertilt benytjtasra, hanem az elektronikusan
l1étrehozott és .pdf formatumban mentett dokumentum, melyen az alairast képfajl tartalmazza.
Kérem, hogy L.Cs. szakember onéletrajzat a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése szerinti papiralapu
dokumentumok egyszerii elektronikus masolataként, azaz azt nyomtatds utan a szakember
altal aldirva, szkennelve nyujtsa be EKR-en keresztiil. Felhivom Ajanlattevd szives figyelmét
arra, hogy az érintett dokumentumokkal kapcsolatosan a fent idézett jogszabalyi hely relevans
fordulata szerinti formatum fogadhat6 csak el, tehat a képként beillesztésre keriilt alairés.”

A hianypotlas hatarideje 2023. marcius 2. napjan 12 6ra volt.

9. A kérelmez6 a kért hianypotlast nem teljesitette, azonban 2023. marcius 2. napjan
10:48:40-kor — egyéb kommunikacio keretében — az alabbiakkal fordult az ajanlatkéréhoz:
»Ajanlatunkban benyujtasra keriilt egy, az RBR PORTO Kft. (6080 Szabadszallas Honvéd u.
72-82.) éltal kiadott referencianyilatkozat, amely kapcsan az RBR PORTO Kft. jelezte a
szdmunkra, hogy a nyilatkozatot nem megfelelden toltotte ki €s egy masik tevékenység adatai
maradtak benne. Sajnalatosan ezt mi a beadaskor nem vettikk észre, automatikusan
becsatoltuk ezt a nyilatkozatot. Mellékelten csatoljuk az RBR PORTO Kft. nyilatkozatat is.
Keérjiik a tajekoztatas elfogadasat €s az esetleges tovabbi teenddkrdl vald értesitést.”

Csatolta az RBR Porto Kft. ligyvezetdjének 2023. marcius 1. napjan kelt, kovetkezd tartalmu
nyilatkozatat:

»Alulirott F.B., mint a RBR PORTO Kft. (6080 Szabadszallas Honvéd u. 72-82.) tulajdonosa
ezuton nyilatkozom, hogy az altalam 2023.01.19-én aldirt referenciaigazoldsban sajnalatosan,
figyelmetlenségbdl egy masik megrendelés adatai maradtak és nem a Miksi Bau Kft. (6791
Szeged, Széksosi ut 7.) tevékenységeit tartalmazzak. Err6l 2023. februar 28. napjan
tajekoztattam Miksi Bau Kft-t.

A Miksi Bau Kft. 2013-2015 év kozott végzett rekonstrukcios munka keretében az alabbi
tevékenységeket végezte a megbizadsombol:

Festd tizem rekonstrukcio Nagytarcsa 26 567 000 Ft nettd 6sszegben

Parketta gyart6 tizem rekonstrukcid Szabadszallas 120 000 000 Ft netté dsszegben

Tervez6 lizem rekonstrukcid Izsakon 88 177 000 Ft nettd 6sszegben

Uzemcsarnok Kialakitasa Szabadszallas 36 514 754 Ft netto dsszegben

Feldolgoz6 iizem rekonstrukcidés munkai Csolyospaloson 44 381 000 Ft nettd dsszegben
Feldolgozo lizem rekonstrukcidja Szabadszallason 78 000 000 nettd 6sszegben

A fenti kivitelezési munkdk soran Osszesen 3783 m?2 régi parketta bontasa, €s 0j parketta
burkolat készitése tortént.

A teljesités az eldirasoknak megfelelden tortént.

Nyilatkozatot adé személy: F.B. [telefonszam]

Szabadszallas, 2023. 03. 01.”

[cégszerl alairas]

10. Az ajanlatkérd 2023. marcius 9. napjan megkiildott 6sszegezésében megallapitotta a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét:
,Ervénytelenités jogcime:



Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro
altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az M/2.1. szakember Onéletrajzan az aldirds képként szerepel, az nem a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdése szerinti papiralapi dokumentumok egyszeri elektronikus masolataként kertilt
benyujtasra, ezzel ajanlata nem felel meg a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban
¢és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, igy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. Tovabba Ajanlattevé az M/1.2 alkalmassidgi minimumkovetelmény igazolasa
keretében az eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran nem az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossag mellett a valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott, amely
adat érdemben befolyasolja az ajanlatkérd alkalmassagra vonatkozo dontését, igy Ajanlatkérd
a Kbt. 62. § (1) bek. i) pontja alapjan Ajanlattevét az eljarasbol kizarja. Fentiekre tekintettel
Ajanlatkéré ajanlataval szemben a 73. § (1) bek. b) pontja szerinti érvénytelenségi ok is
fennall.”

11. A Kkérelmezd ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tortént
érvénytelenitését nem vitatta. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizarasaval azonban
nem értett egyet, ezért 2023. marcius 17. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz.

Ebben el6adta, hogy a RBR PORTO Kft. arr6l tajékoztatta, hogy a kiallitott
referenciaigazoldsban — figyelmetlenségbdl — egy masik megrendelés adatai maradtak, igy a
referenciaigazolas nem megfeleld. A kérelmezd err6l — egyéb kommunikécio eljarasi
cselekmény keretében — tajékoztatta az ajanlatkér6t, valamint csatolta sajat, és az igazolast
kiallit6 RBR PORTO Kft. nyilatkozatat is. Kérte, hogy az ajanlatkérd tdjékoztassa a tovabbi
teendokrdl. Az ajanlatkéré azonban tovabbi tajékoztatassal nem élt, hanem elkészitette az
irasbeli 0sszegezést.

A kérelmez6 a benyujtott referenciaigazolas tartalmat nem ellendrizte, elismerte, hogy a
figyelmetlenség kovetkeztében nem a valds adatoknak megfeleld, egy masik megrendelés
adatait tartalmazo referencia lett benytjtva. Ezt a nyilatkozatot azonban 6nként tette, arra
tekintettel, hogy a referenciaigazolast kiallitd fél jelezte felé a problémat. Azaltal, hogy
onként tett nyilatkozatot a referencia igazolas hibas tartalma miatt, a Kbt. 62. (1) bekezdés 1)
pontjaban el6irt konjunktiv feltétel nem all fenn, a szandékossag kizart. Az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossag mellett felismerte sajat hibajat, erre vonatkozoan nyilatkozatot
IS tett azt megel6zden, hogy a referencia biralata barmilyen médon befolyasolta volna az
ajanlatok biralatait. Nem szandékosan nyujtott tehat be nem megfeleld tartalma
referenciaigazolast, €s valoban végzett M/1.2 pont alatt el6irt munkakat a referencia-igazolast
kiallito RBR PORTO Kft. részére.

Az ajanlati kotottség miatt vissza sem vonhatta ajanlatat, a referencia igazolas hibajarol csak
onkéntes bejelentéssel tudta tajékoztatni az ajanlatkérét. Kérte az ajanlatkér6t, hogy
tajékoztassa a tovabbi teenddkrdl, hogy a Kbt.-nek megfeleld modon lehessen a hibat kezelni.
A hamis adatszolgaltatds tényalldsa nem megallapithatd, hiszen a hibasan csatolt
referenciaigazolassal kapcsolatban a hiba beismerése részérdl onkéntes volt. A hibara 6 maga
hivta fel az ajanlatkéré figyelmét. Ezzel a beismerésével a referencia igazolasat kvazi
visszavonta, mintha nem nyujtott volna be igazolast. A johiszemii joggyakorlas alapelve
alapjan az ajanlatkéronek részér6l sziikség esetén indokolt lett volna tovabbi nyilatkozat,
igazolas bekérése, hogy a reparacioval hatalytalanitott hiba jellegérél donthessen. A reparacio
kovetelményebdl adoddan a jogsértéssel okozott joghatrany kompenzacidja megtortént. Nem



tortént karokozas. Annak elmaradasa a kérelmez6 aktiv magatartasaval valosult meg, még
mielStt azt az ajanlatkérd érdemben vizsgalta, vagy felismerte volna.

Fentiek alapjan kérte az ajanlatkérdt, hogy modositsa az Gsszegezést €s ajanlatat csak a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara torténd hivatkozassal érvénytelenitse.

12. Az ajanlatkéré 2023. marcius 17. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

Indokul eléadta, hogy 2023. februar 28. napjan — tehat mar a kérelmez6 onkéntes bejelentését
megelézéen — informaciokéréssel fordult az épittetd Kecskemét Megyei Jogh Varos
Onkormanyzatdhoz. Az onkorméanyzat adatszolgaltatdsa egyértelmiien alatamasztia a
referenciaigazolas valdtlansagat. A kérelmezd 2023. marcius 2. napjan egyéb kommunikacios
cselekmény inditasaval tette meg bejelentését, tehat idében csak kdvette az ajanlatkérd altal
elvégzett vizsgalatot.

A referencia nyilatkozat — figyelmetlenségb6l masik megrendelésbdl szarmazo — adataira
vonatkozoan megjegyezte, hogy az ajanlatdban és a hidnypdtldsban szerepld, hdrom azonos
tartalmi dokumentum alapjan sem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a referencianyilatkozat
tévesen egy masik megrendelés adatait tartalmazza. Mind a kérelmez6 mind a referenciat ado
cég egybehangzoan egy olyan referencia megvaldsitasardl nyilatkozott, amelyben a
megrendelé nyilatkozata szerint nem vettek részt. Ezt tamasztjak ala az EKR feliileten
kozzétett publikus adatok is (EKR000614382018). Masrészt a kérelmezd semmilyen
okiratibizonyitékot (szamla, épitési naplo adatai, alvallalkozoi szerzddés stb.) nem nyujtott be
a megvaldsitasban vald tényleges részvételt alatamasztandd. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 20.K.30060/2014/7. szamu itélete szerint ,,egy cég, amely feleldsen részt
kivan venni a kozbeszerzési eljarasban nem hivatkozhat arra, hogy nem ismeri a
nyilvantartasai alapjan milyen nagysagrendli szolgaltatdsokat, milyen ellenértékii 6sszegeért,
kinek teljesitett.”

Az ajanlati kotottség és a referencia nyilatkozat visszavonhatdsaga kapcsan kiemelte, hogy a
kérelmez6 felel minden, az ajanlataban szerepld relevans adattartalom valdsagtartalmaért, a
Kérelmezd feleldssége, hogy az ajanlataban szerepld minden adat és nyilatkozat megfeleljen a
valosagnak. A hivatkozott referencia a jogszeri és érvényes ajanlat alappillére volt, a
kérelmez6 csak abban az esetben tudott volna érvényes ajanlatot tenni, ha a bemutatott munka
a felhivas feltételrendszerének megfelelt volna. A kérelmezdnek az adatok valosagtartalmat
egyértelmiien ismernie kellett vagy a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint azok valdsag tartalmarol
meg kellett gy6zO6dnie miel6tt azokat az ajanlataban, vagy a hianypotlas soran sajat
nyilatkozataval is tanusitja. A Kbt. csak a hamis adat kozlésének tényét szabja a hamis
adatszolgaltatds megallapithatosadga feltételéiil, fiiggetleniil attol, hogy a valdsagtol eltérd
kozlés a kérelmezd gondatlan, szandékos, johiszemi, rosszhiszemil stb. magatartasanak
eredménye.

A kérelmezd ugyan valoban onként jelezte, hogy az altala kozolt adatok nem valosak, a
tobbszordsen, azonos tartalommal benyujtott nyilatkozat és igazoldsok sordn sem jart
elkoriiltekintéen. Az ajanlatkérd épp a kérelmez6 2023. mércius 2. napjan benyujtott beismerd
nyilatkozatara tekintettel nem a szandékossagot, hanem a tdle elvarhatd gondossag hidnyat
jelolte meg az érvénytelenség alapjaul. Az Europai Uni6é Birosaga a C-387/14. Esaprojekt
igyben hozott itéletében tgy foglalt allast, hogy nem kell a hamis adatszolgaltatdsnak
feltétleniil szandékosnak lennie, hanem megalapozza azt az a gondatlansdg is, mely
meghatarozo hatassal lehet az ajanlat érvényességére. Hivatkozott itélet indoklési része azt is
kiemeli, hogy az ajanlat érvénytelenségére vonatkozd ,,meghatirozd hatds” lehetdsége
Onmagaban is megalapozza a tényallas megallapitasat.

A kérelmezdnek lehetésége volt, hogy visszalépjen mar az ajanlati kotottség idészakaban is,
ekkor jogkdvetkezményeként ajanlata érvénytelenné valik. Erre az EKR lehetdséget biztosit,



az ajanlat a bontast kovetden is visszavonhatd, a visszavonds indoka a megjelend feliileten
megadhatd és a feliiletre dokumentum is csatolhatd. igy az ajanlatkéré nem fogadta el a
kérelmez0 azon allaspontjat, hogy nem volt lehetdsége az ajanlata visszavonasara.

A tekintetben, hogy az ajanlatkérének — a johiszemi joggyakorlds korében — a kérelmezd
onkéntes bejelentése alapjan cselekvési kotelezettsége lett volna, kifejtette, hogy sem
jogszabalyi kotelezettsége, sem lehetdsége nincs arra, hogy ,,segitd kezet” nyujtson, vagy
tajékoztatassal éljen a teenddkrol az ajanlattevok felé az ajanlatuk dsszeallitdsaban a bontést
megeldzd vagy azt kovetd idészakban. A Kbt. nem ad lehetdséget arra, hogy a kérelmezd
szabadon, korlatozas nélkiil ,,cserélgesse, javitgassa” ajanlatdban benyujtott nyilatkozatokat,
igazolasokat, arra kizarolag a Kbt-ben eldirt eljarasi cselekmények alkalmazasaval van
lehetdség.

13. Az ajanlatkéré fentiek alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszaban
alabbiak szerint 6sszegezte dontését:

»AD Ajanlatkérdi dontés:

[...]

Kérelmezd altal benyujtott referenciaigazolas egyértelmiien valotlan adatot tartalmaz, azt a
Kecsekemét Megyei Jogi Véaros Onkorményzata a Kbt. 69. § (13) bek. szerinti
adatszolgaltatassal megerdsitette, igy a kizaras elso feltétele fennall.

A benytjtott referenciaigazolast Kérelmezd a miiszaki-szakmai alkalmassaga korében az
M/1.2. alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara nyujtotta be, ez alkalmas volt arra,
hogy érdemben befolydsolja Ajanlatkérd alkalmassagra vonatkozd dontését, igy a kizarés
masodik feltétele is fennall.

A Kérelmezd ajanlatidban sajat maga is lenyilatkozta, hogy a referenciaigazolds szerinti
munkakat, az ott megjeldlt idStartamban és mennyiségben elvégezte, majd késébb azt
allitotta, hogy nem nézte meg, nem ellendrizte a nyilatkozatot annak benyujtasa eldtt, ezaltal
Kérelmezd nem az adott helyzetben 4altalaban elvarhaté gondossaggal jart el, pedig
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valésagnak nem
felel meg. Ezzel a kizaras harmadik feltétele is fennall.

Fent eldadottak alapjdan megallapithatdo, hogy Ajanlatkéré megfeleléen nyilvanitotta
érvénytelennek Kérelmezd ajanlatat a Kbt. 62. § (i) pontjara alapitva a Kbt. 73. § (1) bek. b)
pontja szerint. Ajanlatkérd fentiekre tekintettel az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja és
az 0sszegzést nem modositja.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezé 2023. marcius 27. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag eljarasat
kezdeményez6 jogorvoslati kérelmét.

Ebben elséként eldadta az iligy tényallasi elézményeit, és ismertette az elézetes vitarendezési
kérelme tartalmat, és az ajanlatkérd elutasitdo dontését.

15. A kérelmez6t, mint azt az elézetes vitarendezésében is el6adta, a referenciaigazolasat
ado RBR PORTO Kft. tdjékoztatta arrdl, hogy a kidllitott referenciaigazoldsban
figyelmetlenségbdl egy masik megrendelés adatai maradtak, igy a referenciaigazolas nem
megfeleld. Az RBR Porto Kft. mint beszallité alvallalkozo részt vett a Kecskeméti Varoshaza
miiemléki feltjitasaban. Az RBR Porto Kft. Csaszar Ferenc e.v. részére gyartott és szallitott
padlét, aki a Horvath Epitdmester Zrt.-nek volt az alvallalkozdja. A kérelmezd sajat magatol
inditott eljarasi cselekménye az ajanlatkérotdl fiiggetleniil tortént. A kérelmezd semmilyen
formaban nem értesiilt az ajanlatkérd informaciokérésérdl és annak eredményérdl, mert errdl
semmilyen formaban nem tajékoztatta az ajanlatkérd. Az ajanlatkéré azon kijelentése, amely
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szerint az informaciokérése megeldzte a kérelmez6i (2023. marcius 2-ai) nyilatkozatot csak
részben helytalld, mivel arrdl csak az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszbol,
2023. marcius 17. napjan értesiilt.

16. Az ajanlatkérd kijelentését, miszerint az RBR Porto Kft. a 2023. marcius 2. napjan
benyujtott dokumentumban Gjabb, eltéré referenciaigazolast csatolt, vitatta. A nyilatkozatban
a referenciaadd elismerte a hib4djat, valamint felsoroldsszerien megemlitette azokat a
munkakat, amelyeknél a kérelmezd kézremiikodését igénybe vette. Azonban sem az RBR
Porto Kft-nek, sem a kérelmezének nem allt szandékaban j referenciaigazolas csatolasa. A
nyilatkozat csak annak aldtdmasztasat szolgalta, hogy a kérelmezd valoban végzett
kivitelezési tevékenységeket a referenciaadd részére.

17.  Fenntartotta, hogy a 2023. marcius 2. napjan tett Onkéntes nyilatkozataval kvazi
visszavonta az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott referenciajat. Elfogadva, hogy
ajanlata az alkalmassadg igazolds hidnyara tekintettel nem lesz megfeleld. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy egy sajat maga altal aldirt referenciaigazolds megnevezésti dokumentumot
(nem nyilatkozatot) nyujtott be ajanlataban. Ezt azonban sajat alairassal valdjaban nem is
nyujthatta volna be. Errdl maga az ajanlatkérd adott tajékoztatast a formanyomtatvanyon, ahol
megjeldlte, hogy a referenciaigazolast kidllitobnak kell az igazolast aldirnia. Ezt a
dokumentumot az ajanlatkérd a biralat soran feltételezhetOen teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Sem hianypdétlas sem felvilagositas kérés keretében nem tisztdzta a dokumentum meg nem
felel6ségét. Ennél fogva az erre a dokumentumra valoé hivatkozas nem helytallo. Ha pedig az
ajanlatkéré nem hagyta figyelmen kiviil ezt a dokumentumot, ugy hianypotlast, felvilagositas
kérést kellett volna kérnie, amivel nem élt, ezzel —a Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel —
eljarasi hibat vétett.

18. Az az dllitas, amely szerint a referencia igazolds tartalma megegyezik a kérelmezé
nyilatkozataval, csak abbdl adodik, hogy ugyanaz a dokumentum keriilt aldirasra.
Semmiféleképpen nem tekinthetéek kiilonalldé dokumentumoknak, rdadasul a kérelmezo
tévesen irta ala a referenciaigazolast, hiszen 6 maga nem is irhatta volna ala. Az ajanlatkérd az
eljarasban nem kért referencia nyilatkozatot, csak referenciaigazoldst. A kérelmezd ekként
nem kellett az eljarasban nyilatkoznia a referencidir6l. Csak a referenciat adonak az igazolasat
kellett benyujtani. Ezekbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd nem is nyUjtott be referencia
nyilatkozatot. A 2023. marcius 2. napjan benyuQjtott kommunikacios cselekmény soran
elismerte, hogy a referencia igazolds tartalma nem megfeleld. Nem értelmezhetd ezért az
ajanlatkérd azon megjegyzése, amely szerint az elézetes vitarendezés sordn nem nyujtott be
semmilyen okirati bizonyitékot a referencia aldtdmasztasara (nem volt mire).

19. Az ajanlatkéré altal hivatkozott Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
20.K.30060/2014/7. szdmu itélet jelen esetben nem relevans. A kérelmezdé nem arra
hivatkozott, hogy nem ismeri a sajat nyilvantartasat és szolgaltatasait, hanem arra, hogy a
benyujtott referenciaigazoldsban mas megrendelés adatai maradtak, amely hiba észrevételét
kovetden tajékoztatta errdl az ajanlatkérdt. A kérelmezOnek nem allt szandékaban éltala nem
elvégzett munkarol szo6lo referenciat adni, ezért is €It tajékoztatassal. A referenciat igazolo
RBR Port6 Kft. a referenciaigazolasban feltiintetett szerzdédésben ,,Kecskeméti Varoshaza
felujitasa”, mint beszallitd részt vett (Horvath Epitémester Zrt. — a ,,Kecskeméti Varoshéza
felujitdsa” nyertes ajanlattevdje; Csaszar Ferenc ev. alvéllalkozé; RBR Porto Kft.
alvallalkoz6), tehat nem hamis adatszolgaltatas tortént, hanem téves.
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20.  Ramutatott arra az ellentmondésra, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban leirja, a kérelmez6 ajanlati kotottsége a benyljtott dokumentumok
vonatkozédsaban beall, nem lehet azokat visszavonni egyéb jogkovetkezmények nélkiil. (Erre a
kérelmez6 is hivatkozott az el6zetes vitarendezése soran). Majd ugyancsak a vitarendezésre
adott valaszaban a kés6bbiekben gy nyilatkozott, hogy a kérelmez6 ajanlatat visszavonhatta
volna, mely kijelentés ellentétben all a korabban irtakkal. Amennyiben ez a lehetéség fennallt,
—a Kbt. 2. § (3) bekezdésére tekintettel — az onkéntes kérelmezbi nyilatkozat utan ajanlatkérd
tajékoztathatta volna errdl a kérelmez6t, mint ahogy azt a kérelmezo kérte is az ajanlatkérdtol.
Az ajanlatkérd azonban ezen tdjékoztatasat az érdemi dontés meghozatala utdn, az eldzetes
vitarendezés benyujtasat kovetden adta meg.

21.  Allitotta, hogy az ajanlattevéi feleldsségteljes magatartas éppen a sajat maga altal,
onalloan kezdeményezett bejelentéssel nyilvanult meg a téves referenciaigazolasrol. A sajat
nyilatkozattétel semmilyen formaban a referenciaval kapcsolatban nem tortént. Az ajanlatkérd
tévesen és nem megalapozottan hivatkozik a kérelmezd sajat nyilatkozatara, holott az egy
tévesen a kérelmezd 4altal alairt referenciaigazolds megnevezésii dokumentum, amelyet
hivatalosan csak a referenciat ado irhat al4, ennélfogva az értékelés soran az ajanlatkéré vagy
egyaltalan nem veszi (és nem is veheti figyelembe), vagy felvilagositas kérést intéz a
kérelmez6 felé. Maga a nyomtatvany neve is igazolds nem pedig nyilatkozat, az ajanlatkérd a
kiirasban nem kért referencianyilatkozatot az ajanlattevoktol.

Az ajanlatkérdé arra hivatkozott, hogy a hamis adatszolgaltatds megallapithatésaganak nem
feltétele az ajanlattevoi magatartas milyensége, azonban a kérelmezd sajat magatdl hivta fel
erre az ajanlatkérd figyelmét. A jogszabalyban leirt hamis adatszolgaltatas nyujtasa tényalléas
nem allapithaté meg, mivel a beismerés ¢és a hibara vald felhivassal épphogy nem szolgaltatott
hamis adatot, tehat a hamis nyilatkozattétel nem allapithaté meg. A tényallas hidnyaban az
ajanlatkéré nem hivatkozhat a Kbt. 73. § (1) b) érvénytelenségi pontra és a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban irt kizard okra.

Mivel a tényallas — miszerint hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett — nem all fenn, hiszen
épp a benyujtott referenciaigazolas tartalmaval ellentmondd, valds nyilatkozatot nyujtott be,
az ajanlatkérének azt kellett volna megallapitania, hogy a kérelmezd Onellentmondéasba
keveredett, amelyre tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében felvilagositas kellett
volna kérnie a kérelmez6tol.

22.  Végil eldadta még, hogy az elmult 5 évben 227 kozbeszerzési eljarasban indult, 47
eljarasban nyertes ajanlattevé volt és soha semmilyen kizards nem tortént a kozbeszerzési
eljarasok soran. Soha semmilyen jogellenes cselekményt nem tett a kdzbeszerzési eljarasok
alatt. Tobbek kozott az ajanlatkérdvel is tobb szerzddést valodsitott meg szerzddésszeriien,
amelyrdl referenciaigazolasokkal is rendelkezik.

Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag utasitsa az ajanlatkérét az 6sszegezés modositasara, és a
kérelmezdvel szemben csak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenség
kimondésara.

23. A kérelmezd tovabbi észrevételeiben fenntartotta, hogy kizarasa nem allapithaté meg.
Hivatkozott ra, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan tett megkeresés nem valtja ki a
hianypo6tléas alkalmazasat. Az ajanlatkérd részérdl pedig nem érkezett megkeresés a referencia
igazolas tartalmaval kapcsolatban. ElGadta, hogy az 6nkéntesen benyujtott nyilatkozataban
felsorolds szertien emlitett munkak nem tekinthetdk az ajanlatkérd altal meghatarozottak
szerinti referenciaigazolasnak. Az onkéntesen benyujtott nyilatkozat sem a kezdd és befejezd
idépontot (év/hdnap/nap), sem a szallitasonkénti konkrét targyat, sem a szallitdsonkénti
konkrét teljesités mennyiségét nem tartalmazza, tehat semmiképpen nem tekinthetd sem
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formai sem tartalmi kovetelményeknek megfeleld igazolasnak. Ismételten kiemelte, hogy a
hibajat felismerte és tajékoztatni kivanta az ajanlatkérot errdl és nem szandékozott semmilyen
uj tartalommal Uj teljesitésigazolast benyujtani és nem nyujtott be referenciagazolast.
Tovéabbra is sérelmezte, hogy az ajanlatkéré sem felvilagositaskéréssel nem ¢élt, sem a
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, figyelembe véve azt a tényt, hogy nem
tajékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy milyen dokumentumokra alapozza az Osszegezésben
megjelolt kizaro okot.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében fenntartotta az elGzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat.

Eléadta, hogy a kérelmez6 ajanlatdban (annak 16. oldalan) — az M/1.2. alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra — csatolta a kozbeszerzési dokumentum iratmintai kozott kiadott
referenciaigazolas-mintaba foglalt nyilatkozatat. Ebben maga a kérelmez6 nyilatkozik a
»Kecskeméti Varoshaza felujitdsa-2021” épitési beruhdzas soran ragasztott keményfa parketta
burkolat készitésérél, megadva annak mennyiségét, a teljesités kezdd és zard iddpontjat.
Tovabba lenyilatkozta, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént.

Az ajanlat 17. oldalan a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésének
megfelelden, valamint a 2023. februar 24. napjan benyujtott hianypoétlasa soran ,,3 Referencia
Kecskemét parketta HP.pdf” f4jlnéven ismét csatolta az RBR Porto Kft. mint szerzddést kot
masik fél igazolasat is szintén a ,,Kecskeméti Varoshaza felujitasa- 2021 épitési beruhazas
soran ragasztott keményfa parketta burkolat készitésérdl, megadva annak mennyiségét, a
teljesités kezdd ¢€s zar6 iddpontjat, tovabba azt, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént, egyezden az ajanlat 16. oldalan csatolt nyilatkozattal.

25. A referencidk tartalmi ellendrzése soran az ajanlatkérd megvizsgalta az EKR feliilet
publikus adatait, az elérhetd telefonszdmokon informéciot is kért az elvégzett munka
mindségérél és mennyiségi mutatdirdl a megrendel6tdl (Kecskemét Varos Onkorményzata).
A megadott kapcsolattart6 a referencianyilatkozatokban feltiintetett cégeket név alapjan nem
tudta azonositani. Ennek okan merilt fel kétség a kérelmezé altal benyujtott
referenciaigazolds valdsagtartalmat illetden. 2023. februar 28. napjan a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan irasban is informaciokéréssel fordult Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatdhoz, amely 2023. marcius 3. napjan megkiildte adatszolgaltatasit. Az
adatszolgaltatas alatdmasztja a referenciaigazoldssal kapcsolatban felmertilt alapos gyandt,
annak adattartalma valdtlansagarol.

26.  Allaspontja szerint a Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlati kotottséggel terhelt
¢s bontasra kerlilt ajanlat visszavondsara kizardlag az ajanlat érvénytelenségének
szankcidjaval van mod. A kozbeszerzési jogrendszerben nem ismert az un. részleges
érvénytelenség fogalma. A kérelmezd a benyujtott egyéb kommunikacids cselekményben
nem nyilatkozott a teljes ajanlat visszavondasa targyaban. So6t, ,,0nkéntes hidnypotlas”
keretében Ujabb referenciaigazolast csatolt. Ezzel kizarta annak a lehetdségét, hogy az
ajanlatkérd az egyéb kommunikécios cselekményt tartalma szerint megitélve azt a benyujtott
ajanlat visszavonasaként értékelhesse. Az ajanlata vonatkozédsdban a kérelmezd ajanlati
kotottsége a teljes tartalomban fennmaradt.

Az eljarasban értékelés alapjaul szolgaldo dokumentum vonatkozasaban tett hamis nyilatkozat
nem anullalhaté a kérelmez6 részérdl tett ,,kvazi” visszavonassal. Az ajanlatkérd részér6l nem
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lehet mérlegelés targya a tényallds megallapitasa, mely szerint egy eljarasban benyujtott
dokumentum val6tlan adatot tartalmaz.

Az gjanlatkéronek jogszabalyi kotelezettsége volt — épp az ajanlati kotottség jogintézményére
tekintettel — a teljes benyujtott ajanlati tartalom fényében dontést hozni a kérelmezo
alkalmassaganak fennallasarol, valamint ajanlata ennek megfeleld érvénytelenségérol,
helytallo volt tehat az eljarasban a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas is.
Fontos tovabba kiemelni, hogy az ajanlatbol a referenciaigazolds nem hidnyzott, igy ezzel
kapcsolatos hianypétlas kibocsatasanak helye a Kbt. 71. § értelmében nem volt.

Hivatkozott fenti korben a Dont6bizottsag D.392/11/2015. szdm1 hatarozatara.

27. A kérelmez6 kifogasolta, hogy az ajanlatkérének a johiszemii joggyakorlas alapelve
alapjan tovabbi igazolds bekérésével kellett volna a ,repardcioval hatdlytalanitott hiba”
jellegérél donteni és allitotta, hogy a ,,reparacidé kovetelménybdl adodoan” a jogsértéssel
okozott joghatrany kompenzacidja megtortént. Az ajanlatkérd allaspontja szerint — a Kbt.
rendelkezéseibdl fakaddan — a hiba jellegérdl vald dontés a Kozbeszerzési Hatosag jogkore az
Ontisztazas jogintézményének alkalmazasakor. Azt az ajanlatkéré maganak nem vindikalhatja,
az ajanlatkérdknek eljarasbeli joga és kotelessége kizardlag a ,,hiba” tényszerli megallapitasa.
Semmiképpen sem sziikséges a hiba jellegérdl valdé dontés, vagy e korben barmely szintli
méltanyossag gyakorlésa.

A kérelmez6 maga sem vitatta, hogy az ajanlatkérének nincs tételes jogban eldirt tajékoztatasi
kotelezettsége arra vonatkozoan, hogyan oldhatoé fel az eljarasban elkovetett ,,hiba”. A
felvilagositaskérés jogintézménye az ajanlatkéré oldaldrol, mig a felvilagositasadas az
ajanlattevdé oldalardl biztositott, semmi esetre sem forditva. A johiszemill joggyakorlas
alapelve az eljaras értékelési szakaszaban is terheli ugyan a feleket, de nem azonosithaté azzal
a kotelezettséggel, hogy az ajanlatkérd jotandccsal, irdnymutatassal, utasitassal ,,segithetné”
barmely ajanlattevo eljarasi cselekményekkel kapcsolatos dontéseit. Az ajanlatkérének a Kbt.
rendelkezései szerint az eljaras értékelési szakaszat lezarva az Osszegezés megkiildésével all
fenn t4jékoztatasi kotelezettsége az eljarasban meghozott dontések, valamint azok indoklasa
vonatkozasdban.

28.  Fentieken tul megjegyezte, hogy

- az RBR Porto Kft. — a referencia korében — a Kbt. fogalmai szerint nem mindsiil
alvallalkozoénak, mivel kdzvetleniil nem vett részt a szerzddés teljesitésében;

- a tobb alkalommal csatolt referenciaigazolds mindig egybehangzé volt, ez is azt igazolja,
hogy nem adminisztracios hibaroél van csak szo;

- tdjékoztatni mar csak azért sem kellett a kérelmez6t a hamis adat miatti vizsgalatarol, mert
ezaltal a szandékos vagy sulyos gondatlansagbol elkovetett adatkozlést utdlag részlegesen
hatalytalanithatna barki, ami nem lehetett a jogalkotd szandéka;

- sajnalatosnak tartotta, hogy a kérelmez6 altal felsorolt sok kozbeszerzési eljarasban tortént
részvétele ellenére ilyen gondatlanul jart el.

29.  Fentiekre tekintettel dontését jogszeriinek tartotta, a kérelem -elutasitasat és —
ideiglenes inditvanyként — a szerzOdéskotés engedélyezését kérte az eljarasban nyertes
ajanlattevovel.

30. Az ajanlatkéré tovabbi észrevételében fenntartotta, hogy a kizaras tényallasanak
mindhdrom konjunktiv feltétele fennallt, annak megfelelden zarta ki a kérelmezét az
eljarasbol.

A Kbt. 69. § (13) bekezdését a kérelmezd helyteleniil értelmezi. A jogszabalyhely, mint a
kizaras megitéléséhez sziikséges tovabbi informaciok bekérésének jogintézménye — alanyai
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egyértelmilen nem a kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok, hanem maés
allami vagy Onkormanyzati szervek, hatosagok vagy gazdasagi szereplok. Amennyiben az
értékelés ezen szakaszaban az ajanlatkérd kommunikal az eljarasban részt vevd gazdasagi
szereplokkel, gy azt csak a Kbt. kdgens keretei kozott teheti meg. A hianypotlas intézménye
az ajanlatban fellelhetd barmely hidnyossag potlasara, mig a felvilagositas kérés az ajanlatban
fellelhetd ellentmondas, nem egyértelmi kijelentés tisztdzasara szolgal. Egy hamis adat
szolgéltatdsa sem hidnyossagot, sem egyéb ellentmondast nem indukal, ezen jogintézmények
alkalmazasanak tehat nem volt jogszabalyi alapja. A kérelmezd altal emlitett ,,megkeresés”
fogalmat a Kbt. szintén nem ismeri.

Megjegyezte, hogy az 6nkéntes hianypotlassal benyujtott nyilatkozat tartalma irrelevans volt
a kizéaras megitélése kapcsan az eljarasban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontbébizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

32. A Dontébizottsagnak egy kérelmi elem tekintetében kellett dontést hoznia, abban a
kérdésben, hogy az ajanlatkérd kizarasra vonatkozo dontése jogszeri volt-e.

33. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapozta dontését.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint:

»(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazoladsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valdé megteleloségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossadg mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az éltala szolgéltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo6 igazolasok tartalménak nem felel meg;”

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utdn nyujtottak be;
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartak;”

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint

»(1) Az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvallalkoz6t vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizaro6 okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.”
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A Kbt. 71. § (1) és (5) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hataridé6 van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypotlasra.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja értelmében Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint [...]

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd az eljarast meginditéd felhivasban jogosult
a 62-63. § szerinti kizard okok koziil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési eljarasban valo
érvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti
kizard ok érvényesitését eldirni.”

34. A Dontébizottsag elsoként rogziti, hogy a kizards jogintézménye a kdzbeszerzési

eljarasokban két formdban jelenik meg. Egyrészt az eljarasban részt vevd gazdasagi

szereplovel szemben eleve fennall, vagy az az eljaras folyaman kovetkezik be. A Kbt. 62. §

(1) bekezdés 1) pontjaban szabalyozott kizaras esetkdre az utdbbiba tartozik. Megallapitasanak

harom konjunktiv feltétele van:

- avalosagnak nem megfelel6 tartalmu adatszolgaltatas, vagy hamis nyilatkozat megtétele,

- hogy a hamis adat vagy nyilatkozat szandékos, de legalabbis az adott helyzetben elvarhatd
gondossagot mell6z6 magatartds eredménye legyen,

- és mindemellett érdemi befolyassal kell legyen az ajanlatkéré kizarasra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miszaki leirasnak valdo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozd dontésére.

A hamis adat, illetve nyilatkozat objektiv koriilmény, azaz a valdosagnak nem megfeleld adat,
nyilatkozat meglétének ténye sziikséges a feltétel megallapithatosagahoz. A szandékossag,
illetve az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag hianya szubjektiv feltétel, ennek
korében vizsgalando, hogy a hamis adat az érintett személy szandékos, vagy gondatlan
magatartasanak eredménye. Mindezek fennallasa esetén is sziikséges kovetelmény, hogy a
szandékosan vagy gondatlanul el6allo hamis adat/nyilatkozat az ajanlatkéré fent emlitett
dontéseit érdemben befolyasolja, azaz hogy az adat/nyilatkozat valds tartalmanak ismeretében
az ajanlatkéré mas dontést hozna. Mindezen feltételeknek tehat egyidejiileg kell teljesiilnie,
barmelyik feltétel hidnya esetében nem allhat fenn az érintett szervezet eljarasbol torténd
kizérasanak a jogszeri lehetésége, és az ajanlata ezen alapuld érvénytelenségének
megallapitasa.

35. A Dontdbizottsag elsdként a hamis adat torvényi feltételét vizsgalta meg.

A felek kozott abban nem volt vita, hogy a referencia igazolas tartalma nem felel meg a
valosagnak, az hamis adatot tartalmaz. A kérelmez6 maga sem allitotta, hogy a
referenciaigazolas szerinti adat a valosagnak megfelelé volt. Arra hivatkozott azonban, hogy
az adat téves, és e korlilményt Onként feltarta az ajanlatkérd érdemi dontéshozatalat
megeldzden.
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36. A Dontobizottsag rogziti, hogy az a koriilmény, hogy a hamis adat valamely téves
adatkozlés eredményeként allott el6, a valosdgnak nem megfelel6 adat kozlésének a tényén
nem valtoztat. Az, hogy ez a téves kozlés a hamis adatszolgaltatast meglapozza-e, a
szandékossag, illetve az altalaban elvarhat6 gondossag tanusitasa korében itélendé meg.
Ugyanakkor a Dont6bizottsag allaspontja szerint kiemelést érdemel, hogy a jelen esetben a
kérelmez6 a hamis adatot a rendelkezése allo adatok szerint a kdzbeszerzési eljaras soran
¢észlelte és valosagnak meg nem feleldségét onként feltarta, és Gjabb dokumentumot nyujtott
be az ajanlatkéré érdemi dontéshozatala el6tt.

Az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag kovetelménye elsdsorban azt kivanja meg,
hogy a hamis adat, hamis nyilatkozat az eljarasban ne legyen, azonban nem zarhat6 ki, hogy
ilyen adat mégis eldall, amely esetben a Kbt. sem zarja ki annak lehetdségét, hogy az
ajanlattevd erre az ajanlatkérd figyelmét még azt megelézden felhivja, hogy eljarast lezaro
dontést, illetve az érvénytelenség kérdésében dontést hozna.

37. A Dontdbizottsag a fentieket értékelve megallapitotta, hogy az ajanlattevdé a
kozbeszerzési eljarasban — jelesiil az ajanlata részeként beadott referenciaigazolasban — a
valosagnak nem megfelelé adatot szolgaltatott. Azonban ennek tényét dnkéntesen feltarta az
ajanlatkérd elott, és egyuttal a korabban benyujtott referenciaigazolds helyett ujabb
dokumentumot nyujtott be — a hianypotlasra egyébként még nyitva allo hataridében — amely a
tovabbiakban az alkalmassag igazolasa korében a valosagnak nem megfeleld, hamis adatot
mar nem tartalmazott.

38. A hamis adat meglétének konjunktiv torvényi feltétele hianyaban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja tovabbi tényallasi elemeinek vizsgalatat melldzte.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy hamis adat hianyaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontja alkalmazasanak, azaz a kérelmez6 ezen alapul6 kizarasanak, és az ajanlat Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelensége kimondasanak nem voltak meg a jogszabalyi
feltételei.

40. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 114. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara
tekintettel 73. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének a kérelmezé kizarasa miatti  érvénytelenségét megallapito részét. A
Dontdébizottsag dontése az Osszegezés tobbi részét nem érinti, az valtozatlanul hatalyban
marad.

41. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint
rendelkezik.

42. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 124. §-a szerint:
»| Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy
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,»A jogvitas eljarasban a hat6sag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint:

Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien hatarozza meg, ¢s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.”

43. A kérelmezodt az egy kérelmi elemre tekintettel 1.432.760.-Ft igazgatasi szolgéltatasi
dij megfizetése terhelte. A jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a kérelmezének a teljes
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések
alapjan a DontObizottsag ezért a befizetett igazgatési szolgaltatasi dij részbeni visszautaldsarol
rendelkezett, masrészt kotelezte az ajanlatkérét — a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevételének
mindsiilé — 300.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
45. A hatdrozat kézigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtisa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szoldo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 8.

Dr. Hodnik Akos sk. Bdn Janos sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1 Kérelmez6 képvisel6je (kizardlag elektronikus tton)

2 Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

4 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)
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