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Az iigy iktatészama: D.470/10/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnéke, Tomasovszki
Tamas Imre kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Balassi Balint u. 9-11.)

Az ajanlatkéré neve: Kunbaja K6zség Onkormanyzata
(Kunbaja, Rakoczi t 16.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kelemen Zoltan iigyvéd

(Szeged, Tisza L. u. 26.)
A kozbeszerzés targya, értéke: Kiilteriileti helyi kdzutak fejlesztése, 46.671.966.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme vonatkozasdban megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdésében foglaltakat tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakra, tovabba a kezdeményezés masodik eleme vonatkozasdban
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd ,,Kiiltertileti helyi kozutak fejlesztése” targyaban 2018. szeptember 11-
én a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban ismertette a kozbeszerzés mennyiségét:
,Onkormanyzati tulajdonti vagy onkorméanyzati vagyonkezelésben 1évé kiilteriileti, szilard
burkolattal rendelkezé helyi kozutak alépitményének és szilard burkolatanak a felujitasa
¢és/vagy szélesitése. A kozteriilet 1873 m hosszi, 8 m széles, kozépen 4 m széles aszfaltozott
ut. 2 m hosszan, teljes szélességében el kell bontani. 20 cm vastag 5/22 zuzottkd keriil el6szor
beépitésre, majd erre jon 3 cm vastag aszfalt kiegyenlitd réteg, 4 cm vastag kopd aszfaltréteg,
1,5 m szélességben padka helyreallitds. A fejlesztéshez kapcsolodik még novénytelepités, és
arok kialakitasa. Az elvégzendd munkdk részletes leirasat a kdzbeszerzési dokumentumok
muszaki leirasa tartalmazza.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a beruhazas eurdpai unids
alapokbol finanszirozott, melynek szama VP6-7.2.1-7.4.1.2-16.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.1) pontjaban a kdvetkezdket irta eld:

,,A kizard okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajanlattétel esetén egyik tag sem), alvallalkozo, és
az alkalmassag igazolasaban nem vehet részt olyan gazdasagi szerepld, akire nézve a Kbt. 62
§ (1) és (2) bekezdéseiben meghatirozott kizard6 okok barmelyike fenndll, vagy az eljaras
soran bekovetkezik. Ajanlatkérének ki kell zarnia az eljardsbol azt az ajanlattevot,
alvallalkoz6t, vagy az alkalmassag igazolasaban részvevd szervezetet, aki a kizard ok hatalya
ala tartozik, illet6leg aki részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be [Kbt. 74. § (1)
bekezdés]. A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjai szerinti kizar6é okok kivételével barmely
egyéb kizard ok fennallasa ellenére nem keriil kizarasra az ajanlattevd, alvallalkoz6 vagy
alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasdgi szerepld, amennyiben a Kbt. 64. §-aban
foglaltak szerint a Kozbeszerzési Hatdsag a 188. § (4) bekezdése szerinti - vagy birdsagi
feliilvizsgalata esetén a birosadg a 188. § (5) bekezdése szerinti - jogerds hatarozata kimondta,
hogy az érintett gazdasagi szereplé az ajanlat benyljtasat megel6zOen olyan intézkedéseket
hozott, amelyek a kizaré ok fennallasanak ellenére kelloképpen igazoljadk a megbizhatosagat
[Kbt. 64. § (1) bekezdés].”

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

A kizar6 okok fenn nem alldsardl az ajanlattevonek ajanlatdban a Kbt. 114.§-dnak (2)
bekezdése és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17.§ (1) bekezdés- szerint egyszerii
nyilatkozatot kell benyljtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizard okok
hatalya al4, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X.30.)
Kormanyrendelet 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjdban foglaltak szerint
kell igazolnia. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazando, az
ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a 7. § szerinti - kordbbi kozbeszerzési
eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy
az abban foglalt informaciok megfelelnek a valosadgnak, és tartalmazzak az ajanlatkérd altal a
kizar6 okok és az alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt informéciokat. Az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt informacidk valdsagtartalmaért az ajanlattevo
felel. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan ajanlattevd ajanlatdban
koteles nyilatkozni arr6l, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarasban



eléirt kizard okok hatdlya ald esé alvallalkoz6ét, valamint az altala alkalmassaganak
igazolasara igénybe vett mas szervezet nem tartozik az eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya
ala. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a alapjan ajanlatkéré eldirja, hogy folyamatban
1évé valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlattevé az ajanlathoz koteles csatolni a
cégbirdsaghoz benytjtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag
altal megkiildott igazolast. Valtozasbejegyzési eljards hidnydban a nemleges tartalmu
nyilatkozat csatolasa sziikséges. A kizaré okok fenn nem 4allasanak igazoldsara benyujtott
nyilatkozatok az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjandl nem lehetnek korabbi
keltezéstiek.”

o. Az ajanlatkérd a felhivashoz mellékelt kozbeszerzési dokumentaciot, mely tartalmazta
tobbek kozott a vallalkozasi szerzodés tervezetet, az arazatlan koltségvetés, hatdsagi
nyilatkozat (arré6l, hogy a felujitas nem épitési engedély koteles tevékenység), miiszaki leiras
¢s muszaki tervek, értékelési szempontok dokumentumok mellett.

6. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 14-én modositotta a felhivast, mely az igényelhetd
eléleg mértékét 30%-ra, valamint a szerzddés tervezetet modositotta.

7. Az ajanlattételi hataridore (2018. szeptember 18.) harom ajanlat érkezett. Egyik ajanlat
sem tartalmazott teljeskorii nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy ajanlattevok nem allnak a
Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatélya alatt.

8. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata, valamint értékelését kovetden az eljarast lezarod
dontésérdl az Osszegezését 2018. szeptember 28-an kiildte meg az ajanlattevoknek. Az
Osszegezés V.2.6) pontja alapjan a legkedvezObb ajanlatot Napkelte Bau Kft. tette.

9. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) 2018. oktdber
4. napjan K/217-28/2018. szerzddéses szamon megkototték a vallalkozasi szerzddést a
kordbban, a kozbeszerzési dokumentacid részeként megkiildott szerzddéstervezettdl
lényegesen eltérd tartalommal.

Ugyanezen a napon aldirasra keriilt ugyanarra a kivitelezési munkara egy masik szerzddés is,
mely a kdzbeszerzési dokumentacidban foglalt tervezetnek megfeleld volt.

10. Az ajanlatkérd 2018. oktober 8-an adta 4t a munkatertiletet egyéb érdekelt részére.

11. Az ajanlatkéré 2018. oktober 10-én adta fel az eljards eredményérél szolo
hirdetményét, mely a Kdzbeszerzési Ertesitd 2018/199 szamaban, 18871/2018. iktatdszamon
jelent meg.

12. Nyertes ajanlattevd a teljesités soran az alabbi szamldkat nyujtotta be.
Szamla . . Teljesités , Szamla  nettod
. Szamlaszam . Szamla kelte | ..
megnevezeése datuma Osszege
El6leg szamla | KY5SA0465473 | 2018. 10. 15. 2018.10.15 |5.511.811.-Ft
Eldleg szamla | KY5SA0465474 | 2018. 10. 26. 2018. 10. 26. | 5.511.811.-Ft
Eldleg szamla | KY5SA0465476 | 2018. 11. 12. 2018. 11. 12. | 590.551.-Ft
El6leg szamla | KY5SA0465477 | 2018. 11. 12. 2018.11.12. | 18.884.683.-Ft
I. Részszamla | KY5SA0465385 | 2018. 12. 15. 2019. 03.19. | 0.-Ft
I.' Rfesz,sz’amla na. na. 2019. 05. 14. 787 409.-Ft
kiegészitése
Osszesen: 31.286.265.-Ft




Az ajanlatkéré minden szamla vonatkozéasaban igazolta a teljesitést.

13. A nyertes ajanlattevé a beruhdzasi munkdkat 2018. december 14-én készre jelentette,
majd 2018. december 15-én megkezdték a felek a miiszaki atadas-atvételt, melyen
hidnyossagokat tartak fel. A hidnyok potlasdra 2018. december 30-i hataridét allapitottak
meg.

14. A miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv 4. pontja szerint a biztositott eldleg Osszege
brutt6 38.733.547.- Ft, mely a szerzddéses Osszeg 65%-a.

15. A hianyok pétlasara nem keriilt sor, a teljesités a jogorvoslati eljaras ideje alatt
befejezve nem lett.

16. Mind az EKR rendszerbe, mint a CORE szerz6dés nyilvantartd rendszerbe az
ajanlatkérd a tervezettdl eltéro tartalmu aldirt szerzédést toltotte fel.

A hivatalbdli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2019. oktdber 1. napjan nyujtotta be kezdeményezését a
Dontdbizottsaghoz a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

18. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy 2019. augusztus 2. napjan szabalytalansagi
eljarast kezdeményezett a kezdeményezésben foglalt feltételezett jogsértésekre tekintettel.
Eldadta tovabba, hogy az EMIR rendszerbe 2019. julius 2. napjan keriiltek feltoltésre az
eljards dokumentumai. A jogsértések tekintetében a tudomasszerzés idOpontjat 2019.
augusztus 2. napjaban jeldlte meg.

19. A hivatalboli kezdeményezés két elemet tartalmazott. A kezdeményezés elsé eleme
vonatkozasdban eldadta, hogy az ajanlattevok ajanlatukban kizarolag a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének a), d), e), f) pontjaban foglalt kizaré okokra vonatkozdéan nyujtottak be
nyilatkozatot. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) és j) pontjaban foglaltakat az ajanlatkéré nem
tudja kozhiteles adatbazisbol ellendrizni, igy mindenképp hianypoétlasi felhivast kellett volna
kibocsajtania. Ennek elmulasztasa kovetkeztében az ajanlatok a Kbt. 73. § (2) bekezdésének
e) pontja alapjan érvénytelenek, igy az ajanlatkérének eredménytelenné kellett volna
nyilvéanitania az eljarast. E korben alapelvi jogsértésre is hivatkozott tobblettényallasi elem
eléadasa nélkdil.

20. A kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét akkor, mikor a
kozbeszerzési eljaras keretében megkiildott szerzodés tervezettdl 1ényegesen eltérd tartamu
szerzOdés kertilt aldirdsra. A kezdeményezésben részletesen ismertette a két okirat kozotti
tartalmi eltéréseket. E korben hivatkozott alapelvi jogsértésre is.

21. A 2019. oktéber 11. napjan tartott targyaldson a kezdeményezésében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

Az ajanlatkéro észrevétele
22. Az ajanlatkéré 2019. oktéber 10. napjan kelt észrevételében kérte az alaptalan

kezdeményezés elutasitasat, a jogsértés hianyanak megallapitasat. Elsddlegesen eljardsjogi
kifogast terjesztett eld, mely hivatkozdsa szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti



tudomasszerzés nem alkalmazhat6, mert az abban foglalt szabaly anyagi jogi jellegli. A Kbt.
197. § (10) bekezdése szerint ugyanakkor csak az eljarasjogi szabalyokra vonatkozik.

23. A kezdeményezés els6é eleme vonatkozdsdban eléadta, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének 1) pontja szerinti kizard okra nem indokolt nyilatkoztatni az ajanlattevoket, hisz
az az adott eljarasban fennallo/bekovetkezd kizard okra vonatkozik. A Kbt. 62. § (1)
bekezdésének f) pontjanak elsé és masodik bekezdésében foglaltak szerinti kizar6 ok esetén
ugyanugy sziikségtelen nyilatkoztatni az ajanlattevoket, mig a harmadik fordulat szerinti
kizar6 okra vonatkozoan kérte megnyilatkoztatni a nyertes ajanlattevét. E korben eldadta
tovabba, hogy ha és amennyiben a nyertes ajanlattevé akként nyilatkozik, hogy vele szemben
nem allnak fenn kizaré okok, ugy ez egy reparalhatd jogsértés, mely eljarasi hiba, de semmi
esetre sem alapelvi jogsértés. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd biralati
mulasztasabol (hidnypoétlasi felhivas kibocsajtasanak elmulasztasa) nem kovetkezik az
ajanlatok érvénytelensége, illetve az eljaras eredménytelensége.

24. A kezdeményezés madasodik eleme vonatkozdsdban eldadta, hogy adminisztrativ
tévedésrol volt szo. Tévedésbol két szerzddés keriilt alairasra, ugyanakkor a felek szerzodéses
akarata a kozbeszerzési eljarasban kozzétett szerz0dés tervezet szerinti tartalom megkdotésére
iranyult, mely a teljesitésben is megmutatkozott. Részletes eldadast tett arra vonatkozdan,
hogy a biztositott eldleg 30 % alatti volt, s az eldlegszamlanak nevezett szamlak valdjaban
nem eldlegszamlak voltak, hisz teljesités is kapcsolodott melléjiik. Ennek igazoldsara csatolta
az épitési naplot.

25. A 2019. oktober 11. napjan tartott targyalason az észrevételében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
26. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. oktdber 2-an meginditotta.
27. A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa kapcesan az alabbiakat rogziti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljards meginditdsanak
napjat.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. térvény moédositasardl sz616 2018. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.)
altal megallapitott rendelkezéseit - a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével - a Mod3. tv.
hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzddésekre, tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a
Mod3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

Az ajanlatkérd eljarasi kifogasédban a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt tudomasszerzési
vélelmet szabalyozd norma anyagi jogi jellegét allitotta, mely allaspontja szerint jelen
jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazhat6. A DontObizottsag
allaspontja szerint a fent hivatkozott atmeneti szabalyozas nem tesz kiilonbséget eljarasjogi,
vagy anyagi jogi szabaly kozott, anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezései vonatkozasaban nem
differencial, azokat egységesen alkalmazni rendeli, igy a szabalytalansagi eljarashoz kotott



tudomasszerzési vélelem alkalmazandd jelen eljardsban, hisz a hivatalbdl inditott eljaréas
kezdeményezése a Mod3. tv. hatalybalépését kovetden keriilt sor. Ebbdl kifolydlag az
ajanlatkéro eljarasjogi elkésettségi kifogasa alaptalan, s a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
a 2019. oktober 1. napjan benyujtott kezdeményezés, mely alapjat képezd jogsértés gyantja
tekintetében az erre jogosult a szabdlytalansagi eljarast 2019. augusztus 2. napjan inditotta
meg, a torvényi hataridében keriilt benyujtasra.

A fentiek figyelembe vételével a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés az
eljarasjogi szabalyoknak megfelelden keriilt benyujtasra, igy a hivatalbdli eljarasanak és
dontéshozatalanak eljarasjogi akadalya nem volt.

28. Az alkalmazand6 anyagi jogszabaly - a fentiek figyelembevétele mellett - a
kozbeszerzési eljaras meginditasanak (jelen esetben 2018. szeptember 11.) napjan hatalyos
Kbt.

29.  Azigy érdeme szempontjabdl relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) — (3) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;



A Kbt. 75. § (1) bekezdésének b) pontja szerint eredménytelen az eljaras, ha kizarolag
érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be;

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével - kozoOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban
megkdtni a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardo okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezOnek ajanlatiban, illetve részvételi
jelentkezésében a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban egyszert
nyilatkozatot kell benytjtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizar6 okok
hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § i) pont ib) alpontja és
a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd, azonban az ajanlatkérd koteles elfogadni, ha
az ajanlattevo vagy a részvételre jelentkezd a 7. § szerinti - kordbbi kozbeszerzési eljarasban
felhasznalt - egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban
foglalt informaciok megfelelnek a valosagnak, €s tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizard
okok és az alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt informacidkat. Az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt informacidk valosagtartalmaért az ajanlattevo
felel.

(2) Az alvallalkozo6 és adott esetben az alkalmassag igazolasaban résztvevd mas szervezet
vonatkozasdban az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nyilatkozatot nyujt be arrdl, hogy

az ¢rintett gazdasagi szereplok vonatkozasdban nem dallnak fenn az eljarasban eldirt kizaro
okok.

30. A hivatalboli kezdeményezés els6 eleme vonatkozasaban abban kellett allast foglalnia
a Dontdbizottsagnak, hogy az ajanlatkérd megsértette-e biralati kotelességét akkor, mikor a
kizar6 okokra vonatkozo6 ajanlattevdi nyilatkozatok ellenére — hianypotlasi felhivas nélkiil —
dontést hozott az eljards eredményérdl, s ezzel Osszefiiggésben az ajanlatokat nem
nyilvanitotta érvénytelenné, s az eljarast eredménytelenné.

31.  Eldzetesen rogzitendd, hogy a jogorvoslati eljaras keretében a Dontébizottsag feladata
az ajanlatkér6i dontés jogszertiségének vizsgalata. A Dontébizottsag az ajanlatkérd szerepét
nem veheti at, helyette nem hozhat dontést, kizarolag a dontésének jogszerlisége tekintetében
hozhatja meg dontését. Rogziti tovabba a Dontdbizottsag, hogy abban az esetben, ha a
jogorvoslati eljaras targya valamely ajanlat érvénytelensége, avagy a kezdeményezd egy
ajanlat érvényességét kérddjelezi meg, a Kbt. 69. §-a alapjan — a jogorvoslati
kérelem/kezdeményezés keretei kozott — az érvénytelenné nyilvanitashoz, illetve az
érvényességhez vezetd folyamatot vizsgalja meg a DontObizottsdg. Ennek keretében a
Dontdbizottsag vizsgalja, hogy a kozbeszerzési dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl
kovetkezOen az ajanlattevOknek milyen tartalmt ajanlatot kellett benyujtaniuk, végiil a
Dontdébizottsag abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkéré megfeleléen értékelte-e
az ajanlatot. A Dontdbizottsdg az ajanlatkéronek a jogorvoslati kezdeményezésben
foglaltakkal Osszefliggésben a biralat és az értékelés soran Kkifejtett tevékenységét,
magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kezdeményezés tartalma
alapjan azt kell vizsgélnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy az
ajanlatokat a torvény eldirasai alapjan birdlta-e el, és az ajanlatok érvényessége korében
hozott dontése jogszerti volt-e.



32. A tényallasban rogzitettek szerint — ajanlatkérd altal sem vitatottan — megallapithato,
hogy az ajanlatok nem tartalmaztak a Korm. rendelet 17. § -aban foglalt kovetelményeknek
megfeleld kifejezett nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a kizar6 okok nem allnak fenn. Erre
vonatkozoan az ajanlatkérének a birdlat korében hidnypotlasi felhivast kellett volna
kibocsdjtania, hisz ezen nyilatkozat hidnyaban az ajanlatok nem felelnek meg a felhivasban és
a jogszabalyokban foglaltaknak. A DontObizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkéré ezen
felhivas elmaradasanak hianydban nem tudta megéllapitani teljeskoriien, hogy az ajanlattevék
nem allnak-e kizar6 okok hatalya alatt. Bar az ajanlatkérd alapos hivatkozast terjesztett el a
vonatkozasban, hogy az ajanlatkéré némely kizaré ok fenn nem dallta tekintetében le tudja
ellendrizni azok fennalltat, ez ugyanakkor a nyilatkozatot nem helyettesiti. Masrészt viszont
azzal, hogy az ajanlatkéré maga terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, mely a nyilatkozat
utolagos beszerzésére iranyul, maga is elismeri, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésére alld
adatokbol — felhivas hidnyaban — teljeskorti ismerettel nem rendelkezhet. Ennek megfeleléen
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon melldzte hidnypdtlasi
felhivas kibocsajtasat a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizar6 okokra vonatkozd
ajanlattevoi nyilatkozat targyaban.

Tekintettel arra, hogy egy biralati jogsértésrél van szo, igy az utodlagos, kozbeszerzési eljaras
lezarultat kdvetd, nyilatkozat utdlagos beszerzésének nincs — jogsértés fennallta tekintetében —
relevanciaja, és az ajanlatkéroi allitassal ellentétben a mulasztas nem is reparalhatd, hisz ezen
nyilatkozatnak, vagy felhivas melletti hianyanak, az eljarast lezaro dontésekor kellett volna
rendelkezésére allnia.

Ennek megfeleléen a Dontébizottsadg a nyilatkozat utdlagos beszerzésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta, hisz a tényallas tisztdzasdhoz sziikségtelen tény bizonyitasara iranyul.

33. A hatarozati indokolas 31. pontjaban megfogalmazott vizsgalati elv figyelembevétele
mellett a kezdeményezéssel ellentétben dnmagaban a biralati jogsértés fennallta nem vonja
maga utan az ajanlat(ok) érvénytelenségét, ugyanis az ajanlatkérének jelen esetben
hianypotlasi felhivasi kotelezettsége volt. Ennek elmaradasa, mégha utdlag ezt mar potolni
nem is lehet, nem vonhatja maga utdn az ajanlat érvénytelenségét, hisz ebben az esetben az
ajanlatkérd jogsértésének kdvetkezménye lenne az ajanlat érvénytelensége.

34.  Fentiek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében
megallapitotta, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott
biralati kotelezettségét a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel akkor, mikor nem bocsajtott ki
hianypotlasi felhivast a kizdr6 okok fennalltdra vonatkozd ajanlattevéil nyilatkozatok
vonatkozasaban.

35. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme vonatkozdsdban abban kellett allast
foglalnia a Dontdbizottsagnak, hogy az ajanlatkéré megsértette-e Kbt. 131. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségét.

36.  E korben a Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése garancidlis jellegli
szabaly. A kozbeszerzési eljarast valtd szerzodéses teljesitési szakasz alapvetd szabdlya ez,
hisz ezen rendelkezés megsértése az egész kozbeszerzési eljarast relativizalja. Ennek
megfeleléen, amennyiben az ajanlatkérd eltér a kozbeszerzési eljards soran rogzilt
feltételektdl a szerz8dés megkdtésekor, kirivoan stilyos jogsértést kovet el. Jelen tényallasbeli
helyzetben a felek altal nem vitatottan megkotésre keriilt egy kozbeszerzési eljarasban
kozétett szerzédéstervezettdl tartalmilag 1ényegesen eltérd szerzodés. Az ajanlatkérdé maga
sem vitatta, hogy a Core valamint az EKR rendszerbe feltltott szerzédés tartalmilag eltér a
tervezettdl. A jogorvoslati eljaras soran utélag megkiildott — tartalmilag megfeleld — szerzédés
tekintetében a DontObizottsag rogziti, hogy a jogsértés fennallta szempontjabdl nem



rendelkezik jelentdséggel, hisz azaltal, hogy olyan szerzddés (is) aldirasra keriilt, mely nem
felel meg a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek, a jogsértés fennall. A
Dontébizottsag abban nem foglalhat allast, hogy a 2 szerzOdéses okirat polgari jogi
megitélése, egymashoz valo viszonya hogyan alakul, ugyanakkor a felek kotelmi viszonyat a
korabban csatolt szerz6dés (is) szabalyozza, mely nem vitatottan nem a korabban kozolt, és
jogszabaly altal kotelezden tartalmazando feltételeket tartalmazza.

Az ajanlatkérd teljesités korében tett hivatkozasai, jelen esetben éppen a fentieck nyoméan nem
rendelkeznek relevanciaval, hisz a Kbt. 131. § (1) bekezdése a szerzodés megkotésére
vonatkozo6 szabdlyozast tartalmaz. Ennek megfeleléen az, hogy a teljesités soran benyujtott
szamlék valoban eldlegszamlak voltak-e, illetve, hogy a nyertes ajanlattevo élt-e az eldleg
igényléssel azért nem jelentds, mert annak van jelentdsége, hogy élhetett, mely nyilvan
kedvezobb feltétel, mint a kozbeszerzési eljarasban kozolt és e modon versenyeztetett feltétel.

37.  Fentiek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme
tekintetében megallapitotta, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét akkor, mikor a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételektdl
eltérd tartamu szerzodést kotott a nyertes ajanlattevovel.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

38. A kezdeményezO mindkét kezdeményezési elem vonatkozasaban alapelvi jogsértésre
is hivatkozott, mely tekintetében a Dontdbizottsag az alabbiakat rogziti. A kovetkezetes
dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli kezdeményezd
tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad
eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A kdzbeszerzési
eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét magatartast
szabalyoz6 specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek Oonmagukban csak akkor valhatnak a
jogszerl eljaras fokmérdiveé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem
itéelhetdé meg. (Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6.) Ugyanakkor a Dontdbizottsdg
rogziti azt is, hogy az alapelvek funkciojukat tekintve jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a
tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kdvetkezden a
tételes jogi eldiras megsértése sziikségképpen magaban foglalja az alapelvi jogsértést is. A



10

Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a tételes jogi eldirds korében
eldadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi
elemként  értékelhetd. A  tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés  06nallo
megallapithatésaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének onallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatdra nem volt lehetdség.

39. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fentiek
szerint a hivatalboli kezdeményezés mindkét eleme vonatkozdsaban a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

40. A Dontobizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsagot szabott ki, tekintettel arra,
hogy mind a hianypétlasi felhivas kibocsajtasanak, mind a Kbt. 131. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettség elmulasztdsa, illetve megsértése hangstlyos ajanlatkérdi
kotelezettség, melynek jogsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. Ezen
tulmenden a Kbt. 131. § (1) bekezdése kirivoan sulyos jogsértés, hisz amennyiben a
kozbeszerzési eljarasban kozolt és vallalt feltételektdl eltérd tartamu szerzddés kertil aldirasra,
az az egész koOzbeszerzési eljards eredményét kérddjelezi meg, eljelentékteleniti azt. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt, hogy nem reparalhatd jogsértésrol van szo, tovabba azt
is, hogy a masodik jogsértés a kozbeszerzési eljards eredményére kozvetlen kihatdssal
lehetett, hisz egy lényegesen kedvezObb szerzddéses konstrukciora vonatkozoan a tobbi
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld is valdsziniisithetden kedvezdbb ajanlatot tudott
volna tenni. Figyelembe vette tovabba azt is a DontObizottsag, hogy ugyanakkor a felek a
teljesitést azonnal megkezdték, teljesitést nélkiilozo eldleg folyodsitasa nélkiil, valamint azt is,
hogy a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljdrdsaban a tamogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag a birsdg dsszegének megallapitasa soran
a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzés
becsiilt értéke a 46.671.966.-Ft volt. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan,
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését
kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki.

41. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

42. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt. 170.
§-a biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Hunya Istvin sk Tomasovszki Tamds sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara

kozszolgalati ligykezeld
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