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Az I. r. ajanlatkéré: Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
(Budapest, Visegradi u. 49.)

A 1L r. ajanlatkéro: Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény
(Gant, 8082 Gant-Banyatelep)

A IIL. r. ajanlatkéroé: Fejér Megyei Gesztenyés Egyesitett Szocialis
Intézmény
(Tordas, Gesztenyés Ut 1.)

Az ajanlatkérok képviseldje: ESZ-KER Zrt.
(Budapest, Pasaréti ut 122-124.)
Dr. Fodor Kata felelos akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Fejér Megyei Integralt Szocidlis Intézmény és a Fejér
Megyei Gesztenyés Egyesitett Szocialis Intézmény részére élelmiszer alapanyag beszerzése
2019-2020” - 5-6. rész — 5. rész 162.000.476.-Ft, 6. rész 55.561.997.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6k a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak, melynek ajanlati felhivasa
2019/S 091-218432 szamon 2019. majus 13-an jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjéaban.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a beszerzés targya a ,,Fejér Megyei Integralt Szocialis
Intézmény ¢és a Fejér Megyei Gesztenyés Egyesitett Szocidlis Intézmény részére élelmiszer
alapanyag beszerzése 2019-2020” dsszesen hat részben.

3. A felhivas I1.2.4. pontja ismertette részletesen a beszerzés tartalmat.
4. A jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans részek:

,»9. Iész: Szarazaru beszerzése a Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény részére

Beszerzési mennyiség:

212.218 db + 30% opciod

149.753 kg +30 % opciod

37.235 1+30% opcid

Ajanlatkérd az opcionalis mennyiség lehivasara nem vallal kotelezettséget.

A részletezett beszerzendd termékeket a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként
rendelkezésre bocsatott arazatlan terméklistaban talalhatoak.

Ajanlattevonek nyilatkozatot kell benyujtani arrdl, hogy az altala megajanlott termékek
megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben elirt I osztalyG termékekre vonatkozo
kovetelményeknek €s az arazatlan terméklistaban eldirt kovetelményeknek.

A kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd
jelen ajanlattételi felhivasban és egyéb a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat. Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot jelen ajanlattételi felhivasban
eloirt, vagy az azzal — az adott termék vonatkozasdban a részletes miiszaki paraméterek
tekintetében — egyenértékli termékre lehet tenni. A miiszaki tartalom értékelése soran az
egyenértékiiséget Ajanlatkérének Kkell megitélni, amely eldontéséhez minden adatot
Ajanlattevonek kell megadnia. Ajanlattevd kotelessége tehat annak bizonyitdsa az ajanlatban,
hogy a megajanlott termék az Ajanlatkéré altal meghatarozott termékkel egyenértékii. Az
esetleges el nem fogadast Ajanlatkérd tényszertien megindokolja. Ajanlatkérd szamara ezeknél
kedvezobb jellemzdokkel rendelkezd termékre is tehetd ajanlat.”

,0. 1ész: Szarazaru beszerzése a Fejér Megyei Gesztenyés Egyesitett Szocialis Intézmény
részére
Beszerzési mennyiség:



170.590 db + 30 % opcid

40.587 kg +30% opcid

11.901 1+30% opcid

Ajanlatkérd az opcionalis mennyiség lehivasara nem vallal kotelezettséget.

A részletezett beszerzendd termékeket a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként
rendelkezésre bocsatott arazatlan terméklistdban talalhatoak.

Ajanlattevonek nyilatkozatot kell benyujtani arrol, hogy az altala megajanlott termékek
megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt I osztalyl termékekre vonatkozod
kovetelményeknek és az arazatlan terméklistaban eldirt kovetelményeknek.

A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatdrozasa érdekében Ajanlatkérd
jelen ajanlattételi felhivasban és egyéb a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredeti, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat. Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot jelen ajanlattételi felhivasban
eloirt, vagy az azzal — az adott termék vonatkozasaban a részletes miiszaki paraméterek
tekintetében — egyenértékii termékre lehet tenni. A miiszaki tartalom értékelése soran az
egyenértékiiséget Ajanlatkéronek kell megitélni, amely eldontéséhez minden adatot
Ajanlattevonek kell megadnia. Ajanlattevé kotelessége tehat annak bizonyitasa az ajanlatban,
hogy a megajanlott termék az Ajéanlatkérd altal meghatarozott termékkel egyenértékli. Az
esetleges el nem fogadast Ajanlatkérd tényszertien megindokolja. Ajanlatkéré szamara ezeknél
kedvezobb jellemzokkel rendelkezd termékre is tehetd ajanlat.

A szerzddés id6tartama 24 honap, azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben ezen 24 honapos
iddszak alatt az opciot is tartalmazo keretmennyiség nem mertil ki, gy a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja alapjan  ajanlatkérd egyoldali  jognyilatkozattal a szerzédés iddtartamat
meghosszabbithatja a keretmennyiség kimeriiléséig, de legkésébb a 24 honapot kovetd 4.
honap végéig. A honapokban megadott idétartamokat nem naptari honapban kell értelmezni.”

5. Az ajanlattételre nyitvaall hataridé 2019. jalius 8. napjan jrt le.

6. A felhivas VI.3. 9. pontja értelmében a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan az ajanlatok a
legalacsonyabb ar szerint keriilnek értékelésre.

7. Az ajanlatkérd Dokumentaciot is készitett, melynek 5. Kotet, Miiszaki leirds részében
rogzitette, hogy:

,, 1eljesités titemezés —5. és 6. rész (Szarazaru)

-Hetente 3 alkalommal, a szallitds napjan 10:00 6raig keriiljon sor a szarazaru szallitasara,

-A rendelések leadasanak hatérideje a teljesitést megeldz6 hét utols6 munkanapja

-A megrendelés e-mailben torténik, sajat megrendelési szam alatt (RRS)

-A beszallitd koteles feltlintetni a szallitolevél megjegyzés rovataban az adott megrendelés
szamat (RRS)

-Ha egy adott termék szallitdsa nem teljesithetd, Ggy a szerzddéstervezetben rogzitettek szerint
kell eljarni a feleknek a termék helyettesitésére vonatkozoan.

-A termékek mindség megdrzési idejének ¥ része a megrendeldt illeti meg és a széllitdlevélen
kotelezo feltiintetni a termékek mindség-megdrzési idejét vagy fogyaszthatosagi idejét, azoknal
a termékeknél, ahol ez értelmezheto...”

8. Az ajanlatok bontasara 2019. julius 8-an keriilt sor.



9. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig az 5. részre 4, a 6. részre szintén 4 ajanlat keriilt
benyujtésra.

5.1ész
- Kérelmez6:
Erték dsszesen (nettd Ft): 103 607 918

- "ILLKER-FOOD" Kereskedelmi Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
Erték osszesen (netté Ft): 136 661 809

- Halker Elelmiszer és Iparcikk Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Erték osszesen (nettd Ft): 166 005 444

- MARY-KER. Kft. Altalanos kereskedelmi korlatolt felelésségii tarsasag
Erték 6sszesen (nettd Ft): 148 968 827

6. rész:
- Kérelmezo:
Erték 6sszesen (nettd Ft): 36 926 932

- Iker és Tarsa Kft.
Erték 6sszesen (nettd Ft): 43 983 251

- Halker Elelmiszer és Iparcikk Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Erték 0sszesen (netto Ft): 57 205 212

- MARY-KER. Kft. Altalanos kereskedelmi korlatolt felelésségii tarsasag
Erték 6sszesen (nettd Ft): 49 459 981

10. Az gjanlatkérd 2019. augusztus 6-an a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kérte a kérelmezot,
hogy az — 6nallo értékelés ala esd - ajanlati ar vonatkozasaban nyujtson irasbeli, objektiv,
adatokkal alatamasztott indokolast a megajanlas megalapozottsagarol, teljesithetéségérol,
miutan az ajanlata az 5. és a 6. rész vonatkozasaban aranytalanul alacsony arat tartalmaz:
becsiilt értéktdl negativ iranyban a szazalékos eltérés mértéke: 36 illetve 34 %.

,»Kérjik, hogy objektiv, adatokkal, adott esetben iratokkal alatdmasztott részletes irasbeli
indokolasat sziveskedjen benyujtani az — 6nallo értékelés ala esd - ajanlati ar vonatkozasaban
ugy, hogy az arképzés alapjan az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl, kiilonds figyelemmel és tekintettel az alabbiakra:

a. a gyartasi folyamat modszerének gazdasagossagara,

b. a valasztott mliszaki megoldasra,

c. a teljesitésnek az ajanlattevo szdmara kivételesen elonyds koriilményeire,

d. az ajanlattevd altal ajanlott aru eredetiségére,

e. a Kbt. 73.§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f. az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.

Amennyiben ajanlattevd az indokolasaban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra
hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek.



Fenti arkalkulaciot tablazatos formaban is kérjik benyujtani oly modon, hogy az arképzés
megalapozottsaga abbol megallapithat6 legyen.

Kérjiik, hogy kifejezetten térjen ki az alabbiakra:

a) Mutassa be a szerzddés teljesitéséhez sziikséges személyi jellegli kiadasok fajlagos mértékét
bérezési kategorianként, és az azokhoz kapcsolddo kozterheket.

b) Mutassa be a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild targyi, adminisztracios és
rezsi koltségeket (pl. adok, adott esetben bérleti dij, kozlizemi dijak);

c¢) Kiilon mutassa be a szakemberek utazasi koltségeit, illetdleg a szallitas koltségeit - adott
esetben — a gépkocsik bérlésére vonatkozo koltségeket, lizemanyag koltségeket és az azokhoz
kapcsolodo kozterheket).

d) Kiilon mutassa be az egyéb tervezett koltségeket.

Indoklasédban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa
soran mekkora vallalkozo6i kockézattal, valamint vallalkozo6i haszonnal szamolt.

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — sorolja fel a teljesités ajanlattevd és
ajanlatkéré szamara kivételesen elonyos koriilményeit, tovabba fejtse ki mindazon
lehetéségeket, amelyek lehetové teszik, hogy — adott esetben — a piaci arnal kedvezdbb arat
ajanljon meg.

Ajénlattevd indokoldsdt az ajanlata benyujtdsakor hatdlyos jogszabalyokban foglaltak
figyelembevételével koteles megadni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha
az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi
ajanlattevo egyidejl értesitése mellett.

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek...”

11. A kérelmezé az arindokolasat 2019. augusztus 9-én hataridében benyujtotta, az
arindokolasban foglaltakat iizleti titoknak nyilvanitotta a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan.

12. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 23-an tovabbi arindokolast kért a kérelmezo6tdl az aldbbiak
szerint:

»Ajanlatkérd megvizsgalta a benyujtott arindokolast és a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan az
alabbiakra tekintettel tovabbi kiegészitd arindokolas kéréssel fordul az Ajanlattevohoz.

Az arindokolas 3. és 4. oldalan a szallitasi koltségek bemutatdsa soran Ajanlattevd megadta a
heti szallitasi gyakorisagra vonatkozo javaslatat.

Azonban a kdzbeszerzési dokumentum 39. oldaldn az 5-6. részre vonatkozo teljesités iitemezés
az alabbiak szerint keriilt megadasra: ,, Hetente 3 alkalommal, a szallitas napjan 10:00 oraig
keriiljon sor a szarazaru szallitasara”™

Kérjiik, hogy tovabbi kiegészitd darindokolds kérés keretében a fentiekre tekintettel
nyilatkozzon, hogy az arképzeés soran a kdzbeszerzési dokumentum 39. oldalan az 5-6. részre
vonatkozo teljesitési litemezéssel kalkulalt, avagy nem, tovabba — adott esetben — mutassa be
azt, hogyan kalkulalt az ajanlatkérd altal eldirt heti 3 szallitassal.”

13. A kérelmez6é 2019. augusztus 28-an benyujtotta a kiegészitd modositott arindokolasat,
melyet szintén lizleti titoknak nyilvanitott.



14. Az ajanlatkéré a 2019. szeptember 12-én kelt kdzbensé dontésével a kérelmez6 ajanlatat
mindkét rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta és azt az lizleti titokra tekintettel részletes
indokolassal ellatva megkiildte a kérelmez6, valamint a tobbi ajanlattevd részére is az alabbi
indokoléassal:

A tajékoztatas szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen az 5. és 6. részben az alabbi indokok
alapjan:

Az ajanlatkéré idézte a 2019. augusztus 6-an, valamint a 2019. augusztus 23-an kelt
arindokolas kéréseinek tartalmat, és az altal relevansnak tekintett dontébizottsagi
hatarozatokat, valamint az alabbi megallapitast tette:

,Figyelemmel arra, hogy az onéalléan értékelésre keriilé ,,Erték Osszesen (nettd Ft)”
megajanlasanak valtozatlanul hagyasa mellett, de a felsorolt koltségelemek és a nyereség
tekintetében valtoztak az értékek a benyujtott indokolasokban, Ajanlatkéré nem tudott
meggy6z0dni arrdl, hogy a Natur-Rost Kft. arindoklasa objektiv alaptl, tényekkel, adatokkal
alatamasztott, illetve, hogy megalapozott és teljesithetd a megajanlatott ajanlati ar. A Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd, igy a Natur-Rost Kft. ajanlata az 5. és 6. rész vonatkozasaban a Kbt.
73. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel érvénytelen.”

15. A kérelmez6 2019. szeptember 17-én elézetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohdz, melyben a jogorvoslati kérelemmel lényegében egyezd tartalommal adta eld
indokait, érveit.

16. Az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezési kérelmet 2019. szeptember 20-an elutasitotta az
alabbi indokléssal:

»~Amennyiben a Kérelmezd az 1. sz. arindokolasaban foglaltakat kiegészitette volna, vagy
magyardzta volna azokat a tovabbi kiegészitd arindokolasaban, Ajanlatkéré nem nyilvanitotta
volna a Kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné mind az 5., mind a 6. rész vonatkozasaban.

A Kérelmezd azonban jelen kozbeszerzési eljarasban a benyujtott, 1. sz. arindokoldséban
foglalt koltségelemeket irta at — a szallitds gyakorisagara vonatkozo hibajanak észlelését
kovetden -

5-6. rész esetében is:

> szallitasi koltségeket;

> szallitashoz kapcsolddd munkabér koltségeket;

Tovéabba

Az 5. rész esetében a gépjarmi fenntartasi koltségeket is.

Ajénlattevd tehdt nem csak azt vizsgdlja a nyereséggel Osszefiiggésben egy adott
arindokolasban, hogy tartalmazza az azt, hanem azt is, hogy tortént-e annak terhére
atcsoportositas, vagy nem.

A Kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében maga is Ggy nyilatkozott, hogy a nyeresége
az elore nem lathato és felmeriild koltségekre szolgal:

,»Szeretnénk megjegyezni, hogy a koltségkalkulacios politikank alapjan a megfelel6 tartalék és
a nyeresé¢g szolgdl az esetleges tervezési pontatlansdgokra, az elére nem lathat6 és felmeriild
koltségekre, valamint egyéb varatlan eseményekre.”

Az 5. és a 6. rész esetében a nyereség terhére torténd atcsoportositds azonban nem elére nem
lathato koltségek, varatlan események, esetleges tervezési pontatlansagok miatt kovetkezett be,



hanem azért, mert az Ajanlatkérd altal kiadott €s minden érdekl6dd gazdasagi szerepld altal
megismerhetd Kozbeszerzési dokumentumban foglalt eléirasnak az ajanlat benyujtasakor nem
felelt meg a Natur-Rost Kft. Ajanlattevo.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy az 6nalldan értékelésre keriil ,, Erték dsszesen (netté Ft)”
megajanlasanak valtozatlanul hagyasa mellett, de a koltségelemek és a nyereség tekintetében
valtoztak az értékek a benyujtott indokolasokban, amely modositdsok dnmagukban elegenddek
ahhoz, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat ne tdmasszak ala.

Ajanlatkéré tehat nem tudott meggy6zédni arr6l, hogy a Natur-Rost Kft. Ajanlattevo
arindoklasa objektiv alapu, tényekkel, adatokkal alatamasztott, illetve, hogy megalapozott és
teljesithetd a megajanlatott ajanlati ar. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, igy a Natur-Rost Kft.
ajanlata az 5. és a 6. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
érvénytelen.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2019. oktober 10-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben kérte az
ajanlatkérd 5. és 6. részre vonatkozo 2019. szeptember 12. napjan kelt kozbensé dontésének
megsemmisitését és annak megallapitasat, hogy a kozbensd dontés jogsértd, valamint az
ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij, tovabba 300.000 Ft + afa ligyvédi
munkadij megfizetésére.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett elé az 5. illetve 6. rész
tekintetében, melyek tartalmi hivatkozasai teljesen azonosak voltak. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré kozbensd dontése mind az 5., mind a 6. rész vonatkozdsdban jogsértd, mert a
kérelmez6 ajanlatat olyan indokolas miatt nyilvanitotta érvénytelenné, ami szerint az elsd
arindoklas és annak kiegészitése kozott eltérés mutatkozik.

Megjegyezte, hogy a koltségkalkulacios politikaja alapjan a megfeleld tartalék és a nyereség
szolgal az esetleges tervezési pontatlansagokra, az elére nem lathaté és felmeriild koltségekre,
valamint egyéb varatlan eseményekre.

Az eredményként kapott nyereség teljes mértékben biztonsagot nyujt arra, hogy a teljesités
alatt minden torvényi eldiras és piaci valtozas a mikodés pozitiv fenntartdsa mellett
valésuljon meg.

A szamitasbol egyértelmiien latszik, hogy a szamitott eredmény Osszege nagysagrenddel
magasabb, mint ami esetlegesen nem vart események miatt felhasznalasra keriilhet, igy nem
helytalldé azon megallapitdsa a tajékoztatasnak, mely szerint az ajanlatkéré nem tudott
meggy6z0dni arrdl, hogy a kérelmez6 arindokolasa objektiv alapu, tényekkel, adatokkal
alatamasztott, illetve, hogy megalapozott és teljesitheté a megajanlott ajanlati ar.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd valoban koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a k6z6lt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd, azonban a kérelmezd ajanlata az 5. rész vonatkozasaban a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet érvénytelen, mivel a kozolt
informaciok teljes mértékben indokoljak, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

Az ajanlatkérd joga mindossze arra terjed ki, hogy ellendrizze, a megadott aron teljesitheto-e



a szerzodés.

18. Allitotta, hogy arindoklasa megalapozott volt, és az esetlegesen felmeriild, elére nem
kalkulalhato koltségek fedezetére szolgal a tartalékot is magaban foglalé nyereség. Eppen
ebbdl lathatd, hogy alapos arajanlatot tett, megfeleld 0sszegii tartalékot is magédban foglalo
nyereséget képezett annak érdekében, hogy még a koltségek novekedése esetén is biztositott
legyen a teljesités és a megfeleld 0sszegli nyereség.

Kiemelte, hogy az 1. arindoklas végsé profitja és a kiegészité arindoklas végsé profitja
bizonyitja, hogy jelentds profitot realizal.

Osszességében a kiegészitd arindoklasban a koltségek és a nyereség valoban valtoztak, de
ennek egyetlen oka az volt, hogy mig az 1. arindoklasban csak heti egy szallitassal kalkulalt, a
kiegészité arindoklasban mar figyelembe vette az arra vonatkozo kérést, hogy heti harom
szallitassal szamoljon. Az ezzel 6sszhangban 1évé modositas egyéb koltségek valtozasat nem
tartalmazza és nem valtoztatta meg azt, hogy nyereséggel tudja teljesiteni a szerzodést. Az
ezzel Osszhangban 1évé modositas valtozatlan heti stllyal szamol, de harommal elosztja az
egy fuvarra esé stlyt. Ezért az egy fuvar sulya 833 kg lesz, ami mas (kisebb kocsi) beallitasat
teszi lehetdvé, ami kisebb koltségekkel is jar. A koltségek valtoznak a fogyasztasra, az
lizemben tartdsra, az amortizacidra, a bérkoltségre stb. A szerzodést a kiegészitett
arindoklasban szerepld koltségekkel és nyereséggel teljesiteni tudja, ajanlati ara nem
aranytalanul alacsony.

19. A Kbt. 72. §-ahoz fiizott kommentar szerint ki kell szlirni a gyants, irrealisan alacsony
aru, jo eséllyel nem teljesithetd ajanlatokat. Azonban ezen kommentar nem a kérelmezd
ajanlatara vonatkozik, mert az a sziikséges koltségeken kiviil elegendd nyereséget tartalmaz.

A kommentar e mellett a hatékony kozpénzfelhasznaladst is az ajanlatkérdk kotelességeéve
teszi, ami azt jelenti, hogy a kozpénzbdl gazdalkodo ajanlatkér6knek nem megengedett az,
hogy alaptalanul az alacsonyabb arat ajanlo ajanlattevot kizarjak, aminek eredményeképpen
egy magasabb arat ajanlé ajanlattevd ajanlata keriil elfogadasra. Nem az a cél, hogy egy
ajanlat indokolatlanul érvénytelen legyen. Az arindokolast globalisan kell kezelni és
Osszességében kell megallapitani, hogy a megajanlott ar fedezetet nytjt-e a koltségekre. Az
ajanlatkéronek 1s feladata, hogy az arindokolast megfelelé szakértelemmel rendelkezd
személy ellendrizze és azon esetben, amennyiben anomaliat észlel, akkor — éppen a
kozpénzek ésszerli és gazdasdgos felhaszndldsa érdekében — tisztazd kérdést tegyen fel az
ajanlattevonek.

Hangsulyozta, hogy eleget tett azon kotelezettségének, hogy az elbiralashoz sziikséges
adatokat az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta.

Felhivta a figyelmet a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, mely tobbek kozt igy rendelkezik:

,»Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megtelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéréd dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagardl. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem
indokoljak megfelelen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Ebbdl két kovetkeztetés vonhatd le:



- az ajanlatkéronek megfeleld mérlegelés alapjan kell dontést hoznia, azaz mérlegelnie
kell azt, hogy a megadott adatok alapjan a szerz6dés az adott aron teljesitheté-e. Ez a
rendelkezés kotelezettséget allapit meg az ajanlatkérd részére annak érdekében, hogy valoban
csak azon ajanlatok esetében legyen megallapitva az aranytalanul alacsony ar, melyek nem
nyujtanak fedezetet a szerzodés teljesitésére.

- az ajanlatkéré csak akkor nyilvanithatja érvénytelennek az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Ez esetben a kozolt informaciok teljes mértékben indokoljak, hogy a szerzédés az
adott aron teljesithet6, igy az érvénytelenség feltétele nem all fenn.

Ha az ajanlatkérd kell6 alapossaggal €s megfeleléen szamolt volna, akkor lathatta volna, hogy
az ajanlati ar kellé nyereséggel egyiitt fedezetet nyujt a szerz6dés teljesitésére.

20. A tajékoztatas szerint ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen. A 73. § (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]. Figyelemmel
arra, hogy ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast a Kbt. 72. § figyelembevételével
nem tartalmaz, igy ajanlata nem érvénytelen.

Hangsutlyozta, hogy a Kbt. értelmében egy ajanlat nem azért érvénytelen, mert esetlegesen
ellentmondasokat tartalmaz az 1. arindokolds és annak kiegészitése, hanem akkor, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. nem azt akarja szankcionalni
ajanlatanak érvénytelenségével, aki szakmajaban kivaldan teljesit, de esetlegesen az
arindokolas készités soran hibat vét, hanem azt, akinek az ajanlata alapjan a szerzédés nem
teljesithetd.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése nem tiltja azt, hogy a kiegészitd indoklasban az ajanlattevd
modositsa a korabbi indoklasat és ezzel a koltségeket novelje a nyereség rovasara. A Kbt.-ben
nem szerepel olyan érvénytelenségi indok, mely szerint érvénytelen az ajanlat, ha az 1. és a
kiegészitd arindokolas kozott eltérés mutatkozik.

Az ajanlatkérének maximalis alapossaggal kell értékelnie az arindokolasokat és abbol azt kell
megallapitania, hogy a megajanlott 4r az ajanlattevd altal kozolt koltségek
figyelembevételével tartalmaz-e fedezetet a teljesitésre. Ha egy ajanlat tartalékkeretet és
nyereséget tartalmaz, ami az ajanlatkéro altal is kiszamithato, akkor ezen ajanlatot nem lehet
érvényteleniteni ardnytalanul alacsony ar alapjan.

21. Megjegyezte, hogy a tajékoztatasban hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok dnmagaban
nem jelentenek semmit, egyrészt nyilvan nem minden tényallas azonos, igy a dontés sem
biztosan ugyanaz, masrészt nem tudjuk, hogy ezen hatarozatok birosagi feliilvizsgalatra
keriiltek-e, azaz mi a Kuria iranymutat6 allaspontja a kérdésben. Azt viszont egyértelmiien
leszogezte, hogy a Dontobizottsag nem terjesztheti ki a Kbt. érvénytelenségre vonatkozo
rendelkezéseit, csak akkor mondhatja ki, hogy érvénytelen az ajanlat, ha az 1. és a kiegészitd
arindokolas ko6zott olyan ellentmondas mutatkozik, melyet nem lehet megmagyarazni, és ezért
az ajanlatkér6 nincs abban a helyzetben, hogy dontsén, melyik arindokolas tartalmazza a
megfeleld szamokat. Esetében nem errdl van szo, az arindokolds 1ényege nem valtozott, csak
egyetlen tétel miatt keriilt a&tszamolasra az indoklas (egy helyett harom szallitas hetente). Ezen
modositas teljesen egyértelmil, az ajanlatkérd altal is atlathato, nincs ellentmondés, nem kell
eldonteni, hogy melyik szam a helytalld. Két szamitas keriilt benytjtasra, az egyik a heti egy,
a masik a heti harom széllitasra. Mivel a dokumentacié szerint heti harom szallitast kell
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teljesiteni, igy a kiegészit6 arindokolast kell figyelembe venni, mely teljes mértékben
egyértelmii és minden koltséget tartalmaz. Az ajanlatkéré maximalisan abban a helyzetben
van, hogy értékelheti az arindokolast, azaz nem jogosult érvénytelennek nyilvanitani a
kérelmez6 ajanlatat.

Hivatkozott az ajanlatkérd altal felhivott D.323/12/2017. hatarozatra, amely igazolja, hogy a
Dontobizottsag elfogadta jogszeriinek az ajanlatkéré azon dontését, mely szerint érvényes az
ajanlat attdl fiiggetlentiil, hogy modositdsok vannak a kiegészité arindokolasban. A hatarozat
indokolasa teljes mértékben egyezik a kérelmez6 allaspontjaval, azaz ezen dontésében a
Dont6ébizottsag azt mondta Ki, hogy az ajanlatkérének kotelessége arrol meggy6zédni, hogy
az indoklas alapjan megallapithato-e, hogy az ajanlati aron a szerz6dés teljesithetd. Csak
akkor lehet érvénytelen az ajanlat, ha a kiegészitett arindokolasbol ez nem allapithaté meg.
Onmagéban az a tény, hogy az arindokolas médosult még nem elegendd az érvénytelenség
kimondéséahoz.

Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott D.7/10/2019. szamu hatarozat esetében
nem alkalmazhat6, amely szerint az ajanlatkérének az indokolaskérések és az ajanlattevé altal
rendelkezésre bocsatott adatok, kimutatdsok, Osszegzések alapjan kell meghoznia azon
dontését, hogy az aranytalanul alacsonynak mindsitett ajanlati ar megalapozottsdgat
elfogadja-e. Az ajanlatkér6 mindaddig kérhet tovabbi kiegészité indokolast, amig nem tud
meggy0zddni az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Amennyiben az igy beszerzett adatok és a
ko6zolt informaciok — azon okbol, mert ellentmondasosak, tobbszor modositasra keriiltek —
nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, az
ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani. A kérelmezd6 arindokolasa nem
volt megfeleld, mert a kozolt informacidk nem indokoltak megfelelden, hogy a szerzddés az
adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem modositotta tobbszor az arindokolast, nem volt ellentmondas az indoklasokban,
mindossze eleget tett az ajanlatkérd azon jogos elvarasanak, hogy heti harom szallitassal
kalkulaljon. Nyilvanvalo, hogy a heti haromszori szallitas az egy szallitaishoz képest bizonyos
koltségelemeket valtoztat, de ez nem ellentmondas. Az ajanlatkéré akkor jart volna el
helyesen, ha a 2. arindokolast veszi figyelembe ¢és az alapjan allapitja meg, hogy a szerz6dés a
megajanlott aron teljesitheté-e. Az ajanlatkérd ezt nem tette meg, pusztan az ellentmondasra
hivatkozva kimondta az érvénytelenséget. Ezen eljaras nyilvanvaldan jogsértd, rosszhiszemdi,
kizarolag arra iranyult, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen legyen.

Hivatkozott tovabba az ajanlatkérd altal felhozott D.4/19/2019. szamt hatarozatra, mely
szerint, az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a
részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az
ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbol ki kell tiinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiaddsokat az ajanlattevd
belekalkulalta az ajanlati ardba. Ezen hatdrozatbol is az allapithatd meg, hogy ha az
ajanlatkérd az arindokolasokbdl meg tudja allapitani, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi
koltségelemet, akkor az ajanlat érvényes.

Az ajanlatkéro észrevétele
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22. Az ajanlatkér6 mindkét kérelmi elem tekintetében az 5. és 6. rész tekintetében
— ugyanazon hivatkozasok alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré els6dleges feladata az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében megvizsgalni azt, hogy aranytalanul alacsony 0Osszeget
tartalmaz-e az ajanlattevé ajanlata, avagy nem.

Amennyiben igen, a Kbt. 72. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan koteles az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést
kérni irasban az ajanlattevotol. Ajanlattevo indokolasaval szemben tamasztott kovetelmények
a fenti el6irasbol levezethetéen: igazolni, hogy az ajanlati ar megalapozott és a szerz0dés az
adott aron teljesitheté [Kozbeszerzési DontObizottsag D.323/12/2017. iktatoszamu
hatarozata/.

Amennyiben az ajanlatkéré a benyujtott indokolas (tovabbi kiegészitd indokolas(ok)
vizsgalatat kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozolt informaciok nem indokoljak

megfelelden azt, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani (Kbt. 72. § (3) bek.).

Az ajanlatkér6 feladata azonban nem kizarélag annak vizsgalata, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithet6-e, azaz tartalmaz-e (még) nyereséget (is) az ajanlattevé arindokolasa,
koltségkalkulacidja, hanem a fentiekben kifejtettek alapjan annak vizsgdlata is, hogy az
értékelés alapjaul szolgald ar megalapozott-e.

23. Az ajanlatkéro a 2019. szeptember ho 12. napjan kelt dontésében nem azért nyilvanitotta a
kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan érvénytelenné, mert a
kérelmez6 1. és 2. sz. arindokolasaban foglaltak kozott eltérés mutatkozott, ahogyan azt
sugalmazza a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében, hanem mert nem tudott meggy6z6dni
arrol, hogy a kérelmezé arindoklasa objektiv alapu, tényekkel, adatokkal alatamasztott,
illetve, hogy megalapozott és teljesithetd a megajanlatott ajanlati ar.

A fentiekben kifejtetteket tamasztja ala a kérelmez6 altal idézett dontébizottsagi hatarozat
részlet akkor, amikor kimondja: ,, Tehat az ajanlattevének olyan objektiv alapti indokolast kell
adnia, amely fliggetlen és targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatamasztja a tényleges
helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzdés a megajanlott aron
ténylegesen teljesithetd lesz. /Kozbeszerzési Dontébizottsag D.4/19/2019. iktatoszamu
hatarozata/

Amikor a kérelmezd ,,csak egyetlen tétel” modositasarol beszél, fontos megallapitani a
kovetkezOket:

Ahogyan a tovabbi kiegészité arindokolas kérésben az ajanlatkérd kiemelte, a kbzbeszerzési
dokumentum V. kétetében foglaltak alapjan az ajanlattevének heti 3 szallitassal kellett volna
szamolnia az adott részek termékei esetében, azonban a 72. § (1) bekezdése szerinti
arindokolasaban heti 1 szallitassal kalkulalt. A kérelmez6 nem ,,csak egy tételt modositott” a
tovabbi kiegészité arindokolasaban, hanem nem a Kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen adta be ajanlatat, adta meg
az értékelés alapjaul szolgald , Erték Gsszesen (nettd Ft)” megajanlasat.

24. ,Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevonek az ajanlati arat megalapozo
adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvadnvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az
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arindokolds megaddsakor mar ezen tények, adatok birtokaban kell lennie, az ajanlata
megtételét kovetéen az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapoz6 adatokat az
ajanlatkéré elé tarja.” /Kozbeszerzési Dontébizottsag D. 7/10/2019. iktatészamu hatarozata/

A kérelmez6 az 1. sz. arindokolasa - amely a kérelmez6 eredeti kalkulacidja - megadasakor
nyilvanvaléan nem rendelkezett az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, tényekkel, ha ajanlatat
nem a kozbeszerzési dokumentum V. kotetében szerepld eléirasnak megfelelé kalkulacioval
adta be. A kérelmezo altal megadott adatok Gsszessége az ajanlati arat jelentette, ami nem
nyujt fedezetet a szerzédésszerl teljesitésre.

Azt a tény, hogy nem a kozbeszerzési dokumentum hivatkozott eléirasainak megfeleléen
kalkulalt koltséget- nyereséget, adta be arindokolasat a kérelmezd, akkor valt a szamara
nyilvanvalova, amikor az ajanlatkérd erre a tényre felhivta a figyelmét a tovabbi kiegészitd
arindokolas kérésben.

Amennyiben a kérelmez6 tovabbi kiegészité tajékoztatas kérésekben szereplé kérdések,
észrevételek alapjan az onalldan értékelésre keriild ajanlati 4rra vonatkoz6 megajanlasanak
valtozatlanul hagyasa mellett, de annak belsé elemeinek (kdltségelemek) tekintetében
valtoztat a korabban benyujtott arindokolasaban foglaltakon, mindez ,,6nmagaban alkalmas az
indokolds  objektivitdsanak a megkérddjelezésére.” (Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.852./11/2014. iktatdszamu hatarozata).

A Kkérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a DontObizottsag D.323/12/2017. iktatoszamu
hatdrozatdban foglaltakat kivanta felhasznilni a fentieckben koriilirt modositasa
alatamasztasaul, nem ragadhat6 ki egy-egy mondat az adott szovegkornyezetbdl, azonban
amennyiben - az aranytalanul alacsony ar kérdéskorében - az indokolasok modositasara
vonatkozéan azonos tényallasokra a Dontdbizottsag kovetkezetesen, a hatalyos
jogszabalyokbol, valamint a kozbeszerzési alapelvekbdl  kiindulva azonos
kovetkeztetésre jut, az ajanlatkérd részEérdl ajanlatos azt figyelembe venni a jogszabalyok
értelmezése és az ajanlatok értékelése, biralata soran. A Dontébizottsag D.7/10/2019. és a
D.4/19/2019. iktatoszam®i hatarozatai kellden Osszefoglaljak azt, hogy mi szamit a Kbt.
keretei kozott még jogszerli modositasnak az arindoklas(okk)al Osszefiiggésben és mi
nem.

»Az indokolds meg nem feleldsége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szadmszaki
levezetése alapjan az allapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok folyamatos moddositasa, valtoztatasa és egyéb
szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmez6 indokolasa. Ez az eset, ha az
ajanlattevd az arindokolasok soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupan magyardzza, kiegésziti a
mar megadott arindokolast, az Onmagiban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasahoz.” /D. 7/10/2019./

,,A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az indokolas meg nem felelésége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl — jelen esetben az adatok modositasa,
véltoztatasa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmez6 indokolasa.
Ilyen eset, ha az ajanlattevd az arindokolasok sordn az abban foglalt adatokat modositja, az
egyes koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupdn magyarazza,
kiegésziti a mar megadott arindokolast, az Onmagdban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasahoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az
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0sszkoltséghez €s az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositasa nem tekinthetd objektiv
alapt indokolasnak.” /D.4/19/2019./

25. Azaz, amennyiben a kérelmez6 az 1. sz. arindokolasaban foglaltakat kiegészitette volna,
vagy magyarazta volna azokat a tovabbi kiegészité arindokolasaban, az ajanlatkéré nem
nyilvanitotta volna az ajanlatat érvénytelenné. A kérelmezd azonban jelen kozbeszerzési
eljarasban a benyujtott, 1. sz. arindokolasdban foglalt koltségelemeket irta at — a szallitas
gyakorisdgara vonatkozé hibdjanak észlelését kdvetden.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmez6 azon hivatkozasa sem helytallo, hogy a szerz6dés
az adott aron teljesithet6, mert az indokolasok (még) nyereséget (is) tartalmaznak, idézte a
Dontobizottsag D.852/11/2014. iktatészamu hatarozataban foglaltakat, azaz: a kiegészitd
arindokolassal Osszefliggésben a Dontébizottsag kifejezetten nevesiti a nyereség terhére
torténd atstrukturalés tilalmat:

» A nyertes ajanlattevd modositotta arindokolasat, amely magatartdsa a vonatkozo
joggyakorlat alapjan egyértelmiien jogsérté. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan az ajanlattevé arindokolasaban megadott tételek az ajanlatkérd
kiegészitd indokoldskérései alapjan jogszerien nem modosithatéak. Ajanlattevé nem
valtoztathatja meg az eredetileg kalkulalt nyereségét azzal, hogy az eredeti arindokolasaban
nem szamolt koltségelemekkel csokkenti a nyereségét. (D.852/11/2014.)”

A D.852/11/2014. iktatoszam hatarozat - tobbek kozott - az alabbiakat tartalmazza:

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az indokolas nem fogadhato el, illetve nem
egyeztethetd Ossze a gazdasagi ésszerliséggel sem tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
tajékoztataskérései alapjan az egyéb érdekelt — a tovabbi koltségigényeknek megfelelni akarva
— megvaltoztatta a karbantartasi dij koltség-nyereség aranyat az utdbbi rovasara. Az egyéb
érdekelt indokolasa ezaltal megalapozatlan, nem felel meg az arkalkulacidra vonatkozo
objektivitas kovetelményének, és nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkéroben meggy6z6dést
alakitson Ki arra vonatkozoan, hogy a karbantartasi tevékenységet az egyéb érdekelt az altala
megajanlott aron teljesiteni tudja.

A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a felelés dontés érdekében az ajanlatkéré mindaddig
kérhet tovabbi tajékoztatdsokat az ajanlattevétdl, mig meg nem gyézddik az ajanlati ar
megalapozottsagarol/megalapozatlansagarol, azonban a Kbt. 69. §-anak jogintézménye nem
szolgalhat.”

Az ajanlatkéré tehat nem csak azt vizsgalja a nyereséggel Osszefiiggésben egy adott
arindokolasban, hogy tartalmazza az azt, hanem azt is, hogy tortént-e annak terhére
atcsoportositas, vagy nem.

26. A Dont6bizottsag - koltségelemek kozotti, illetve a nyereség terhére vald atcsoportositas
tilalmara vonatkozo - toretlen joggyakorlatat tdmasztja ald tovabba az alabbi dontdbizottsagi
hatarozat részlet is:

»» [...] valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget
ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes koltségtényezOk nem
csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szdmolhatok el harmadik
személyekkel kotott mas szerzddések koltségei kozott. Ezt a korlilményt egy objektiv alapu
arindokolasnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen a szamvitelrél szo6l6 2000. évi C.
torvény 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan: (3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban
szerepld tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is
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megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt
értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). (7)
Az adott iddszak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az
Osszemérés elve).” [Kozbeszerzési Dontébizottsag D.1/13/2019. iktatdoszami hatarozata/

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében maga is ugy nyilatkozott, hogy a nyeresége az elére
nem lathato és felmeriild koltségekre szolgal. A nyereség terhére torténd atcsoportositas —
amennyiben az jogszeriinek is mindsiilne- azonban nem elére nem lathatd koltségek, varatlan
események, esetleges tervezési pontatlansagok miatt kovetkezett be, hanem azért, mert az
ajanlatkér6 altal kiadott és minden érdeklddé gazdasagi szerepld altal megismerhetd
kozbeszerzési dokumentumban foglalt eldirasnak az ajanlat benytjtasakor nem felelt meg a
kérelmezo.

26. Az onalldan értékelésre keriilé , Erték 6sszesen (nettd Ft)” megajanlasanak valtozatlanul
hagyasa mellett, de a koltségelemek és a nyereség tekintetében valtoztak az értékek a
benytjtott indokolasokban, amely modositasok 6nmagukban elegendéek ahhoz, hogy az
ajanlati ar megalapozottsagat ne tdmasszak ala. Az ajanlatkérd tehat nem tudott meggy6zodni
arrol, hogy a kérelmezd arindoklasa objektiv alapt, tényekkel, adatokkal alatamasztott,
illetve, hogy megalapozott és teljesithetd a megajanlatott ajanlati ar. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd, ezért a kérelmezd ajanlata az 5. és 6. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel érvénytelen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
majus 13-an inditotta, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napjan hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

28. A Dontobizottsag tekintettel arra, hogy a kérelmezé az ajanlataban szerepld tételes
artablazatot és az arindokolasait mindkét rész tekintetében lizleti titoknak mindsitette, a jelen
hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
27. § (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a toérvény
altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

29. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:
(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
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adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazandé iranyado munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az 5. és 6. részre tett ajanlata
érvénytelenségét megallapitd kozbensé dontést sérelmezte, amely az ajanlata érvénytelenségét
a Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitottan a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg.

31. A Kbt. kiilon szakaszban szabalyozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amelynek
figyelembevételével koteles az ajanlatkéré lefolytatni az aranytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasardl. A Kbt. a kordbbi szabalyozashoz képest
nem allapit meg %-os mértéket az ajanlati ar elfogadhato eltérésére vonatkozoan, hanem az
iranyelvi megkdzelitést atvéve a vizsgalat feltétele és az ajanlatkéré indokoldskérési
kotelezettsége bedll, ha az ajanlati &r az ajanlatkérd megitélése szerint a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara tekintettel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. A kérelmezd ajanlati
ara a becsiilt értékhez képest 34, illetve 36%-al, valamint a tobbi ajanlatevé ajanlati arahoz
képest is alacsonyabb Osszegii volt, ezért az ajanlatkéré arindokolast kért az ajanlati arat
megalapozo ajanlati elemek €s egyéb koltségelemek tekintetében. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérd tehat elsdé 1épésben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, és ezt kovetden koteles ennek indokolésara felhivni az ajanlattevot, a Kbt.
72. § (2)-(4) bekezdésében foglalt eljarasi rend szerint.
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32. Az ajanlatkéré masodik 1épése az ajanlattevd altal benyujtott indokolas értékelése. Az
ajanlatkéré  kotelezettsége olyan részletezettségli  és  pontossagi  indokolaskérés
megfogalmazasa az ajanlattevé felé, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevé a kért adatokra
megfeleld indokolast adjon. Az ajanlattevé felelossége, hogy az indokolasa a Kbt.-ben
rogzitett objektiv alapu kritériumnak megfeleljen, bemutassa az ajanlatkéré szamara, hogy az
értékelésre keriild koltségen a szerzddés teljesithetd, eloszlassa az ajanlati ara alapjan
felmertilt kétségeket. A Kbt. 72. § (3) bekezdés 2. mondata egyértelmiien rogziti ezen
tartalmu ajanlattevoi kotelezettséget. Az ajanlatkéré az indokolas és a rendelkezésére allo
iratok alapjan koteles meggy6z6dni a vizsgalt, onalldoan értékelésre keriild ajanlati elemek
megalapozottsagarol, mely soran kizardlag az objektiv alapu indokolast veheti figyelembe. A
Kbt. 72. § (2) bekezdés a)-f) pontjai mind az ajanlatkérének, mind az ajanlattevoknek
tampontot adnak az indokolas elfogadasahoz, illetdleg annak elkészitéséhez.

33. Az alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az indokolaskérése alapjan elsésorban az
ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania, az indokoléast pedig elsddlegesen a
konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, a teljesités relevans feltételeire tekintettel
kell megadni.

34. A kérelmez6 indokolasanak vizsgalata alapjan megallapithatd volt, hogy heti egyszeri
szallitassal szamolt a teljesités soran, ami a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
nem felelt meg. A kozbeszerzési dokumentacio 5. Kotet, Miiszaki leiras részében a teljesités
litemezés 5. és 6. rész (Szarazaru) vonatkozasdban az ajanlatkérd el6irta, hogy hetente 3
alkalommal, a szallitds napjan 10:00 o6rdig keriiljon sor a szarazaru szallitasara. Az
indokoléaskérés megfeleléen pontos, a kérelmezé szamara értelmezhetd és az indokolas
megadasa szempontjabol relevans volt, melyre vonatkozéan a kérelmezé az elso
arindokolasaban foglaltakhoz képest a kiegészité indokoldsaban mar eltéré adatokat adott
meg az 5. és 6. részre vonatkozd ajanlati arat megalapozo, a szallitashoz kapcsolodo
munkabér koltsége, a gépjarmi fenntartasi koltsége, valamint a teljes koltség és a nyereség
Osszegére is. Mindennek az volt az oka, hogy az ajanlati ar érintetleniil hagyasa mellett a
tévesen heti egyszeri szallitassal kalkulalt koltségelemeket modositania kellett, ezért az
indokolasok objektiv alapiinak nem nevezhetOk, az ajanlatkéronek nem volt mas lehetdsége,
mint az ajanlat érvénytelenségét megallapitani. A DontObizottsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan az arindokolasban kizarolag az ajanlati ar egyes elemeinek magyarazata, részletezése
fogadhato el, az arindokolas nem lehet az ajanlat hidnyossagai pétlasanak eszkoze. Az
ajanlattételkor kalkulalt ajanlati ar egyes elemeinek téves szamitasa miatt nem alkalmazhato a
nyereség terhére torténd elszamoléds, az adott koltségelemet ott kell feltiintetni, ahol az
felmeriilt, nem terhelheté a nyereség Osszegébe (keresztfinanszirozas tilalma). A kérelmezd
altal az arindokolds soran megadott adatok, nem mindsiilnek szamitasi és adminisztracios
hibanak, és nem mindésiilnek pontositasnak sem, objektivnek nem tekinthetdk, annak adatai
tehat nem tamasztottak ald az ajanlati dra megalapozottsagat, az ajanlatkérd jogszeriien
allapitotta meg, hogy az arindokolas nem megfelel6 a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel,
ezért koteles volt a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint - amely visszautal a Kbt. 72. §-ra - az
ajanlatok érvénytelenségét megallapitani.

35. A Dontébizottsag utal arra, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatok
tényallasa eltér6 azzal, hogy a hatarozatok altalanos megallapitasokat tartalmaznak az
alkalmazand6 jogszabalyhelyek értelmezésére vonatkozoan, ugyanakkor jelen iigy egyedi
koriilményeit a Dontébizottsag megvizsgalta, és ennek soran a fentickben részletezettek
alapjan hozta meg dontését a jogorvoslati eljaras soran.
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36. Az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra azért nyilvanitotta érvénytelenné, mert az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott, mivel a kérelmezé nem tamasztotta ala
objektiv adatokkal, szdmitasokkal az ajanlati ara megalapozottsagat. A kérelmezd ajanlata
nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumoknak, ennek ellenére az ajanlatkérd arindokolast
kért, a Dontébizottsagnak pedig a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan az ajanlatkérd
ezen eljarasat kellett vizsgalnia, ezért allapitotta meg a fentiek alapjan, hogy az arindokolas
meg nem felel0sége miatt a kiilon érvénytelenségi okként megjelolt Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti ajanlatkérdi dontés jogszerii volt.

37. Mindezek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa megfelelt
a Kbt. 72. § -ban foglalt eljarasrendnek, a kérelmezd altal kifogasolt korben a kdzbensd
dontésben foglaltak alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arindokolasok
soran kozolt informacidk nem indokoltdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd, ezért koteles volt a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra — érvénytelennek nyilvanitani. A
Dontobizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

38. A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl.

A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2019. november 7.
Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjdk:

1. Dr. Tasnadi Géabor tligyvéd (elektronikus tton)
2. ESZ-KER Zrt. Dr. Fodor Kata felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
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