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Az iigy iktatoszama: D.114/14/2023.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: R - KORD Epitéipari Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(Felcsut, F6 u. 65.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szabolcs Andras iigyvéd
(Budapest, Raday u. 33/A.)

Az ajanlatkéré: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest Alkotmany utca 5.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Misurdk Ervin felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Ivancsa vasuti infrastruktira fejlesztés, 23.065.991.406.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 25.000.000.-Ft, azaz
huszonotmillid forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az gjanlatkérd 2022. november 28. napjan a kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi CXLIIIL
torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az
felhivas 2022. december 2. napjan 2022/S 233-669661 azonositdszamon jelent meg az
Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjaban.



2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonosito szama: EKR001794252022.

3. Az ajanlati felhivas 5 alkalommal keriilt modositasra, az utolsé médositd korrigendum
2022. marcius 21. napjan jelent meg, amelyben a modositott ajanlattételi hataridé: 2023.
aprilis 6. nap 13:00 o6raban keriilt meghatarozasra.

4. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

LIL.1.2) F8 CPV-kéd(ok): 45234100-7

I1.1.4) Rovid meghatarozas: Az ivancsai ipari-innovacios fejlesztési teriilet kialakitasaval
Osszefliggd vasuti infrastruktara fejlesztésének tervezése és kivitelezése (PST: V042.01.77)

I1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):
45213321-9

45221112-0

45231400-9

45234100-7

45234115-5

45234116-2

45234160-5

45314000-1

71320000-7”

A I1.1.6) pont szerint a beszerzés nem all részekbdol.

,»11.2.3) A teljesités helye:

A teljesités f6 helyszine: Magyarorszag, 42. szamu vasutvonalrol tjonnan kiagaz6, Adony
allomas (bez.) - Ivancsa ipari-innovacios teriilet (bez.) és kozotti vasuti infrastruktura
fejlesztési tertilet.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Az ivancsai ipari-innovacids fejlesztési tertilet kialakitasaval osszefiiggd vasuti infrastruktara
fejlesztésének tervezése és kivitelezése (PST: V042.01.77)

Mennyiség:

Dontéseldkészitési Tanulmany szerinti II. nyomvonal véltozat-, valamint Adony vasttallomas
V04 verzi6 szerinti vaganykép kialakitas szerinti miiszaki tartalom:

- 1y ¢épitésti, zO0ldmezds nyiltvonali normdl nyomtava vasati vagany 5052 m, al- és
felépitményekkel egylitt, amely az orszdgos vasuti palyahalozat (OVP) részévé fog valni. A
vasuti zO0ldmezds beruhdzdsoknak olyan vonalas létesitmény telepitést neveziink, amit
korabban mezdgazdasadgi miivelés alatt allo teriileteken létesitenek, és teljes egészében,
épitészeti vagy lzemi elézmények nélkiil Ujonnan Iétesitenek. A z6ldmezds beruhdzasok
keretein beliil épittetett létesitmények teljesen 1) beruhdzasok, Uj infrastruktura és j
létesitmények létrehozasaval valosul meg.

- Uj épitésli orszagos vasuti palyahdlozat (OVP) részét képezd allomasi normal nyomtavu
vagany 1053 m, al- és felépitményekkel egyiitt

- atépitéssel, korszeriisitéssel érintett vaganyok (Adony éallomas 1. vagany 740 m, illetve az
allomas paratlan oldalan Adony-Dunapart szolgélati helyre vezetd nyiltvonali vagany bejarati
ive 347 m) 1087 m

- normal nyomtav nyomtavolsag 1435 mm



- nyiltvonali vontatovagany tengely terhelése 225 kN, tervezési sebessége V= 40 km/h, UIC
54 E1 vagy azzal egyenértékii sinrendszer hézagnélkiili kivitelben;

- allomasi vaganyok tengely terhelése 225 kN, valtozo tervezési sebességgel, UIC 54 E1 vagy
azzal egyenértékil sinrendszer hézagnélkiili kivitelben

- allomasi korzetben 3 csoport kitérd bontasa, 1 csoport kitérd athelyezése, 6 csoport uj kitérd
épitése

- vontatovaganyon 3 csoport 1j kitérd épitése

- bazaltbetonos rakodoteriilet épitése ~20 000 m2

- térvilagitas, energiaellatas kiépitése

- z0ld védelmi zona (vasuti rakod6 és a Csibavolgyi ut kozott) tervezése €s engedélyezése

- zajvédelmi elemek kiépitése

- kozmiikeresztezések kivaltasa, védelembe helyezése

- Adony allomas felsdvezeték halozatanak atalakitasa

- jelfogo-fiiggéses biztositoberendezési atalakitdsok és bovitések allomési és nyiltvonali
szakaszon, meglévé biztositoberendezés 4talakitasa fazisonként vasuti ilizem alatt; 0j
nyiltvonali biztositoberendezések telepitése, vasuti utatjarok biztositasa

- peronépités és bontas

- 4 db 0j vasuti hid mutargy épitése

0 tartobetétes vasbeton lemezhid (Adony 5.sz. belvizcsatorna)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (Adony 5.sz. belvizcsatorna)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (6207. jelti 6sszekdtd ut)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (Adonyi-Eszaki ovcsatorna (Cikolai-viz)), megkozelitéleg
20 m tamaszkozzel

- 3 db eldregyartott vasbeton keret épitése

o eléregyartott vasbeton keret (Adony levezet6 arok, Vetus-Salina-csatorna)

o eldregyartott vasbeton keret (Temetd utcai arok)

o eldregyartott vasbeton keret (Temetd utcai arok)

- Adony vasutallomason talalhato 2 db 2,00 X 2,00 m és 1 db 1,00 X 1,00 m keresztmetszet(i
meglévo vasbeton kerethid miitdrgy miiszaki allapotdnak ellendrzése, a teherbirds biztositasa
érdekében sziikséges beavatkozéasok elvégzése;

- 3 db szintbeni Utatjaro épitése

o M6 gyorsforgalmi Ut szervizitja

o mezOgazdasagi feltaro és gaztelepre vezetd Ut

o Kilencedi utcai keresztezés

- A rakodo teriiletén a vasttiizem szamara iroda és szocidlis helyiségek biztositasa

- a beruhazas keretében termdfoldek kisajatitasaval és miivelés aloli kivonassal 33 db ingatlan
érintett (kb. 50 290 m2, melybdl 45 510 m2 kivondssal érintett)

A nyertes Ajanlattevd feladata a sziikséges teljes korti engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitése amely tartalmazza a vasutépitési (al és felépitményekre), utépitési-, hid és
mutargyépitési-, vizépitési-, kozmiivezeték épitési-, novénytelepitési €s kornyezetvédelmi-,
felsdvezeték halozatra és vasuti jelzd és biztositoberendezésre vonatkozo és egyéb kiegészitd
szakagi terveket is a fenti miiszaki tartalom szerint, szakagi tervdokumentaciok kozotti
Osszhang megteremtése, azok véglegesitése, a sziikséges jovahagydsok és engedélyek
megszerzése €s a kivitelezési munkdk elvégzése.

Az engedélyezési terv készitése az engedélyezési eljarasban valo részvételt is jelenti, azaz
olyan részvételt, mely magaba foglalja a Hatdsag és egyéb kozremiikodo szakhatdsagok altal
eléirt és az engedély megszerzéséhez sziikséges dokumentumok elkészitését, a sziikséges
€pitési és/vagy létesitési engedeélyek megszerzése érdekében.

A feladatokat részletesen a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. A 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja a



figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és
megnevezes mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendd. Ajanlatkér6 felhivja
a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiség bizonyitasa
Ajanlattevot terheli.

A feladatokat részletesen a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Ar 70

2. Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek 10
valé megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0 — max. 24 honap)

3. Az ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kvetelménynek 10
valé megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(hénap, min. 0 — max. 24 hénap)

4. Az ajanlati felhivés II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek 5
valé megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0 — max. 24 honap)

5. Az ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelménynek 5
valé megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(hénap, min. 0 — max. 24 hénap)”

11.2.13) Eurépai uniés alapokra vonatkozd informdacid. A beszerzés nem eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

,»11.2.14) Tovabbi informécio:
15. Valamennyi alkalmassagi feltétel és igazolas a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest
szigorubb.”

A felhivas III. pontja tartalmazta a részvételi feltételeket, melyen beliil:

,»111.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

Ajanlattevé (kapacitast biztositd szervezet) a Kbt. 67. § (1)-(2) bek.-ben, valamint a Kr. 1. §
(1) bek.-ben foglaltak alapjan az EEKD-ban foglalt el6zetes nyilatkozatat koteles benytjtani
az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelést illetéen. AK az EEKD IV. részében nem
kéri a részletes informaciok megadasat, elegendd a IV. a kitdltése.

A Kbt. 69. § (4)-(6) bek. alapjan felhivott ajanlattevé(k) az alkalmassdgukat az aldbbiak
szerint koteles(ek) igazolni:

P1) Ajanlattevének (k6zos ajanlattevonek) csatolnia kell - a Kr. 19. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan - cégszerlien alairt nyilatkozatat az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 utolsé harom,
mérlegfordulonappal lezart tlizleti évre vonatkozd, a kdzbeszerzés targyabol (vasutépités
¢s/vagy vasut atépités és/vagy tervezést is magaban foglald vasutépités és/vagy tervezést is
magaban foglald vasutatépités) szadrmazd - altaldnos forgalmi adod nélkiil szamitott —
arbevételérol, attol fiiggden, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg
tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak.




A P1) alkalmassagi kovetelmény esetében alkalmazand6 a 321/2015. (X. 30.) Kr. 19. § (3);
(6)-(7) és (10) bekezdése, a Kbt. 65. § (6)-(8) és (11)-(12) bekezdései, valamint a 69. § (11a)
bek is iranyado.

A Kbt. 65. § (7) bek. alapjan az eldirt alk kdv-nek az ajanlattevok barmely mas szervezet
(vagy személy) kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiikk fennallé kapcsolat
jogi jellegétdl fliiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban ezt a szervezetet és
a felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alk. kovetelményt, melynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt. 67. §
(3) bek. alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal
azonos modon koteles igazolni az adott alk-i feltételnek torténd megfelelést.

Az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett, az ajanlattevon kiviili més szervezet részérdl a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak
tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni
kell - az ajanlattevd részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tuton
teend6 nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

A Kbt. 65. § (8) bek alapjan az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé a gazd. és
pénziigyi alk. igazoldsdhoz felhaszndlja, a Ptk. 6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel
az ajanlatkérét az ajanlattevd teljesitésének elmaraddsaval vagy hibas teljesitésével
Osszefliggésben ért kar megtéritéséért.

Ajénlattevo €lhet a Kbt. 69. § (11a) bekezdésében biztositott lehetdséggel. Ebben az esetben a
gazdasagi szerepld nyilatkozik arrdl, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri
figyelembe venni a birdlat soran.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 41/A. § (4) bekezdésére.

A mindsitett ajanlattevok esetében a gazd és pénziigyi alk kovetelmények teljesitését az
ajanlatkér6 a Kr. 19. § (7) bek-re figyelemmel is vizsgalja.”

Az alkalmassag minimumkdvetelménye a P1) feltétel kdrében:

,»P1) Alkalmatlan az ajanlattevé (koz0s ajanlattevd), ha az ajanlati felhivas feladasat
megeldzd utolsé harom, mérlegfordulonappal lezart {izleti évben a kozbeszerzés targyabol
szarmazo6 (vasutépités €s/vagy vasut atépités €s/vagy tervezést is magaban foglalod vasutépités
és/vagy tervezést is magaban foglalo vasutatépités) - altalanos forgalmi adé nélkiil szdmitott —
arbevétele nem érte el sszesen a 16.000.000.000,- Ft értéket.

soran Uj vasuti palya vagy annak egy szakasza megépitésére €s/vagy meglévd vasuti palya
vagy annak egy szakasza felujitdsara és/vagy bOvitésére és/vagy részleges vagy teljes
elbontésara és helyette részben vagy teljes egészében 0) vasuti palyaszakasz €pitésére keriil
Sor.

A Kbt. 65. § (6) bek. alapjan a P1) pontban meghatarozott kovetelménynek a kozos
ajanlattevok egyiittesen, az arbevételeik osszeadasaval is megfelelhetnek. A P1) pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek elegendd, ha a kozds ajanlattevok egyike megfelel, igy
elegendd, ha csak az egyik csatolja be a P1) pont szerinti igazolast.”

,V1.3) Tovabbi informaciok

11. AK a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételesen folytatja
le. AK a Kbt. 135. § (12) bek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendd szerz0dés hatalyba 1épését felfiiggesztd feltételként kikoti a szerz6dés pénziigyi
fedezetét biztositd tamogatasi szerzddés(ek)/tamogatoi okirat(ok) hatalyba 1épését. Ennek
megfelelden a targyi kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzédések az azok
pénziigyi fedezetét biztositd tdmogatasi szerzOdés(ek)/tdmogatdi okirat(ok) hatdlyba 1épését
kovetd 15. napon, illetve amennyiben ez eldbb kdvetkezne be, Ggy a teljesitési biztositék



nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél részérdl torténd szerzodésszerti rendelkezésre
bocsatasanak napjan 1épnek hatalyba.

Amennyiben a szerzédések hatalyba Iépését felfliggesztd fenti feltétel a szerzodések alairasat
kdvetd 6 honapon beliil nem kovetkezik be, tigy a szerz6dések minden tovabbi jogcselekmény
nélkiil megsziinnek.

13. AK a felhivas IV.2.6) pontja vonatkozasaban rogziti, hogy az ajanlati kotottség idétartama
60 nap.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok utmutatdt, szerzOdéses feltételeket, muszaki leirast,
mennyiség-kimutatast (arazatlan koltségvetést), és terveket tartalmaztak.

6. A kozbeszerzési dokumentumok 1. kotetének relevans rendelkezései értelmében:

»2. A koOzbeszerzés targya: Az ivancsai ipari-innovacids fejlesztési teriilet kialakitasaval
Osszefliggd vasuti infrastruktara fejlesztésének tervezése €s kivitelezése, PST: V042.01.77”

,»71.4. Iranyado jog

A felhivasban nem szabalyozott kérdések vonatkozasaban a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
¢vi CXLIIL. torvény (Kbt.), annak végrehajtasi rendeletei, tovdbba az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet szerint kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards soran megkotott szerzddésekre egyebekben a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

,»16.1. A Kbt. 69. § (4) — (6) bekezdése értelmében az eljarast lezar6 dontés meghozatalat
megeldzdéen az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezObbnek tekinthetd
ajanlattevo(k) altal benyijtandé igazolasok:

2. Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazoldsa: Az Ajanlati Felhivas II1.1.2 pontja szerint.

9. JOGI- ES MUSZAKI SZABALYOZAS

A beszerzés targyat képez0 munka elvégzésére szOlo szerzddés odaitélésére vonatkozd
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.)
alapjan torténik.

Ajéanlatkérd feltételezi, hogy Ajanlattevd ismeri a sziikséges torvényi, rendeleti €s
szabalyozasi forrasanyagot, amely az adott idOben Magyarorszag teriiletén hatalyban van, és
valamilyen forméban befolyasolja, vagy iranyithatja a tervezdként szerz6dé nyertes
ajanlattevd tevékenységét a szerz6dés végrehajtasa kozben, vagy azzal kapcsolatban.
Ajanlattevd az ajanlat benyujtdsaval elismeri, hogy tisztaban van az érvényben 1évo
jogszabalyokkal, miiszaki szabalyozasokkal.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok 1. kotet I1. pontja rogzitette a formanyomtatvanyokat.
Ezen beliil a 78. oldalon talalhato6 iratminta szerint:

LNYILATKOZAT a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. §
(1) bekezdésének c) pontja tekintetében ,,Ivancsa vastti infrastruktira fejlesztés” targya
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban

Alulirott ..., mint a ... (Ajanlattevé / alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet, név,
székhely) ... (képviseleti jogkor/titulus megnevezése) az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attekintése utan a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen ezennel kijelentem, hogy az ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6 harom



— mérlegforduldnappal - lezart iizleti évre vonatkozo, a kdézbeszerzés targya (vasutépités
¢s/vagy vasut atépités és/vagy tervezést is magaban foglald vasutépités és/vagy tervezést is
magaban foglald vasutatépités) szerinti — altaldnos forgalmi ado nélkiil szamitott —
arbevételiink az alabbi:

Kozbeszerzés targya (vasutépités €s/vagy vasut atépités és/vagy
Ev tervezést is magaban foglald vasutépités €s/vagy tervezést is
magaban foglalo vasutatépités) szerinti netto arbevétel (Ft)
1. nettd ................ ,- Ft
2. nettd ................ ,- Ft
3. nettd ...l ,- Ft
Osszesen: NetO .ovvvnenennnnn, - Ft
Kelt, .coovviiiiii, 2022, i (hé) .o (nap)

(cégjegyzésre jogosult vagy szabalyszeriien
meghatalmazott képviseld aldirdsa)”

8. A miszaki leiras 3. kotetében az ajanlatkérd ismertette a tervezési és kivitelezési
feladatokat.

9. 2023.januar 16-an a kérelmez6tdl kiilonbozo gazdasagi szereplotol eldzetes vitarendezési
kérelem érkezett tobbek kozott a felhivas I11.1.2) P1) pontjara vonatkozdan, melyben kérte az
ajanlatkérét, ,,hogy a Kbt. 58. § (3) bekezdésében és a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel

a) a felhivas 111.1.2) P1) pontjaban a ,,vasttépités és/vagy vasut atépités és/vagy tervezést is
magaban foglald vasutépités és/vagy tervezést is magéaban foglaldo vasutatépités” eldiras
meghatarozasat vizsgalja feliil és ugy modositsa, hogy a beszerzés targya szerinti arbevételnél
ne csak a vasutépitési, hanem a felhivas 11.2.2) pontja szerinti valamennyi tevékenységbdl
szarmazo  arbevételt vegye figyelembe VAGY a vitarendezésre adott valaszaban
nyilatkozattal erdsitse meg, hogy a beszerzés targya szerinti arbevétel a felhivas 11.2.2) pontja
szerinti valamennyi tevékenységbdl szarmazo arbevételt magéban foglalja VAGY csokkentse
az alkalmassagi feltételként eldirt arbevétel eldirasat a ,,vasutépités és/vagy vasut utépités
¢s/vagy tervezést is magaban foglaldo vasutépités és/vagy tervezést is magaban foglalo
vasutatépités” tevékenységek becsiilt értéke alapjan a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése szerinti
ténylegesen sziikséges mértékre;”.

10. Az ajanlatkér6é 2023. januar 19. napjan a fenti elézetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszéban a II1.1.2) P1) pont szerinti alkalmassagi feltétel tekintetében az alabbi indokolast
adta, az elézetes vitarendezési kérelem elutasitasaval:

»Ajanlatkéré az ajanlati felhivas hivatkozott pontjaban a kozbeszerzés targya szerinti
arbevételt vizsgalja, az egyértelmuség érdekében meghatarozta a kdzbeszerzés targyat jelentd
vasutépités és a vasut atépités fogalmat.

Ajénlatkérd a kozbeszerzés targyanak definidlasa soran egyrészt felsorolta a kozbeszerzés
targya szerinti egyes tevékenységeket, masrészt pedig rogzitette, hogy  mindezen
tevékenységeket a palya/palyaszakasz tekintetében vizsgalja.

Ajanlatkér6é a vasuti palya, illetve a vasuti palyaszakasz fogalmat nem hatarozta meg az
ajanlati felhivasban, tekintettel arra, hogy ezen fogalmakat a jelen kdzbeszerzési targyra
vonatkozo a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény 2. § 2.21.-2.22. pontja




tartalmazza. A beszerzési targybol adoddan pedig a vasuti kozlekedésrél szold 2005. évi
CLXXXIIL torvény rendelkezései iranyadoak.

2005. évi CLXXXIII. torvény 2. § 2.21.-2.22. pontja a kovetkezok szerint rendelkezik:

,»2.21. vasuti palya: az 1. melléklet 1-6. pontjaban felsorolt vasuti palyahalozati elem,
valamint a vasuti alépitmény ¢és felépitmény, az utasforgalom ¢&s aruszéllitds részére
rendelkezésre allo utvonalak, beleértve az utasperonokat, rakodoteriileteket, beleértve az
utvonalba es6 az wutasok mozgasat biztositd szallitd, mozgatd berendezéseket,
mozgoblépcsoket, mozgodjardakat, lifteket, gyalogos alul- ¢és  feliljarokat, a
mozgaskorlatozottak emelésére szolgald specidlis berendezéseket, tovabba a vasuti kocsik
rakodasat, mozgatasat, javitasat célzo, a vaganyra, vaganyba vagy a vagany ala- vagy folé
épitett kiilonleges berendezések, kiilonosen rakodo- ¢és iiritOberendezések, iiritOhidak,
uritdgaratok, tolté- és lefejtd berendezések, forditokorongok, toldpadok, vasiti jarmiivek
javitasahoz, karbantartasahoz sziikséges €s egyéb jarmiimozgatd berendezések, vaganyfékek,
daruk, darupalydk, emeldberendezések, jarmumérlegek, kocsibuktatok, szallitogépek és
berendezések, diagnosztikai €s egyéb berendezések, és a mindezek elhelyezésére szolgalo
foldteriiletek; ahol

2.21.1. vasuti alépitmény: a vasuti felépitmény terhelését elviseld és a talaj felé kozvetitd
mérndki létesitmény. Az alépitmény része minden olyan szerkezet, amely a vasuti terhelés
viselésében részt vesz, igy kiilondsen: toltések, bevagasok, nyilasokat athidald mérndki
szerkezetek (hidak, atereszek, kdzuti vagy gyalogos aluljardk), a vasut palya védelmére épitett
mérndki szerkezetek, (alagutak, tdmfalak, bélésfalak, kéomlds ellen védd miitargyak),
vizelvezetést szolgald szerkezetek (arkok, szivargok), valamint a palya és a kornyezet
védelmét szolgdldé szerkezetek  (keritések, tlizvédelmi sdvok, hofogd  racsok,
zajarnyékolofalak, védelmi céllal telepitett novényzet);

2.21.2 vasuti felépitmény: a vasuti vagany, amely magaban foglalja valamennyi, a vasuti
jarmu kereke altal kozvetitett terhelést viseld, illetve jarml kerekének vezetését végzo, azt
eldosegitd mérnoki szerkezetet, (beleértve a valtoflitd, sinkend berendezéseket), valamint
vasuti agyazat; 2.22. vasuti palya tartozéka: az 1. melléklet 7-9. pontjaban felsorolt azon
vasuti palyahalozatelem, valamint a vasuti biztositoberendezések kiiltéri elemei, a valtéallitd
keésziilekek, jelzoberendezések, szigetelt sinillesztések, tengelyszamlalok, az elektronikus
biztositoberendezések hardverei és szoftverei, valamint a védelmi berendezések (siklasztd
saruk, vaganyzar6 sorompok, valtozarak), forgalomiranyito és jelzoberendezések, beleértve a
nemzeti és a kolcsonds atjarhatosagot biztositd alrendszereket, valamint a miikodésiikhoz
sziikséges radiokommunikacios berendezéseket; a telematikai, utastajékoztatd és tavkozlési
rendszerek, radidatviteli rendszerek és berendezéseik, a vontatasi energiaellatas rendszerei,
kiilonosen vasuti felsGvezeték, aramvezetd sin, energiaclosztast végzé berendezések,
tartdoszlopok, 4aramatalakitdo berendezések, vastti térvilagitasi rendszerek, beleértve a
munkahelyi, az utasforgalmi, €s rakodasi célu teriiletek térvilagitasi berendezéseit, a
perontetd, a biztositoberendezések, hirkozlési és telematikai rendszerek, térvilagitasi
berendezések, vasuti felsOvezetéki rendszerek ¢és berendezéseik, ezek jelatviteléhez,
miikodtetéséhez, aramellatdsahoz sziikséges kabelek, vezetékek, berendezések, tisztitod- és
mosoberendezések, ¢s a mindezek elhelyezésére szolgald foldteriiletek, melyek a vasuti palya
jogszabalyban meghatarozott véddsavval megnovelt teriiletén beliil helyezkednek el;”

A fentiekre tekintettel a Kérelmez6 tévesen értelmezte a koOzbeszerzés targya szerinti
arbevételt, mivel az értelmezd rendelkezés szerint a kozbeszerzés targyat jelenti, a
fogalommeghatarozas keretében definidlt azon tevékenységek (megépités és/vagy felljitas
¢s/vagy bovités és/vagy részleges vagy teljes elbontas és helyette részben vagy teljes
egészében 1j vasuti palyaszakasz épitése) amelyek a vasuti palya, illetve a vastti palyaszakasz
vonatkozasdban keriiltek elvégzésre, Osszhangban az ajanlati felhivas 11.1.2.) pontjaban
rogzitett CPV kodokkal és a 11.2.4) pontjaban szerepld kozbeszerzés targgyal.




Tisztelt Kérelmez6 tehat figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozbeszerzés targya szerinti
arbevételnek a 2005. évi CLXXXIIl. torvény 2. § 2.21.-2.22. pontja szerinti vasuti
palya/palyaszakasz tekintetében elvégzett, az ajanlati felhivas szerinti tevékenységekbol kell
szarmaznia.

Osszegezve a felhivas 111.1.2) P1) pontjaban foglalt kdvetelményt és értelmezd rendelkezést
nem kivanja mddositani, a rendelkezés egyértelmi és a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt
kovetelménynek is maradéktalanul megfelel.”

11. 2023. marcius 10-én a kérelmezotol kiillonb6z0 masik gazdasagi szerepld eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben kifogasolta az 1. kérelmi elemben, hogy a
modositott ajanlattételi hatarid6 meghatarozasa sérti a Kbt. 55. § (1), (5) bekezdését, a Kbt. 2.
§ (3) bekezdését.

Az clbzetes vitarendezési kérelem 2. eleme a felhivas I11.1.2) P1) pontjara vonatkozott, a
kovetkezOk szerint:

»Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban egyértelmiien meghatarozta a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag tekintetében a minimumkdvetelményeket, az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban kozolt kiterjesztd értelmezésével megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését. Az
ajanlati felhivas szerint vasuti palya épitése/felujitasa/bovitésével kapcsolatos arbevételt tekint
elfogadhatonak, mig az eldzetes vitarendezésre adott valasza alapjan a 2005. évi CLXXXIIL
torvény 2. § 2.21-2.22. pontja szerinti vasuti palya/palyaszakasz tekintetében elvégzett, az
ajanlati felhivés szerinti tevékenységekbdl szarmazé arbevétel is elfogadhato.

A Kiterjeszto értelmezés tovabba csak és kizarolag az érdeklédd gazdasagi szereplék szamara
valt ismertté, hiszen az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valasz csak az érdeklodo
gazdasagi szereplok szamara ismert. Modositds ezzel kapcsolatban nem eszkdzolhetd,
tekintettel a Kbt. 55. § (6) bekezdésére, igy ezzel allaspontunk szerint Ajanlatkéré megsértette
tovabba a Kbt. 2. § (3) bekezdés johiszemiiség, tisztesség és joggal vald visszaélés alapelvi
rendelkezéseit is.”

Kérte az ajanlatkérdt, hogy a jogorvoslati eljaras elkeriilése érdekében a targyi kozbeszerzési
eljarast megindito felhivast a Kbt. 53. § (1) bekezdése alapjan vonja vissza.

12. Az ajanlatkéré 2023. marcius 14. napjan a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban a II1.1.2) P1) pont tekintetében az aldbbiakat kozolte, hivatkozassal a 2023. januar
16.-an benyjtott vitarendezési kérelemre adott valaszara:

,»A hivatkozott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz is azt rogzitette, hogy abban az
esetben, ha Ajanlatkér6 nem hatarozza meg kifejezetten az adott felhivasban szerepld
eldiras/sz6 jelentését, tigy a szerzOdés targya jogszabaly értelmezd rendelkezése hatirozza
meg a kdzbeszerzés targyat.

Allaspontunk szerint Ajanlatkérdnek nem kell meghatiroznia minden egyes, az ajanlati
felhivasban szerepld szo jelentését, hiszen az vagy koztudomasu, vagy a vonatkozo targy
szerinti jogszabaly hatarozza meg, igy példaul az {izleti év fogalma is valamennyi gazdasagi
szerepld szdmara egyértelmii a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés ismerete alapjan. Az a
korilmény, hogy a 2023. januar 16-an benyujtott vitarendezési kérelem kérelmezdje
figyelmen kiviil hagyta a vonatkoz6 jogszabalyt, és Ajanlatkérd erre a koriilményre felhivta a
valaszaban a figyelmet, nem eredményezte az ajanlati felhivds modositasat, hiszen az
kétségtelen tény, hogy ezen alapvetd fogalmakat csak a vonatkozo targy szerinti jogszabaly
rendelkezései alapjan lehet értelmezni.

Megjegyezziik, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem €s az arra adott ajanlatkérdi valasz
megtalalhat6 az EKR publikus feliiletén, igy barki és nem csupan a jelen eljarasban érdekl6do
gazdasagi szereplOk szdmara valik megismerhetdvé annak tartalma.
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A fentiekre tekintettel a Kérelmez6 tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Ajanlatkérd a
Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitk6z6 modon jart volna el, hiszen a felhivas rendelkezéseinek
értelmezésére iranyulo ajanlatkérdi vitarendezési valasz a felhivast nem valtoztatta meg, igy
sem a felhivas, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok modositasara nem kertilt sor.
Ajanlatkérd a Kbt. 2. § (3) bekezdését nem sértette meg, az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaval a Kbt. alapelveinek is maradéktalanul megfelelt.

Az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitjuk annak elkésettségére is tekintettel, mivel a
2023. januar 19. napjan kikiildott, az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valaszt a Kérelmezd 2023. januar 24. napjaig kifogasolhatta volna a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontjdban rogzitett harom munkanapos hataridore és a tudomdésszerzés idopontjara (2023.
januar 19.) tekintettel.

A fentieckben el6adott részletes indokokra tekintettel Ajanlatkéré mind az 1. szamu, mind
pedig a 2. szamu kérelmi elem tekintetében tett kérelmezdi javaslattal ellentétben az ajanlati
felhivast nem vonja vissza, azonban az ajanlattételi hatdridé meghosszabbitasat
kezdeményezte.”

13. Az ajénlatkérd a fenti eldzetes vitarendezési kérelmeket és arra adott ajanlatkérdi
valaszokat az EKR nyilvéanos feliiletén 2023. janudr 19. napjan és 2023. marcius 14. napjan
kozzétette.

14. Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljardsdban tobb alkalommal sor keriilt kiegészitd
tajékoztatasra.

15. A tobbszor modositott ajanlattételi hataridére -2023. aprilis 6. 13:00 orara - négy ajanlat
érkezett.

16. A kérelmezd nem nyujtott be ajanlatot.
A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2023. marcius 27. napjan, a hianypotlasat 2023.
aprilis 17. napjan nyujtotta be.

18. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2023. majus 3. napjan kezd6dott meg.

19. A kérelmezd a hianypotolt jogorvoslati kérelmében a kdvetkezé harom kérelmi elemmel
vitatta az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak a jogszeriiségét.

20. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy a 111.1.2) P1)
gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel tekintetében eldirt kovetelmények modositasara,
kiterjesztésére keriilt sor a 2023. januar 19. napi elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban, mely modositas, kiterjesztd értelmezés hirdetmény utjan nem keriilt kozzétételre.

A Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvany: allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaban eddig meghozott
dontéseit, igy kiilondsen az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszt, amely
ellentmondasossa tette az alkalmasagi feltételt.
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21. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy nem hatarozta
meg egyértelmiien az alkalmassagi kovetelményét. Az ajanlati felhivasban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmény az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasszal egyiitt vald
kiterjesztd értelmezése a kérelmezO szerint nem egyértelmii. Az ajanlatkér6 a P1)
alkalmassagi feltétel tekintetében az ajanlati felhivasban egyértelmiien meghatarozta, hogy
mely tevékenységbdl szarmazo arbevételi adatok elfogadhatok a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag vizsgalata sordn, majd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban azt
kiterjesztd értelmezéssel kibOvitette, igy ellentmondasossa téve az alkalmassagi feltételt. A
Kbt. 65. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek az ajanlati felhivasban kell pontosan
meghataroznia az alkalmassagi kovetelményeket. Az ajanlatkérének nincs Ilehetdsége
kiterjesztd értelmezést adni az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban.

A Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvany: allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és semmisitse meg az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasaban eddig meghozott
dontéseit, igy kiilonosen az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszt, amely
ellentmonddasossa tette az alkalmasagi feltételt.

22. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkéré azzal, hogy kiterjesztette a P1) gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi eldirasat az
elozetes vitarendezési kérelemben adott valaszdban, nem tudja elvégezni az ajanlatok
esélyegyenlOség ¢€s egyenld bandsmod szerinti értékelését, hiszen nem egyértelmi,
ellentmonddsos az altala meghatarozott alkalmassagi kovetelmény, igy séril az
esélyegyenldség és egyenld banasmod a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott alapelvek
alapjan.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg dontésére iranyuld inditvany: allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaban eddig meghozott
dontéseket.

23. A kérelmez6 az tligyfélképességének igazolasara az Gsszes kérelmi elem vonatkozéasaban
a kovetkezdket adta eld.

A kérelmezd az épitdiparban, azon beliil a vasutépitésben meghatarozo piaci szerepld. A
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhdzas, azon beliil is vasutépités.

A kérelmez6 tobb olyan épitési beruhazas targyt kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevoje,
melyeknek vasutépités a {6 targyuk, igy példaul:

,Pispokladany — Biharkeresztes sziik keresztmetszet”,

,» Vallalkozasi szerz6dés a V100.32 Piispokladany (kiz.)-Ebes (bez.) vonalszakasz palyaépités
és biztositoberendezés tervezési és kivitelezési munkaira.”,

,» Vallalkozasi szerzédés keretében az Ebes (kiz.) - Debrecen (kiz.) a 2105+00 - 2181+50
szelvények kozotti vasuti  vonalszakasz teljes atépitése ¢€s a kapcsoloddé munkak
megvalositasa”,
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,»Vallalkozasi szerzddés keretében a Szantod-Koroshegy (bez.) - Balatonszentgyorgy (kiz.)
vasuti vonalszakasz vasuti palya, vasati mutargy és vasuti felsévezeték, utak épitési munkai,
valamint a kapcsolodd vasuti  biztositoberendezési, magasépitészeti, tavkozlési,
kozmikivaltasi, kabelkivaltasi munkak tervezése és megvaldsitasa és a Fonyod - Kaposvar
vonalszakasz felajitasa a Kaposvar kotottpalyas eldvarosi halozata fejlesztése részeként”.

A Kkérelmez6 egyéb érdekelt. A kérelmezé szamara a nem egyértelmi, ellentmondasos
gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel jelentett akadalyt az ajanlattételben. A kérelmezd
nem tudja, hogy az ajanlatkéré miként fog az ajanlatok biralata soran eljarni, pontosan milyen
feltételeket fog a gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg korében vizsgdlni: az ajanlati
felhivasban meghatarozott egyértelmii  feltételt alkalmazza a vasuti palyaépités
vonatkozasdban, vagy az elézetes vitarendezési kérelemre adott véalaszban meghatarozott
kiterjeszt6 értelmezés szerint jar le. Tobb ajanlattevé szamara, igy a kérelmez6 szamara is
kedvezObb az ajanlatkérdi kiterjeszto értelmezés, de azt a kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkéré jogsérté modon fogja megtenni. A kérelmez6 az cllentmondasos feltételek
meghatarozasa miatt nem volt abban a helyzetben, hogy ajanlatot tudjon tenni. Kockazatot
jelentett volna a kérelmezének, ha ajanlatot tesz, hiszen ellentmondasos az alkalmassagi
feltétel és az, hogy az ajanlatkéré pontosan mely feltételek alapjan fogja az ajanlatok biralatat
elvégezni, mely csak a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok bekérése soran deriilt
volna ki, és az alkalmassagi feltétel alatamasztasanak hianya érvénytelenséghez, akar hamis
adatszolgaltatashoz is vezethet.

Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkérd alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelemben adott valasz sordn
nem keriilt sor az ajanlati felhivds modositasara, sem pedig a gazdasagi és pénziligyi
alkalmassagi kovetelmény kiterjesztésére.

26. A jelen kozbeszerzési eljarasban a pénziigyi gazdasagi alkalmassag korében a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint, a kdzbeszerzés targya szerinti
arbevételi kovetelmény kertilt eldirasra, amelyet az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (5) bekezdésének
megfelelve akként irt eld, hogy annak vizsgilata esetén az a gazdasagi szerepld, aki
rendelkezik az ajanlati felhivas szerinti iizleti években Osszesen az adott kdzbeszerzés 19. §
(3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott értékének 75 %-at elérd 0sszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

27. A Kbt. 8. § (1) bekezdése értelmében épitési beruhazas megrendelése jelenti a
kozbeszerzés targyat, vagyis azt a megrendelést, amelyre ajanlatkérd visszterhes
kozbeszerzési szerz6dést fog kotni. A kozbeszerzés becsiilt értékén pedig a Kbt. 16. § (1)
bekezdés értelmében a kozbeszerzés megkezdésekor annak az adott piacon altaldban kért
vagy kinalt - altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel
megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni.

Tovéabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az
épitési beruhazas becsiilt értékén valamennyi sziikséges munkatételt tartalmazo,
koltségbecslést kell iranyadonak tekinteni.
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28. Az gjanlatkérd szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy sem a
kbzbeszerzés targya, sem pedig a becsiilt érték nem értelmezhetd sem sziikebb, sem tagabb
kategoriaként, annak tartalmat mar meghatarozzak a fentiekben hivatkozott rendelkezések is.

29. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl adodik, hogy a kozbeszerzés targyanak egy részére
vonatkozo6 arbevételi kdvetelmény nem irhato eld, hiszen egyrészt a jogszabaly nem engedi
meg a kozbeszerzés targyanak egy részére vonatkozo arbevételi kovetelmény meghatarozasat,
masrészt a maximalis mértékre vonatkozo korlatot a jogalkotd a kdzbeszerzés targya szerinti
becsiilt értékhez rogzitve allapitotta meg,

30. Osszefoglalva: maga a Kbt. kégens rendelkezése mar dnmagaban sem teszi lehetévé sem
a szlikebb sem a tagabb értelmezést.

31. Az ajanlatkéronek nem kell meghataroznia minden egyes, az ajanlati felhivasban szerepld
sz0 jelentését, hiszen az vagy koztudomast, vagy a vonatkozd targy szerinti jogszabaly
hatarozza meg.

Az irdnyadd joggyakorlattal azonosan az ajanlatkéré valaszéban értelmezte, magyarazta a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsait, azok megvaltoztatasa nélkiil. A vasuti
palya fogalmat csak abban az esetben lehetett volna eltéréen értelmezni, ha a palya fogalméra
ajanlatkérd egy, a jogszabalytol eltérd meghatarozast ad az ajanlati felhivasban.

32. Vitathato, hogy a kérelmez6 rendelkezik tigyfélképességgel a jelen jogorvoslati
eljarasban. Ha és amennyiben ugyanis a kérelmében foglaltaknak adott esetben helyt is adna a
Dontdbizottsag, abban az esetben sem keriilne eldnydsebb helyzetbe a jogorvoslati
kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban, mivel a kérelmez6 nem nyujtott be ajanlatot.
Hivatkozott a Karia Kf.111.37.835/2019/4.szamu itéletére.

33. A kérelmez6 nem igazolta, hogy az ajanlati felhivas, és az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valasz milyen kozvetleniil jog- vagy érdeksérelmet keletkeztetett a
kérelmezonél, mivel a kozbeszerzési eljaras lényege a verseny, igy az nem tekinthetd
jogsérelemnek, ha mas ajanlattevd is nyljt be ajanlatot, illetve a hamis nyilatkozattétel
kérelmez6i megvalositasa is kizart, hiszen a kérelmez6 az altala vélelmezett sziikebb
forgalom esetén is a kozbeszerzés targya szerinti forgalomrdl nyilatkozna.

34. A kérelmez6 az ajanlati felhivas megfeleléségét maga is elismerte a hianypoétlasaban az
igyfélképessége korében eldadottakban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2022. november 28. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsdga Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatot, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati
kérelem 2023. marcius 27. napi benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

36. A Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran megéllapitotta, hogy az érdemi
vizsgalatnak eljarasjogi akadalya van, az alabbi indokokra tekintettel.

37. Az eljarasjogi feltételek vizsgalatara iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezoket
mondjak ki:
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A Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tl kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben modositott - ajanlattételi, illetve
részvételi hatarid6 lejarta elétti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
idépontig jogosult kérelmet eléterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositdsaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 38. §-a értelmében [A kérelem elbiralasa]
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz, vagy

Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara,
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38. A Fdvarosi Torvényszek 103.K.702.853/2022/10. szama itélete szerint:

»(18) A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat illetéen fent idézettek alapjan a
kérelem tartalom szerinti elbirdlasanak elve szerint kell eljarnia az alperesnek, ezen a
jogszabalyvaltozasok sem modositottak. A jogorvoslati kérelmet elSterjeszté félnek a
kozbeszerzési eljaras soran ugyan meg kell jeldlni a megsértett jogszabalyi rendelkezést,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a pontos jogszabalyhely megjel6lésének hianyaban a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa kizart lenne. Amennyiben ugyanis a jogorvoslati
kérelem tartalmabol a kérelmezo altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés megallapithato a
kérelem visszautasitdsanak a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye. Az
alperest a jogorvoslati kérelem tartalma koti, az abban foglaltakat el kell biralnia (Kuria
Kfv.I11.37.193/2017/5. szdmu itélete).”

39. A Nagykommentar az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL.
torvényhez (Szerkesztette: Barabas Gergely / Baranyi Bertold / Fazekas Marianna) az Akr.
46. §-ahoz kapcsolodoan rogziti:

,Jogszabdly az eljards meginditasdnak feltételeként meghatarozhatja a kérelem
eléterjesztésére vonatkozo hataridét vagy hatarnapot. Ha a kérelem ezen feltételre tekintettel
id6 eldtti vagy elkésett, vissza kell utasitani. E hataridok esetében visszatéré jogalkalmazasi
probléma, hogy milyen hatarid6-szamitéasi szabalyokat kell alkalmazni az eljards meginditasat
célz6 kérelem benyujtasara. A kérdés hasonloképpen meriilt fel a birésag eldtti eljarasok
meginditasat hatariddhoz kotd jogszabalyok esetén is. Az egységes jogalkalmazas érdekében
a 3/2015. szamu PJE-vel fenntartott 4/2003. szamt PJE értelmezte a birdsagi eljarast
meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasat a Pp. és a birdsdgi nemperes
eljarasok szabalyainak alkalmazasaban. Bér a biro6i és a kdzigazgatési jogalkalmazas szdmos
vonasaban eltér egymastol, lehetnek olyan eljardsjogi elvi kérdések, melyekben a polgari
perek jogértelmezési szempontjai a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban is felhasznalhatok. E
polgari jogegységi hatarozatbdl ilyen elvi tétel, hogy a keresetinditdsi hataridd nem a birdsagi
eljards része, ezekre a hataridOkre nem a peres eljaras hatarid6-szamitdsra vonatkozo
szabalyai alkalmazandok, hanem a hatarid6t eldird jogszabaly rendelkezései. Alkalmazva ezt
az elvi tételt a kozigazgatasi eljarasokra, itt is irdnyadd az, hogy ha jogszabdly a kérelem
benyujtasara hataridot ir eld, akkor a hatdridd szamitdsara, a hatdridé esetleges jogvesztd
jellegére vagy a mulasztas igazolhatdésagara a hatariddt eldird jogszabaly vonatkozik, nem
pedig az Akr.-nek a hataridok szamitisarol szolo szabalyai. Az idé eldtti kérelmek
visszautasitasa korében hangsulyozni kell, hogy ez az indok is csak akkor alkalmazhato, ha a
kérelem benyujtasanak idOpontjat jogszabaly konkrét hataridéhéz vagy hatarnaphoz koti. A
Legtels6bb Birosag 2005-ben hatidlydban fenntartotta azt a kozigazgatasi perben sziiletett
jogerés itéletet, ami - ugyan még az Ae. hatilya ala tartozo iigyben - megsemmisitette a
Szerencsejaték Feliigyeletnek a kérelmet id0 eldtti volta miatt elutasito hatarozatat. Az
igyben a Legfelsobb Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a vonatkozo
jogszabalyok nem tartalmaznak eldirdsokat a kérelem elOterjesztésének hataridejére, igy nem
indokolt, hogy a hatésag i1d6 eldttinek mindsitette a kérelmet, és ezért elutasitotta. Az
egylittmikodés alapelvébdl a hatésagra az a kotelezettség harul, hogy a szerencsejaték
szervezdje altal eldterjesztett kérelmet - barmikor is keriil benyujtasra - érdemben elbirdlja
(Legfelsobb Birosag Kfv.111.37.027/2005.).”

40. A fenti jogszabalyok és joggyakorlat tiikkrében vizsgalta a Dontobizottsag, hogy a konkrét
esetben az eljarasjogi feltételek a kérelmezd szdmdra a jogorvoslati kérelem benyujtasara
fennallnak-e.
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41. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet tartalmaban vizsgalta, és megéallapitotta, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének harom elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a
[11.1.2) P1) gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel tekintetében eléirt kovetelményt az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban az ajanlati felhivashoz képest modositotta,
Kiterjesztette, ellentmondasossa tette, és a modositas, Kiterjeszt6 értelmezés hirdetmény Gtjan
nem kertilt kozzétételre.

42. A kérelmezé nyilatkozatai szerint az ajanlatkérd kiterjeszté értelmezése a kérelmezo
szamara kedvezobb, de az alkalmassagi feltételt az ajanlatkérd a biralat soran jogsérté modon
fogja alkalmazni. A kérelmez6 szerint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok bekérése
soran deriil ki, hogy az alkalmassagi feltétel alatimasztasanak hidnya érvénytelenséghez
vezet-e.

43. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tartalmaban nem az ajanlati felhivas, illetve az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valaszok ellen iranyul, mivel a kérelmezé maga is akként
nyilatkozott, hogy az ajanlatkérdi kiterjesztd valaszok a kérelmez6 szamara kedvezok, az
ajanlati felhivassal kapcsolatban kiadott magyarazatok ezért a kérelmezd ajanlattételének
akadalyat nem képezhették.

44. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a kérelmez6 azon
feltételezésén alapul, és azon kérelmez6i feltevést foglalja magaban, amely szerint az
ajanlatkér6 nem az elézetes vitarendezési kérelmekre adott kérelmezd szaméra kedvezd
magyarazatok szerint fogja a II1.1.2) P1) gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel
tekintetében az ajanlatok biralatat elvégezni, mely biralat az ajanlatok érvénytelenségéhez,
hamis adatszolgaltatashoz is vezethet. A kérelmez0 arra is hivatkozott, hogy ez a jogsértés a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok bekérése soran deriil majd Ki.

45. Az ajénlatok biralata, az eljarast lezaré dontés meghozatalat megelézden a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint az igazolasok bekérése még meg nem tortént jovobeli események, amelyre
a jelen kozbeszerzési eljarasban nem kertiilt sor, tovabba ajanlattétel hidnyaban a kérelmezd
jogi érdekét az ajanlatok biralataval kapcsolatos ezen ajanlatkérdi eljarasi cselekmények
jogszerlisége nem érinti.

46. A Kbt. 148. § (6) bekezdés rendelkezése értelmében, az ajanlatkéré 69. § (4)-(7)
bekezdése szerinti, jogsértd eljardsi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem
nyujthato be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti
eljarasi cselekményekre vonatkozo kérelem nem mindsiill a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik, 6nélld kérelmi elemnek, és a (3)-
(4) bekezdés szerinti hatdrid0 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa iddpontjanak,
valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kdzbeszerzési eljarast
lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre irdnyado.

47. A Kbt. 148. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése
szerinti jovobeli jogsértd eljarasi cselekménye miatt a jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben nytjthatd majd be, amely
eljarast lezard jogsértd dontésre vonatkozoan fOszabaly szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tiz napos jogorvoslati hataridé az iranyado.
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48. A fentick alapjan az eljaras meginditasanak feltételeként a Kbt. meghatarozza a kérelem
eldterjesztésére vonatkozoan nyitva allo hataridot, melyre tekintettel id6 el6tti a kérelmezd
feltételezésén alapulo, az ajanlatok biralatdra vonatkozd jogorvoslati kérelem. Tovabba
ajanlattételének hidnyaban a kérelmez6 ajanlatanak biralatara nem Keriil sor, a kérelmez6nek
ezért nincs jogi érdeke a feltételezésen alapuld jovobeli ajanlatkérdi biralati cselekmények
jogszeriiségének a vitatasara.

49. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalyai
allnak fenn.

50. A fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (5)
bekezdésére tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

51. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

52. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

53. A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 24.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak:

1. Kérelmezoi képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajanlatkéro képvisel6je (kizarolag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)
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