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Iktatoszam: D.241/30/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozo
¢s Banyéaszati Kft.
(Penyige, Kossuth u. 52.)

A kérelmez6 képvisel6je:  Dr. Lucsik Janos allami kdzbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Tokaj-hegyaljai Tanuszoda Beruhazo Kft.
(Sarospatak, E6tvos ut 7.)

Az ajanlatkérd képvisel6je: Mészaros Ugyvédi Iroda
Dr. Czimre Zsuzsanna tigyvéd
(Miskole, Toldi u. 9.)

Az érdekelt: Z-Door Zrt.
(Hodmezdvasarhely, Szabadsag tér 71.)
Az érdekelt képviseléje:  Dr. Benedek Tamas iigyvéd

A kozbeszerzés targya, értéke: Uj tanuszoda épitése, 1.837.276.675.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001923782025

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hat6sag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2., 3. elemeit elutasitja.
A Dontébizottsag a 4. és 5. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamldjara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza
4.593.192.-Ft, azaz négymillio-6tszazkilencvenhdromezer-szazkilencvenketté  forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld,
a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a FOvarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapito része ellen a
Févarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott



tizen6t napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat 2025. oktober 29-én inditotta meg a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) a
Kézbeszerzési  Ertesitében 2025. november 3-an KE-17286/2025. szdmon Keriilt
kozzétételre.

2. A felhivas relevans rendelkezései:

[.4) Az ajanlatkérd tipusa

(x) Egyéb: Egyéb: KEKVA 4altal 1étrehozott jogi személy
I1.1.2) F6 CPV-kadd:

Fo6 targy: 45000000-7

II.1.6) Részekre bontas

(x) Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.
I1.2) A kozbeszerzés ismertetése (1)

I1.2.1) Elnevezés: (1) Uj tanuszoda épitése

Rész szama: (1)

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok): (1) (1)

Fo targy: 45212200-8
Tovabbi targy(ak): 45212212-5
45231300-8
45232100-3

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: (1) HU311 A teljesités helye: Magyarorszag 3950 Sarospatak hrsz.: 1790
11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: UJ TANUSZODA EPITESE
A beszerzés targya 3950 Sarospatak, Iskolakert (HRSZ.: 1790, 1792) teriiletén talalhato,
épitészeti és kerttorténeti értéket nem képviseld asztalosmiihely épiilet elbontasat kdvetden
megvalosulo 1j Séarospataki Tanuszoda kivitelezése a hozza kapcsolodo teljes épitészeti,
épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi és uszodatechnoldgiai munkalatokkal egyiitt a kiviteli
tervek és miiszaki leirdsok szerint.

A TERVEZETT EPITMENY FOBB JELLEMZOI

ALAPADATOK:

- Telek alapteriilete: 75414 m?

- Tervezett terepszint feletti bruttd beépitettség: 1170,69 m?

- Tervezett terepszint alatti brutt6 beépitettség: 1333,70 m?

- Beépités netto alapteriilete: 1680,87 m?

- Tervezett épitménymagassag: 7,37 m

- Tervezett zoldfellileti mutatdészam: 75,53%.

HELYSZIN: A beruhazis a Sarospataki Reformatus Kollégium Iskolakertjében, miiemléki
¢s vilagorokségi teriileten valosul meg. A kivitelezés sordn figyelembe kell venni a
kdrnyezet adottsagait és a meglévo miiemléki értékeket.



FUNKCIO: Az 1j épitésti épiilet egy tanuszoda funkciét lat el. A foldszinten elStér,
oltozOk, mosdok, Uszoémesteri szoba, raktarak, takaritohelyiségek, tanari szauna ¢és a
medencetér kap helyet. A galériaszinten helyezkedik el a néz6tér, mig a pincében az
uszodagépészet, a kazdnhaz és az elektromos féeloszto.

MEDENCEK: A tanuszoda két medencét tartalmaz a sziikséges vizgépészeti rendszerekkel
egyluitt.

- Nagy tanmedence: 15 m x 25 m-es, 2,1 m mély oktatdbmedence, 6 Uszosavval.
Vizilabdéra is alkalmas.

- Kis medence: 10 m x 6,5 m-es, valtozd mélységli sekély medence, amely elsésorban az
also tagozatos tanulok oktatasat szolgalja.

A medencek vizfeliilete 0sszesen 440 m2

KAPACITAS: Az uszoda egyidejiileg legfeljebb 30+30 f& (osztalyonként) diak
befogadasara alkalmas, a medencében egyszerre maximum 30 {6 tartézkodhat.
ANYAGHASZNALAT ES EPITESZETI MEGJELENES: Az épiilet megjelenésében a
Reformatus hagyoményokra jellemzd puritan, idotallo és koltséghatékony megoldasokra
torekszik. Anyaghasznalatat tekintve korcolt fémlemezfedés, koburkolat és aluminium
nyilaszarok jellemzik.

EPULETGEPESZETI ES EPULETVILLAMOSSAGI RENDSZEREK: Az épiilet
héellatasat gazkazanok biztositjak, kiegészitve a hdszivattyus flitéssel az 6ltozokben és a
kozlekedOkben. A tervezés soran kiemelt szempont volt az energiahatékonysag ¢és az
alacsony iizemeltetési koltség.

Az épiilet miiszaki kialakitasa részletesen a miiszaki leirdsban keriil ismertetésre.

A kivitelezés engedély koteles tevékenység!

Ajénlatkér6 felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy ha a felhivas, vagy a rendelkezésre
bocsatott dokumentacid meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljaréasra,
tevékenységre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaznak, a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és akar szerepel a
megnevezés mellett, akar nem, azokkal ajanlatkérd - a Kbt. 58. § (4) bekezdésében
hivatkozott 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan - egyenértékii
megajanlasokat elfogad. Az eredményhirdetés utan az egyenértékiiség igazoldsa
tekintetében a 321/2015. (X.30.) Korményrendelet 46. § (4)-(6) bekezdései az iranyadoak.
Ajanlatkérd eldirja a 235/2024. (VIIL.8.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés g) pontokban
eloirt kotelezettségek betartasat.

A részletes feladatleirast és az arazatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentécio részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindseégi szempont (1) (1) (1) —

1 2./ 1I1.1.3) M/2.1. meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblet tapasztalata (min. 0 honap, max. 24 honap) 10

23,/ IHI.1.3) M/2.2. meghatirozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
uszoémedence vizgépészeti rendszer kivitelezésben szerzet szakmai tobblet tapasztalata
(min. 0 honap, max. 24 hénap) 10

3 4./ 111.1.3) M/2.3. meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblet tapasztalata (min 0 honap, max. 24 hénap) 10

Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1./ Ajanlati ar (Netto ajanlati ar HUF) / Sulyszam: 70
I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Idétartam honapban: 16

A szerz6dés meghosszabbithatd (x) nem



I1.2.8) Az ajanlattételre vagy részvételre felhivandd gazdasagi szereplok szdmanak
korlatozasara vonatkoz6 informacio (nyilt eljaras kivételével)

Tervezett minimum: >/ Maximalis szam: (1)

A jelentkezok szdmanak korlatozasara vonatkozo6 objektiv szempontok:

I1.2.9) Vialtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozo6 informaciok

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem

I1.2.10) Opcidkra vonatkozo informacid

Opcidk () igen (x) nem

I1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informéciok

A koOzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos () igen (x) nem

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama:

I1.2.13) Tovabbi informacid 1) Feltételes kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 53.§ (6) bekezdése
alapjan:

Az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet 6sszege nem elegendd a becsiilt koltség alapjan
a szerzodés teljesitéséhez.

A Szerz8dés pénziigyi fedezete a becsiilt értékéhez képest alacsonyabb Osszegben keriilt
meghatarozasra és a Megrendel6 a kiilonbozetet (pénziigyi fedezetet) nem tudja
kiegésziteni, a jelen szerz6dés megsziinik.

Amennyiben a pénziigyi fedezet biztositasaval kapcsolatos dontés és/vagy Megrendeldi
intézkedés a szerzddéskotéstdl szamitott 180 (szaznyolcvan) napon beliil nem torténik
meg, abban az esetben a 180 (szaznyolcvan)
napos hataridé leteltét kovetden a szerzdédés minden egyéb jogeselekmény nélkiil
megszlnik.

4) Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben egy szakember t6bb
alkalmassagi feltételhez és ehhez kapcsolédéan tobb értékelési szemponthoz is
megajanlasra, igénybevételre kertil, a kiilonb6zd szakteriiletek szakmai tobblettapasztalatai
tekintetében bemutatott projektek idétartamai kozott sem lehet atfedés!

III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa

M.2.) Az Ajanlattevo a 321/2015. (X.30.) 21 § (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be
azokat a szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Amennyiben a bemutatott szakember rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet
szerinti kategoridju felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal, akkor meg kell adni az
érvényes felelds miiszaki vezetdi jogosultsdgot igazold kamarai nyilvantartdsi szamot,
valamint a jogosultsagot nyilvantartd6 kamarai honlap pontos elérhetdségi Utvonalat, és a
névjegyzékben szereplést az ajanlatkérd ellendrzi, valamint csatolni kell a szakember altal
alairt rendelkezésre 4allasi nyilatkozat, mely tartalmazza, hogy eljardsba torténd
bevonasarol tudomassal bir Amennyiben a bemutatott szakember nem rendelkezik a
266/2013. ( VIL.11.) Korm. rendelet szerinti felelés miiszaki vezetdi jogosultsdggal,
csatoland6 dokumentumok:

- a szakemberek bevondasara, gyakorlati idejiik ismertetésére vonatkozo nyilatkozat;

- a szakember szakmai tapasztalatat és végzettségét ismertetd sajat kezlileg alairt szakmai
onéletrajza (szakmai tapasztalat idejét év, honap megjeloléssel kell tartalmaznia);

- vegzettséget  (képzettséget) igazold  dokumentumok  egyszerli  masolata;
- a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat, mely tartalmazza, hogy eljarasba
torténd bevonasarol tudomassal bir.

- mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiilldd vagy szdrmazasi orszagban
szerzett, a fentiekkel egyenértékli jogosultsdgot igazold dokumentum magyar nyelvi



forditasa.

A minimumkovetelmény szerint id6tartamban megallapitott szakmai tapasztalat
igazolasara megjelolt munkak (korabbi projektek) idOtartamai esetében fellépd
iddintervallum atfedés, az ugyanazon idészak alatt megszerzett szakmai tapasztalat nem
mindsithetd tobbszords szakmai tapasztalati idoként. Az Onéletrajzbdl egyértelmiien
megallapithatonak kell lenni az alkalmassadgi kovetelményeknek valdo megfelelés
(ajanlatkéré kiemelten felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az onéletrajznak
szovegszeriien kell tartalmaznia azokat a minimalis fordulatokat, melyeket ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelmények esetén eldir). Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy
amennyiben egy szakember tobb alkalmassagi feltételhez és ehhez kapcsoldddan tobb
értékelési szemponthoz is megajanlasra, igénybevételre keriil, a kiilonboz6 szakteriiletek
szakmai tobblettapasztalatai tekintetében bemutatott projektek iddtartamai kdzott sem lehet
atfedés!

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelménynek (M/1; M/2) a
koz06s ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

A 321/2015. (X.30.) Korm rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan azokban az esetekben,
amelyekben a 28. §-ban és a 36. §-ban meghatirozott mindsitett ajanlattevék hivatalos
jegyzéke - figyelemmel a 30. §-ban és a 39. §-ban foglaltakra - bizonyitja, hogy a
gazdasagi szerepld megfelel az adott alkalmassidgi kovetelménynek, a mindsitett
ajanlattevok elektronikusan elérhetd hivatalos jegyzékén vald szereplés tényét, illetve az
Eurdpai Uni6 egy masik tagallamaban letelepedett gazdasagi szerepld altal benyujtott, a
letelepedési helye szerinti, az elismert ajanlattevok hivatalos listajat vezetd szervezettol
szarmazo jegyz€k szerinti igazolast is koteles az ajanlatkérd elfogadni az M/1 pontban
foglalt igazolasi modok helyett.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.2.) Alkalmatlan az ajanlattevo, amennyiben nem rendelkezik:
M/2.2. legaldbb 1 f6 épitménygépészeti miiszaki vezetd szakemberrel, aki a 266/2013.
(VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-EG - vagy azzal egyenértékii - jogosultsaggal vagy a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges -vagy azzal egyenértékii -végzettséggel és szakmai
gyakorlati idével rendelkezik.

M/2.3. legaldbb 1 {6 épiiletvillamossagi miiszaki vezetd szakemberrel, aki a 266/2013.
(VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-EV - vagy azzal egyenértékii - jogosultsaggal vagy a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges - vagy azzal egyenértékil - végzettséggel és szakmai
gyakorlati idével rendelkezik.

A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti
orszag fenti jogosultsagokkal egyenértékli jogosultsdg meglétét vagy az egyenértékii
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlati id6 meglétét irja
eld szakmai alkalmassagi feltételként, azzal, hogy Ajanlatkér6 a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel egyenértékii végzettséget is elfogad.

FOLYTATAS A VI.3.9. Kiegészité informaciok pontbol:

15) Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a 191/2009. Korm. rendelet 12. §-ban
¢s a321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §(3); (6) bekezdésében foglaltakra.

17) Az eljaras eredményeként atalanydijas szerzddés keriil megkotésre.

3. Az ajanlatkérd a felhivast tobbszOr modositotta az ajanlattételi hatarido
tekintetében.
4. A kozbeszerzési dokumentaci6 tartalma:

I. FELHIVAS



II. UTMUTATO AZ AJANLATTEVOK SZAMARA

III. AJANLOTT IGAZOLAS ES NYILATKOZAT MINTAK

(Kiilon dokumentumként is rendelkezésre bocsatott — szerkeszthetd)

IV. SZERZODESES FELTETELEK

(Kiilon dokumentumként rendelkezésre bocsatott)

V. MUSZAKI DOKUMENTUMOK

(TERVEK, MUSZAKI LEIRASOK ES ARAZATLAN KOLTSEGVETES)

5. ,ILUTMUTATO AZ AJANLATTEVOK RESZERE”

1. A KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK TARTALMA

1.2. Jelen kozbeszerzési dokumentacid nem mindenben ismétli meg az eljarast meginditod
felhivasban foglaltakat, a kozbeszerzési dokumentacié az eljarast meginditd felhivassal
egylitt kezelendd. Az ajanlattevok kizardlagos kockazata, hogy gondosan megvizsgaljak a
kozbeszerzési dokumentumokat és annak minden kiegészitését, amely esetleg az ajanlati
id6szak alatt keriil kibocsatasra, valamint, hogy megbizhat6 informécidkat szerezzenek be
minden olyan koriilmény és kotelezettség vonatkozasaban, amely barmilyen moédon is
befolyasolhatja az ajanlat természetét vagy jellemzoit. A kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasara a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.)
szabalyai szerint, a Kbt. Harmadik része 117. § szerinti eljarasi szabalyok keriilnek
alkalmazasra az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet rendelkezéseinek megfeleléen. A Kbt. 3. § 5a) pontjanak megfeleléen az
elektronikus kozbeszerzési rendszer (EKR) a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal
lizemeltetett kozponti kozbeszerzési nyilvantartas €és a kozbeszerzési eljarasok elektronikus
lebonyolitasat tiamogat6 informatikai rendszer.”

6. AZ AJANLATOK ELBIRALASA

Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az Ajéanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e
olyan ajanlattevod, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy ha a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd
nem vagy az esetleges hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden
nyUjtja be az dokumentumokat, az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil
hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot hirdeti ki nyertes ajanlattevoként. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben
csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard okok tekintetében az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

Az Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésben foglat eldirdsokat.

5.6. Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szamara azonos feltételekkel biztositani a
hianypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatokban talalhato, nem egyértelmii kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa érdekében az  ajanlattevoktol
felvilagositast kérni. A hidnypotlas és felvilagositas kérésre vonatkozo szabalyokat a Kbt.
71. §-a és a424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmazza.

5.7 Mindaddig, amig barmely ajanlattevé szdmaéra hidnypotlasra vagy felvilagositas
nyujtasara hataridé van folyamatban, az ajanlattevd pétolhat olyan hianyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérdé nem hivta fel hianypotlasra.”

6. ,,6. AZ AJANLATOK ERTEKELESE, AZ AJANLATI AR MEGADASA”
,»1. Ajanlati ar (Netto egyOsszegii ajanlati ar- HUF)



Az éarazott koltségvetést az ajanlatok mindsitésének ¢és értékelésének megkonnyitése
érdekében a cégszerii aldirassal ellatott .pdf formatum mellett szerkeszthetd (excel)
formatumban is be kell nytjtani!

Az ajanlati arat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo tervek és a miiszaki leirds
alapjan, a tervekben szerepld miszaki tartalomra és a miiszaki leirdsokban eldirt miiszaki
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni.

A fenti eldirdsokat nem teljesitd ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitja az Ajanlatkérd!

Az egy0Osszegli ajanlati arnak fedezetet kell nyujtania az épitéssel kapcsolatos jarulékos
koltségek mindegyikére!

Az ajanlati ar kialakitasa sordn a kiadott miiszaki leiras ismerete mellett az alabbi pontokat
is figyelembe kell venni:

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéassal nem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot. A
nettd arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fiiggetlentil azok form4jatol és forrasatol, pl. vam, kiilonbozo dijak és illetékek stb.
Amennyiben a szerzédés megkotésekor hatdlyos AFA szabélyozas a szerzédés hatalya
alatt valtozik, a hatilyos szabalyozas a szerzddés AFA-ra vonatkozé rendelkezéseit a
Szerz6dd Felek minden kiilon nyilatkozata, szerz6dés-modositas nélkiil médositja. Ha az
ajanlati ar szamokkal megadott Osszege és a betlivel leirt 0sszeg kozott eltérés mutatkozik,
akkor a szamokkal kiirt Osszeget tekinti Ajanlatkérd érvényesnek. Az Ajanlattevok csak
forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzOdéskotés valutaneme is csak ez lehet. Az
ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat. Az ajanlat csak banki
atutalasos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod elfogadhatatlan az
Ajanlatkérd szamara. Az ajanlati ar nem tartalmaz a tartalékkeretet.

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

* Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen gy kell értelmezni, hogy
azok a megnevezésiik szerinti munka minden kozvetlen és kdzvetett munkamiiveleti
¢és dologi elemét magukban foglaljdk az elOkészitéstol a Szerzddésben
megfogalmazott és az egyéb vonatkozo eldirasokat mindenben kielégité modon
torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozd egységarakat AFA (Altalanos
Forgalmi Ad6) nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos
koltséget is (felvonulasi és ideiglenes melléképitmények [€pités, fenntartas €s bontas],
biztonsagi elkorlatozasok, tereldelemek, lezarasok, lerakohelyi dijak, eldirt ellen6rzo
mérések és  vizsgalatok, mintavételek, mindsitések, mindség tanusitasok,
segédanyagok, kitlizések, geodéziai munkak, stb.), valamennyi sziikséges munka
elvégzését teljesen készen, tovabba minden vamot adot és egyéb illetéket, ami a
Villalkozonak a Szerzddés alapjan vagy barmely mas okbol kell fizetnie.

* Ha egy munkafazis tétele nem kertilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységéaraban kell figyelembe
venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvalositasahoz sziikséges raforditas
Osszegén til a munkdk teljes befejezéséig varhatod arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok a szerzédés
id6tartama alatt.



* A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban éllnak az Ajanlattevok
rendelkezésére, amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk, valamint
elektronikus szerkesztheté formatumban (Microsoft Office Excel formatumban) is!

* Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes tételek bearazasanal a 235/2024.
(VIIL.8.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés g) pontban eldirt kotelezettségek
betartasara tekintettel kell az 4rakat, koltségeket meghatarozni!

Ajanlatkeéro felhivia Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely
szerint atalanydijas szerzodes esetén az arazott kéltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhato, modosithato, kiegészitheté vagy torolheto, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az
Ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az aldbbi esetekben, amennyiben a kovetkezé véltoztatdsok barmelyike
esetén Ajanlatkéré nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfeleld értékelésére:

* Ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést (Amennyiben az arazott koltségvetés
teljes terjedelmeben sem pdf, sem excel formatumban nem keriil benyujtasra, az
ajanlat érvénytelenségét eredmeényezi!),

* Ajanlattevé a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozd kozbeszerzési
dokumentumok moédositasa nélkiil 0 sorral egésziti ki, vagy

e Ajanlattevé a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozd, kozbeszerzési
dokumentumok moédositasa nélkiil 6sszevonja, vagy

* Ajanlattevé Ajanlatkér6 erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

* egyéb modon olyan moédositast eszkdzol Ajanlattevd az arazatlan koltségvetésen,
mely alapjan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo
jogszabalyokban foglaltaknak....”

,»3. ertékelési részszempont:

II1.1.3) M/2.2. meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili iszomedence
vizgépészeti rendszer kivitelezésben szerzett szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 hénap,
max. 24 honap)

A 3. értékelési részszempont esetében ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal
adott lehetdség szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feladatok korében értékként tekinti a minél nagyobb szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberek bevonasat, mellyel a kivitelezés szakmai mindsége és a
kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala emelhetd.

M/2.2.  alkalmassdgi  kovetelményben meghatirozott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliilli tszoOmedence vizgépészeti rendszer kivitelezésben az eljarast
megindito felhivas feladasat megel6zden szerzett szakmai tobblet tapasztalata - honapban
megadott gyakorlati 1do.

A honapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozdsaban az év, honap adatokkal megadott honapok
kerlilnek Osszeadéasra, ugy, hogy az idében parhuzamos gyakorlati id6k csak
egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezdd és zard honapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba



o a projekt kezdd és zard honapjaba nem lehet beleszdmitani a garancialis
iddszak hosszat, hanem a munkateriilet atadastol a miiszaki atadas lezarasaig
tart6 iddszakot

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kdzbeszerzés eredményeként

megkotott vallalkozoi szerzodés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége felelds

miiszaki vezetoként alkalmazni.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben egy szakember tobb alkalmassagi

kovetelményhez és ehhez kapcsoléddan tobb értékelési szemponthoz is megajanlsra és

igénybevételre keriil, a kiilonb6z6 szakteriiletek szakmai tapasztalatai/tobblet tapasztalatai

tekintetében bemutatott projektek idétartama kozott sem lehet atfedés!

Ajanlatkérd a jelen beszerzés kapcsan a teljesitésbe bevondsként azt fogadja el, ha a

szakember felelés miiszaki vezetdként keriil alkalmazasra, és a kivitelezés ideje alatt

rendszeresen megjelenik a munkateriileten €s ezt az €pitési naploban is igazolja.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat keziileg alairt szakmai

onéletrajzat, amely igazolja a 3. szamu értékelési részszempontban megjeldlt szakmai

gyakorlatat.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés és (9a)

bekezdésben foglaltakra.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy

1 a3.szamu értékelési részszempontra bemutatni kivant szakember nevét az ajanlatban
kotelez6 feltiintetni, annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az ajanlat hianypotlas nélkiili érvénytelenségét eredményezi.
ii az Onéletrajzban az adatokat a valosagnak megfelelden allitsak be. Az ajanlattevo

fenntartja a jogot az dnéletrajzban szerepld adatok valosagtartalmanak ellendrzésére!

Az Onéletrajzban fel kell tlintetni a szakmai tapasztalat, tobblettapasztalat esetében az adott

projekt megvalositasanak pontos helyét (telepiilés, cim/helyrajzi szam, egyéb azonositasra

alkalmas adat), tovabba annak a tényleges megrendeldnek a nevét, cimét kell rogziteni, aki

a projekt érdekében szerz8dést kotott a kivitelezés megvaldsitasara.

Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban egyetlen szakember gyakorlati

idejét  értékeli. Amennyiben ajanlattevd ugyanazon alkalmassagi kovetelmény

vonatkozasaban tobb szakembert ajanl meg, abban az esetben ajanlatkérd a legmagasabb

id6tartamu szakmai tobblettapasztalattal rendelkezd szakember szakmai

tobblettapasztalatat veszi figyelembe az értékelés soran....”

4. értékelési részszempont:

II1.1.3) M/2.3. meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai

tobblet tapasztalata

A 4. értékelési részszempont esetében ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal

adott lehetdség szerint az ajanlattételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban

meghatarozott feladatok korében értékként tekinti a minél nagyobb szakmai tapasztalattal

rendelkez0 szakemberek bevonésat, mellyel a kivitelezés szakmai mindsége ¢€s a

kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala emelhetd.

M/2.3. alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsaban megajanlott szakember alkalmassagi

kovetelményen feliili az eljarast meginditod felhivas feladasat megel6zden szerzett tobblet

szakmai tapasztalata - honapban megadott gyakorlati 1d6.

A honapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozdsaban az év, honap adatokkal megadott honapok
kerlilnek Osszeadéasra, ugy, hogy az idében parhuzamos gyakorlati idék csak
egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezdd és zard honapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba
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o a projekt kezdd és zard honapjaba nem lehet beleszdmitani a garancialis
iddszak hosszat, hanem a munkateriilet atadastol a miiszaki atadas lezarasaig
tart6 iddszakot

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kdzbeszerzés eredményeként
megkotott vallalkozoi szerzodés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége felelds
miiszaki vezetoként alkalmazni.
Ajanlatkéro felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben egy szakember tobb alkalmassagi
kovetelményhez és ehhez kapcsoléddan tobb értékelési szemponthoz is megajanlsra és
igénybevételre keriil, a kiilonb6z6 szakteriiletek szakmai tapasztalatai/tobblet tapasztalatai
tekintetében bemutatott projektek idétartama kozott sem lehet atfedés!
Ajanlatkérd a jelen beszerzés kapcsan a teljesitésbe bevondsként azt fogadja el, ha a
szakember felelés miiszaki vezetdként keriil alkalmazasra, és a kivitelezés ideje alatt
rendszeresen megjelenik a munkateriileten €s ezt az €pitési naploban is igazolja.
Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajzat, amely igazolja a 4. szamu értékelési részszempontban megjeldlt szakmai
gyakorlatat.
Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés és (9a)
bekezdésben foglaltakra.
Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy
1 a4. szamu értékelési részszempontra bemutatni kivant szakember nevét az ajanlatban
kotelez6 feltiintetni, annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az ajanlat hianypotlas nélkiili érvénytelenségét eredményezi.
i1 az Onéletrajzokban az adatokat a valosagnak megfelelden allitsak be. Az ajanlattevo
fenntartja a jogot az dnéletrajzban szerepld adatok valosagtartalmanak ellendrzésére!
Az Onéletrajzban fel kell tlintetni a szakmai tapasztalat, tobblettapasztalat esetében az adott
projekt megvalositasanak pontos helyét (telepiilés, cim/helyrajzi szam, egyéb azonositasra
alkalmas adat), tovabba annak a tényleges megrendeldnek a nevét, cimét kell rogziteni, aki
a projekt érdekében szerz8dést kotott a kivitelezés megvaldsitasara.
Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban egyetlen szakember gyakorlati
idejét  értékeli. Amennyiben ajanlattevd ugyanazon alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasaban tobb szakembert ajanl meg, abban az esetben ajanlatkérd a legmagasabb
id6tartamu szakmai tobblettapasztalattal rendelkezd szakember szakmai
tobblettapasztalatat veszi figyelembe az értékelés soran. ...”

7. LI AJANLOTT IGAZOLAS ES NYILATKOZAT MINTAK”

»AjanlattevOnek az alabbi nyilatkozatokat az EKR rendszerben létrehozott tirlapok
kitoltésével koteles benytjtani:

Felolvasolap

NYILATKOZAT a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint

NYILATKOZAT kizar6 okok tekintetében

NYILATKOZAT Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében
NYILATKOZAT kizar6 okokrél az alvéllalkozok és a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezetek vonatkozésdban

NYILATKOZAT folyamatban lev6 valtozasbejegyzési eljarasrol

NYILATKOZAT Kbt. 66. § (6) bekezdés tekintetében

NYILATLOZAT Kbt. 65. § (7) bekezdés tekintetében

NYILATKOZAT {izleti titokrol

NYILATKOZAT bemutatott szakemberekrol

NYILATKOZAT 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatban

o0 o

AT e
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Az ajanlatban  benyUjtanddo  egyéb

nyilatkozatokkal

kapcsolatban  ajanlatkérd

nyilatkozatmintédkat bocsat ajanlattevok rendelkezésére, melyeket az EKR-ben, valamint
jelen Utmutato szerinti formaban sziikséges benyujtania ajanlattevonek.”

LJIRATJEGYZEK

AJANLATBAN BENYUJTANDO

DOKUMENTUMOK

DOKUMENTUM BENYUJTASNAK

MODJA

Felolvasoélap

EKR elektronikus trlap

Ajanlati nyilatkozat a Kbt.
bekezdése alapjan

66. § (2)

EKR elektronikus tirlap

II. ALKALMASSAGI
NYILATKOZATOK, IGAZOLASOK

KOVETELMENYEKKEL

KAPCSOLATBAN  ELOIRT

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a jelen felhivas
feladasatol visszafelé szdmitott ot ¢év
legjelentOsebb, a kozbeszerzés targyaval
kapcsolatos, sikeres miiszaki atadasatvétellel
lezart épitési munkdinak ismertetése a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §
alapjan a szerzodést kotd masik fél altal
adott igazolassal.

Egyedileg csatolando
(.pdf kiterjesztés)
Kozbeszerzési
meghatarozottak szerint

Dokumentumban

A 321/2015. (X.30.) 21 § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek Onéletrajza. (adott esetben)

Egyedileg csatoland6
(.pdf kiterjesztés)
Kozbeszerzési
meghatarozottak szerint

Dokumentumban

1. ELOIRT EGYEB NYILATKOZATOK, IGAZOLASOK

IV. ERTEKELESI SZEMPONTOKRA TETT VALLALASOKAT ALATAMASZTO

DOKUMENTUMOK

Adott esetben: Nyilatkozat a szerzdés
teljesitése soran az eljarasba bevonni kivant
szakemberrdl

Amennyiben  tobblet tapasztalt, vagy
tapasztalat tekintetében szakember nem keriil
megajanlasra, a kitoltésiik nem relevéns!

Egyedileg csatoland6

(.pdf kiterjesztés)
Kozbeszerzési  Dokumentum
kiadott nyilatkozatminta alapjan
(3.sz. melléklet)

részeként

Adott esetben: A 2. és/vagy 3.; és/vagy 4.
értekelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasat igazol6 dokumentumok
Szakember(ek) szakmai onéletrajza(i))
Ajanlattevonek megnevezett szakemberek
onéletrajzat  ¢és  rendelkezésre  4llasi
nyilatkozatat kizardlag abban az esetben kell
benyujtania, amennyiben a felolvasolapon az
adott részszempont vonatkozasdban, az adott
szakembernél 0-tol eltérd honapszam keriil
megajanlasra.

Egyedileg csatoland6

(.pdf kiterjesztés)
Kozbeszerzési  Dokumentum
kiadott nyilatkozatminta alapjan
(4. sz. melléklet)

részeként
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Arazott koltségvetés Egyedileg csatolandd
— cégszerlien alairva, pdf formatumban (.pdf és xIs kiterjesztés)
- szerkeszthet6 excel formatumban Kozbeszerzési Dokumentum alapjan”
,,3. melléklet NYILATKOZAT az eljarasba bevonni kivant szakemberekrdl”
»Szakember neve A szerzddés Kamarai jogosultsag Ertékelési szempont
teljesitésekor Adott esetben3 tekintetében relevans
betdltendé munkakor kamarai szam és a szakmai tapasztalat
jogosultsag (elsd) (honap)4
megszerzésének
idépontja (év/hd)

MV-E jogosultsagi
felel6s muszaki vezetd

MV-EG jogosultsagn
felel6s miiszaki vezetd

MV-EV jogosultsagii
felelds muiiszaki vezetd

Keltezés (helység, év, honap, nap)

cégszeru alairas
(cégjegyzésre jogosult vagy szabalyszerlien
meghatalmazott képviselo alairasa)
3 Amennyiben rendelkezik kamarai nyilvantartasi szdmmal, kotelez6 megadni, valamint a jogosultsag
megszerzésének idGpontjat is!
4 Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy az itt megadott szamnak a Felolvasélapon szereplé szammal
meg kell egyeznie!”

8. Az ajanlatkérd harom alkalommal adott kiegészitd tdjékoztatast, amelyek nem
tartalmaztak a jogorvoslat targyaval kapcsolatos kérdést, illetve valaszt.

9. A modositott végsd ajanlattételi hataridére — 2026. februar 13. nap 12:00 6raig — 7
db ajanlat érkezett.

Az érdekelt, a Weinberg '93 Epit6 Kft., és a kérelmezd az alabbi megajanlasokat tette:

Z-Door Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag

1./ Ajanlati ar (Netto ajanlati ar HUF): 1 648 399 849,97

2./ Felhivas II1.1.3) M/2.1 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tobblet tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 24 hénap): 24

3./ 1I.1.3) M/2.2. meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
uszémedence vizgépészeti rendszer kivitelezésben szerzet szakmai tobblet tapasztalata
(min. 0 honap, max. 24 honap): 24

4./ Felhivas II1.1.3) M/2.3. pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili szakmai tobblet tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 24 hénap): 24

Weinberg '93 Epité Kft
1./ Ajanlati ar (Netto ajanlati &r HUF): 1 697 561 794
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2./ Felhivas II1.1.3) M/2.1 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tobblet tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 24 hénap): 24

3./ 1I.1.3) M/2.2. meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
uszomedence vizgépészeti rendszer kivitelezésben szerzet szakmai tobblet tapasztalata
(min. 0 honap, max. 24 hénap): 24

4./ Felhivas II1.1.3) M/2.3. pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tobblet tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 24 héonap): 24

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epit6ipari Févallalkozo és Banyaszati Kft.

1./ Ajénlati ar (Nett6 ajanlati ar HUF): 1 748 106 182

2./ Felhivas II1.1.3) M/2.1 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tobblet tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 24 hénap): 24

3./ 1I.1.3) M/2.2. meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
uszomedence vizgépészeti rendszer kivitelezésben szerzet szakmai tobblet tapasztalata
(min. 0 honap, max. 24 hénap): 24

4./ Felhivas II1.1.3) M/2.3. pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tobblet tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 24 hénap): 24

10. Az érdekelt az ajanlataban a II.1.3 M/2.2 MV-EG felelés miiszaki vezet6
szakemberként K.LJ.-t, az II1.1.3 M/2.3 MV-EV felel6s miiszaki vezetéként W.A.J.
szakembert ajanlotta meg.

A felolvasolapon szerepelt az érintett két értékelési szempontra: ,,24” ajanlat.

11. Az ajanlatkéré 2026. marcius 19-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki tobb ajanlattevd vonatkozasaban. Az érdekelt ajanlataban — tobbek kozott — a
kovetkezo hidnyok potlasat kérte.

K.L.Z. szakember 0néletrajzaval kapcsolatban:

A benyujtott onéletrajzban a »II. AZ ERTEKELES SORAN FIGYELEMBE VEENDO
TOBBLET SZAKMAI TAPASZTALAT« tibldzatban a szakmai tdbblettapasztalat
igazolasa tekintetében bemutatott négy projektnél nem allapithatdé meg az eldirdsoknak
valo teljeskori megfelelés az alabbi okokra tekintettel:

- A szakmai tobblettapasztalat igazolasa tekintetében bemutatott négy projektnél az adott
projekt megvalositas tekintetében a tényleges megrendeld cime nem keriilt rogzitésre.

- A szakmai tobblettapasztalat igazolasa tekintetében a bemutatott négy projekt esetében
nem keriilt feltlintetésre a projektek megvalositdsdnak pontos helyei (telepiilés,
cim/helyrajzi szam, egy¢b azonositasra alkalmas adat [...]

A bemutatott négy projekthez kapcsoldodd rovatokban a szakember elldtott feladatai
szakteriilet megjelolése nélkiil kertiltek rogzitésre, csak a »felelds miiszaki vezetd«
szoveget tartalmazza a rovat. Hidnypotlas sziikséges a szakteriilet megjeldlése érdekében.
[...]

A benytijtott 6néletrajzban a »II. AZ ERTEKELES SORAN FIGYELEMBE VEENDO
TOBBLET SZAKMAI TAPASZTALAT« rovatban az »Ellatott feladatok, funkciok«
rovatban a 3. projekt (Kisvarda cstszdapark épitése) esetében megadott »Kisvarda
csuszdapark épitése« szoveg alapjan nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy a bemutatott
tobblet tapasztalat a vonatkozd értékelési szempont szerinti uszémedence vizgépészeti
rendszer kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalatnak mindsiil. [...]

Az Onéletrajzon a szakember aldirdsa képként keriilt raillesztésre, ebben a formaban nem
mindsiil a szakember sajat kezii alairasanak.
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Kérjik sziveskedjenek K.L.Z. szakember Onéletrajzat hidnyossag poétlasa utén,
kinyomtatva és a szakember altal aldirva, szkennelve a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott formaban benytjtani!

Kérjiik sziveskedjenek a hidnypotlas keretében a végzettséget igazold dokumentum
egyszerli, szkennelt példanyat benyujtani! A javitott onéletrajz benyujtdsa soran kérjik
sziveskedjenek a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett valamennyi
elvarast figyelembe venni!”

W.A.J. szakember Onéletrajzaval kapcsolatban:

A benyujtott 6néletrajzban a »II. AZ ERTEKELES SORAN FIGYELEMBE VEENDO
TOBBLET SZAKMAI TAPASZTALAT« tablazatban a szakmai tdbblettapasztalat
igazolasa tekintetében bemutatott négy projektnél nem allapithatdé meg az eldirdsoknak
val¢ teljeskorti megfelelés az alabbi okokra tekintettel:

- Az 1. projekt esetében nem keriilt feltlintetésre a megrendeld cime, tovabb a projekt
megvaldsitasanak pontos helye.

- A 2. projekt esetében nem keriilt feltlintetésre a megrendeld neve és cime, tovabb a
projekt megvalositasanak pontos helye.

- A 3. projekt esetében nem keriilt feltlintetésre a megrendeld neve és cime.

- A 4. projekt esetében nem kertilt feltintetésre a megrendeld neve és cime.

- Az 5. projekt esetében nem keriilt feltintetésre a megrendeld neve és cime. [...]

A bemutatott projekthez kapcsolodd rovatokban a szakember ellatott feladatai szaktertilet
megjelolése nélkiil keriiltek rogzitésre, csak a »felelds miszaki vezetd« szoveget
tartalmazza a rovat. Hidnypotlas sziikséges a szaktertilet megjeldlése érdekében. |[...]

Az Onéletrajzon a szakember aldirasa képként kertilt réillesztésre, ebben a formaban nem
mindsiil sajat kezl alairasnak.

Kérjik sziveskedjenek W.A.J. szakember oOnéletrajzat hidnyossag poétlasa utén,
kinyomtatva és a szakember altal aldirva, szkennelve a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott formaban benyujtani! A javitott Onéletrajz benyujtdsa soran kérjiik
sziveskedjenek a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett valamennyi
elvarast figyelembe venni!”

Az arazott koltségvetéssel kapcsolatban 77 tételre kért magyarazatot az adott tétel anyag
vagy dij, esetenként mindkét rovatban szerepld ,,0” Osszeg miatt a kovetkezd
megfogalmazassal: ,, Tisztazni sziikséges a »0« 0sszegben torténd rogzitést, figyelemmel az
érintett tétel teljes szovegére/ teljes miiszaki tartalmara!” Tobbek kozott a kovetkezd
tételek voltak érintettek:

2./ ,2. Epitész tételes kv’ munkalap fiill — a 125. sorban talalhaté tételnél (Sévos
szalagfedések; bitumenes elvalasztoréteg Bauder TOP TS 40 NSK) — dij egységar

3./ ,,2. Epitész tételes kv’ munkalap fiil — a 126. sorban talalhato tételnél (Savos
szalagfedések; vizzaro, paraateresztd alatéthéjazat Dorken Delta Alpina) — dij egységar
26./ ,,4. Tartészerk tételes kv’ munkalap fiil — a 112. sorban talalhato tételnél (Gépészeti
udvar acél 1épcsd készitése tartoszerkezeti tervek szerint kompletten) — anyag egységar
27./ ,A. Tartészerk tételes kv’ munkalap fiil — a 113. sorban talalhato tételnél (Kiiltéri
galéria acél 1épcso készitése tartdszerkezeti tervek szerint kompletten) — anyag egységar
28./ ,,05. Gépészet tételes kv’ munkalap fiil — a 303. sorban taldlhat6 tételnél (Hiitési
keringtetd szivattyu, csdvezetékbe épitve, elektromos bekdtés nélkiil, karimas kotésekkel,
tomitésekkel, hdszigeteléssel, motorvédelemmel - PF 6.0 Yonos Maxo 32/0,5-10
V=4,3m3/h Ap=8m Pe=0,2kW 230V/50Hz I=1,5A"") — anyag egységar ¢és dij egységar

68./ ,,13. T4jépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 26. sorban taldlhatd tételnél (Talaj
elokeészités gyepesitéshez, termo6fold terités 10 cm vtg., rotacios kapaval, NPK hosszan
leboml6 miitragya beforgatdsa) — anyag egységar



15

69./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiill — a 72. sorban talalhat6 tételnél (Cserje
telepitése szabadfoldbe - egyedi godorbe, talajcsere, tragya granuldtum bekeverése,
bedntdzés) — anyag egységar

70./ ,,13. T4jépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 73. sorban talalhato tételnél (Cserje
telepitése szabadfoldbe - egyedi godorbe, talajcsere, tragya granuldtum bekeverése,
bedntdzés) — anyag egységar

71./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiill — a 74. sorban talalhatd tételnél
(Physocarpus opulifolius 'Diablo’ 40/60 méretben, beszerzés, szallitas) — dij egységar

72./ ,,13. Téjépitészet tételes kv’ munkalap fiill — a 75. sorban talalhato tételnél (Prunus
laurocerasus 'Piri' 40/60 méretben, beszerzés, szallitas) — dij egységar

73./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiill — a 76. sorban talalhatd tételnél
(Cotoneaster dammeri méretben, cs12 beszerzes, szallitas) — dij egységar

74./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 77. sorban talalhat6 tételnél (Euonymus
fortunei 'Emarald Gaiety' cs12 beszerzes, szallitas) — dij egységar

75./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 78. sorban taldlhat6 tételnél
(Hypercicum calycinum cs12 beszerzés, szallitas) — dij egységar

76./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 79. sorban talalhato tételnél (Spiraea
nipponica 'Snow mound' 40/60 méretben, beszerzés, szallitas) — dij egységar

77./ ,,13. T4jépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 80. sorban taldlhat6 tételnél (Lonicera
pileata cs12 beszerzés, szallitas) a — dij egységar

12. Az ajanlatkéré a Weinberg *93 Epité Kft. ajanlataban — tobbek kozott — a kovetkezo
hianyok potlasat kérte. Az M/2.2 pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott E.K.
¢s K.A. szakemberek tekintetében kérte tisztazni, hogy az alkalmassagi kovetelmény és az
értékelési szempont vonatkozasaban melyik szakembert kivanja bemutatni az ajanlattevo.
A szakemberek szakmai Onéletrajzaval kapcsolatos hidnyok potlasat is kérte.

Az arazott koltségvetéssel kapcsolatban 82 pontban, dsszesen 246 tételre kért magyarazatot
az adott tétel anyag vagy dij, esetenként mindkét rovatban szerepld ,,0” O0sszeg miatt a
kovetkezd megfogalmazassal: ,,Tisztdzni sziikséges a »0« Osszegben torténd rogzitést,
figyelemmel az érintett tétel teljes szovegére/ teljes miiszaki tartalmara!™

13. Az érdekelt és a Weinberg 93 Epité Kft. a hianypotlast hataridében benytjtottak.
Az érdekelt a hianypotlasaban az ajanlatkéré eldirdsanak megfelelden javitott szakmai
onéletrajzokat adott be a szakemberek részérdl. A koltségvetési tételek esetén részben
pétolta a hidnyolt egységarat, részben magyardzatot adott a ,,0” arra, a modositott
koltségvetés végosszege nem valtozott. Az egyes koltségvetési tételekhez a kdvetkezd
megjegyzéseket tette:

2./,,2. Epitész tételes kv’ munkalap fiil —a 125. sorban talalhato tételnél:

,»A tételben a »0« Osszeg javitasra keriilt.”

3./,,2. Epitész tételes kv’ munkalap fiil — a 126. sorban talalhato tételnél:

,»A tételben a »0« Osszeg javitasra keriilt.”

26./ ,,4. Tartoszerk tételes kv’ munkalap fiil — a 112. sorban talalhat6 tételnél:

,»A tételben a »0« Osszeg javitasra keriilt.”

27./ ,,4. Tartészerk tételes kv’ munkalap fiil — a 113. sorban talalhat6 tételnél:

,»A tételben a »0« Osszeg javitasra keriilt.”

28./,,05. Gépészet tételes kv’ munkalap fiil —a 303. sorban talalhat6 tételnél:

,»A tételben a »0« Osszeg javitasra keriilt.”

68./,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 26. sorban talalhat6 tételnél:

,»A tételben a »0« Osszeg javitasra keriilt.”

69./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 72. sorban talalhat6 tételnél:
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»A 72. soron lévé »Cserje telepitése agyasokba, bedntdozés - cserje az agyas talaj
elokészités kiilon tételben« tétel szerint a cserjék anyagara kiilon tételben, a koltségvetés
szerinti 74-80. sorokon szerepel, mig a talajelOkészités szintén kiilon tételben, a
koltségvetés 27. soran szerepel. Emiatt szerepel »0« 0Osszeg az »Anyag egységar«
mezbben.”

70./,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 73. sorban talalhato tételnél:

»A 73. soron 1évo »Cserje telepitése szabadfoldbe - egyedi godorbe, talajcsere, tragya
granuldtum bekeverése, bedntdzés« véleményiink szerint, mint a tobbi hasonlo tétel szerint
a cserj¢k anyagara kiilon tételben, a koltségvetés szerinti 74-80. sorokon szerepel, mig a
talajelokészités szintén kiilon tételben, a koltségvetés 27. soran szerepel. Emiatt szerepel
»0« Osszeg az » Anyag egységar« mezoben.”

71./,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 74. sorban talalhato tételnél:

»A koltségvetés szerinti 74-80. sorokban szerepld novények (6sszesen 1.176 db) telepitése
kiilon tételben, a 72-73. sorokban szerepel (6sszesen 1.176 db). Emiatt szerepel »0« dsszeg
a »Dij egységar« mezdben”

72./,,13. T4jépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 75. sorban taldlhato tételnél:

,»A koltségvetés szerinti 74-80. sorokban szerepld novények (0sszesen 1.176 db) telepitése
kiilon tételben, a 72-73. sorokban szerepel (6sszesen 1.176 db). Emiatt szerepel »0« 0sszeg
a »Dij egységar« mezdben”

73./,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 76. sorban talalhato tételnél:

,»A koltségvetés szerinti 74-80. sorokban szerepld novények (0sszesen 1.176 db) telepitése
kiilon tételben, a 72-73. sorokban szerepel (6sszesen 1.176 db). Emiatt szerepel »0« 0sszeg
a »Dij egységar« mezdben”

74./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 77. sorban talalhato tételnél:

,»A koltségvetés szerinti 74-80. sorokban szerepld novények (0sszesen 1.176 db) telepitése
kiilon tételben, a 72-73. sorokban szerepel (6sszesen 1.176 db). Emiatt szerepel »0« 0sszeg
a »Dij egységar« mezében”

75./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 78. sorban talalhat6 tételnél:

,»A koltségvetés szerinti 74-80. sorokban szereplé novények (0sszesen 1.176 db) telepitése
kiilon tételben, a 72-73. sorokban szerepel (0sszesen 1.176 db). Emiatt szerepel »0« Gsszeg
a »Dij egységar« mezében”

76./ ,,13. Tajépitészet tételes kv’ munkalap fiil —a 79. sorban talalhat6 tételnél:

,»A koltségvetés szerinti 74-80. sorokban szereplé novények (0sszesen 1.176 db) telepitése
kiilon tételben, a 72-73. sorokban szerepel (0sszesen 1.176 db). Emiatt szerepel »0« 6sszeg
a »Dij egységar« mezében”

77./ ,,13. Ta4jépitészet tételes kv’ munkalap fiil — a 80. sorban talalhat6 tételnél:

,»A koltségvetés szerinti 74-80. sorokban szerepld novények (0sszesen 1.176 db) telepitése
kiilon tételben, a 72-73. sorokban szerepel (6sszesen 1.176 db). Emiatt szerepel »0« 0sszeg
a »Dij egységar« mezében”

14. A Weinberg ’93 Epité Kft. hianypotlasaban a ,NYILATKOZAT az eljarasba
bevonni kivant szakemberekr6l” nyilatkozatot jra benyujtotta, ezuattal E.K. szakember
nem szerepelt a nyilatkozatban, a kérdéses MV-EG jogosultsagn szakemberként egyediil
K.A. szakembert jelolte meg az értékelési szempontra. A kifogasolt koltségvetési tételek
egy részénél potolta a hianyzo arakat, masik részénél magyaréazatot adott a ,,0” dsszegre, a
koltségvetés végosszege nem valtozott.

15. Az ajénlatkéré 2026. aprilis 22-én 1jabb hidnypotlasi felhivast kiildott az
érdekeltnek, amely nem allt kapcsolatban a jogorvoslat targyaval.
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16. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 30-an készitette el az irasbeli Gsszegezést €s tette
elérhetdvé az ajanlattevok szdmara. Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes volt. Az
Osszegezés V.2.1) pontjaban érvényes ajanlatot tevoként egyedill az érdekelt kertilt
megjelolésre. Az Osszegezés V.2.2) pontjaban egyediill az érdekelt ajanlata kertilt
értékelésre. Az Osszegezés V.2.5) Nem ellendrzott ajanlatok pontjaban felsorolasra keriilt a
Weinberg '93 Epité Kft. és a kérelmezd is, az ellenérzés mellézésének indoka szerint a
Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem kertilt elbiralasra. Az Osszegezés
V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé az érdekelt lett.

17. A kérelmezd 2026. majus 5-én iratbetekintést kért az érdekelt és a Weinberg '93
Epité Kft. ajanlatiba. Az ajanlatkéré az iratbetekintést 2026. majus 7-én biztositotta a
kérelmezd szamara mindkét ajanlattevd ajanlataban a szakemberek szakmai onéletrajzaiba,
valamint a hidnypotlasként benyujtott irataiba.

18. A kérelmezd 2026. majus 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztette eld,
amelyben jogsértésként jelolte meg, hogy az ajanlatkéré nem érvénytelenitette az érdekelt
és a Weinberg '93 Epité Kft. ajanlatat egyrészt a szakemberek 6néletrajzainak hianyos
tartalma, masrészt a koltségvetési tételek nem megfeleld javitasa illetve magyarazata miatt.
Az érdekelt ajanlatdban a kovetkezO koltségvetési tételek magyardzatat kifogasolta
(hianypotlasi felhivasban megjeldlt sorszamok): 1-3, 18-26, 28-63, 66-72. Az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelmet 2026. majus 14-én elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2026. majus 20-an, a hianypotlasait 2026.
junius 2-an és 2026. junius 15-én nyujtotta be.

20. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras iigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2026. julius 20. napjan kezd6dott meg.

21. A kérelmezo kérte a jogsértés megallapitasat, a Z-Door Zrt. és a Weinberg '93 Epitd
Kft. ajanlatanak érvénytelenségének a megallapitasat.

22. Az tgyfélképessége korében kozolte, hogy a jelen jogorvoslati kérelemben
részletesen bemutatasra keriild indokok alapjan, a benytjtott ajanlatok megfeleld elbiralasa
esetén a kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevéje a kérelmezd lenne, tekintettel arra,
hogy a nyertesként kihirdetett és a masodik helyen 4ll6 ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

23. A kérelmez0 a tobbszor pontositott jogorvoslati kérelmében a kdvetkezd 5 kérelmi
elemmel vitatta az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésének a jogszeriiségét.

24. Az 1. kérelmi elem - Z-Door Zrt. - Arazott kiltségvetés; véglegesen vitatott 15
hianypotlasi tétel. A 2., 3., 26., 27., 28., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 76. és 77.
hianypotlasi tétel. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

25. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényesnek
a Z-Door Zrt. ajanlatat, mert a Z-Door Zrt. arazott koltségvetése a hianypdtlast kdvetden
sem volt atlathatd, ellendrizhetd, rekonstrualhato, és tobb tétel tekintetében nem igazolta a
teljes miiszaki tartalom bearazasat.
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26. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjat, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 2. § alapelveit
¢s kogencigjat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi
szabalyt.

27.  Kozolte, hogy a jogorvoslati kérelem — a pontositast kovetden - kizarolag a 2., 3.,
26.,27.,28.,68.,69.,70.,71.,72.,73., 74., 75., 76. és 77. hianypotlasi tételekre iranyul. Ez
is mutatja, hogy a kérelmezd nem daltalanossdgban vitatja a Kbt. 71. § (8) bekezdése
szerinti javithatosagot, hanem csak azokat a tételeket, amelyeknél a hidnypotlas nem felelt

meg a torvényi és alapelvi korlatoknak.

28. A véglegesen vitatott tételek csoportjai

,,Csoport Hianypotlasi Koltségvetési sorok / Jogsértés alapja
tételek tartalom
A. csoport 2.,3.,26.,27, Béadogozas, Uj dij- vagy anyagkoltség jelent meg a hidnypoétolt
,»A 0 Osszeg javitasra keriilt” 28., 68. tartoszerkezet, koltségvetésben de a Z-Door nem jeldlte meg a forrastételt,
tipusu tételek, ahol tovabbi gépészet, tajépitészet a szamitast és a forrasoldali kovetkezményeket. Nem
indokolast a Z-Door Zrt. a egyes sorai. megismerhetden a “marado tétel” tulajdonsagai, nem
hianypotlas soran nem nyujtott be. megismerhetd a koltség Uitja, a javitas nem atlathato.
Ajanlatkérd sajat maga “egésziti ki” az indokolast olyan
elemekkel és kovetkeztetésekkel, melyekrdl az ajanlattevd
nem nyilatkozott a hidnypdtlas soran.
B. csoport 69., 70. KV 72-73. sor: cserje A hianypétlas utan is 0 Ft anyagkdltség marad, holott a
Kotelezd anyagkoltség telepitése, bedntozés; tétel anyagfelhasznalast ir el6. Ajanlatkéré kifejezetten
elhagyasa illetve cserje rakérdezett a hianypotlas soran az anyagkoltségre, de e
telepitése egyedi korben a Z-Door nem tett nyilatkozatot és a
godorbe, talajcsere, | koltségvetésben a hidanypotlas soran sem tiintette fel a tétel
tragya granulatum Miiszaki tartalmahoz kapcsolodo kotelezé anyagokat. Az
bekeverése, anyagkdltség tovabbra is 0 Ft maradt.
bedntdzes.
C. csoport 71-77. KV 74-80. sor: Ajanlatkéro kifejezetten rakérdezett a hianypotlas soran a
Kotelezd beszerzési és szallitasi novények beszerzése dijkoltségre, de e korben a Z-Door nem tett nyilatkozatot
dijkoltség elhagyasa és szallitasa. és a koltségvetésben a hianypotlas soran sem tiintette fel a
tétel Miiszaki tartalmahoz kapcsolodo kotelezd beszerzési
és szallitasi dijkoltséget. A dijkoltség tovabbra is 0 Ft
maradt.”

29.  Osszefoglald indokolas
Az 1. kérelmi elemben a jogsértések arra vezethetdek vissza, hogy a hidnypotlas soran
ugyan a koltségvetés formai szerkezete nem valtozott, de a koltségvetési tételsorok mogotti
miiszaki és gazdasagi tartalom lényegében ellendrizhetetlenné, kovethetetlenné valt;

J a koltségvetés modositasa nem volt indokolassal alatdmasztott,

. nem volt megismerhetd a tételsoron megjelend Uj forras Gtja, nem megismerhetd az
elvonas helye,

. nem az eldirt miiszaki tartalomra lett az ajanlat benytjtva, kotelezd anyag €s
dijkoltségek nem kertiltek betervezésre

. koltségvetési tételsorok keriiltek ajanlatkérd tiltasa ellenére 0sszeolvasztasra

30. Az ajanlattevd mulasztasa a 2., 3., 26., 27., 28., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74., 75.,

76. ¢és 77. hianypdtlasi tételek tekintetében azért is szembetlind, mert a Z-Door Zrt. a
hidnypoétlas soran szamos tételhez megfeleld indokolast adott (pld: 4-25. és 64-67.
hianypotlasi tételsorok). Pontosan bemutatta, hogy mit ,,rontott el”, pontosan bemutatta,
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hogy mely tételbdl, milyen koltséget vett ki és tett at masik tételsorra, azaz az ajanlattevo
pontosan tudta, hogy hogyan kell jogszeriien rendezni ezeket a hianypotlasi kérdéseket.

31.  Elézéek alapjan is kijelenthetd, hogy a vitatott Gsszesen 15 tétel indokolésa,
hianypotlasa jogsértd, mert azok nem felelnek meg nemcsak a Kbt. rendelkezéseinek, de
valdjdban ajanlattevd sajat maga sem adott — mas tételekhez hasonléan — elfogadhatd
indokolast. A kérelmezd ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy maga a Z-Door Zrt. is
¢észlelte az ajanlatkéré hidnypotlasa soran, hogy ezekben a tételekben nem megfelelden
kalkulalta a koltségeket, és ezért nem nyujtott be a mas tételekhez hasonld részletes
indokolast.

32. Az A. csoportba tartozé tételeknél az alapvetd probléma az, hogy a Z-Door Zrt.
minddssze azt nyilatkozta: ,,A tételben a 0 Osszeg javitasra kerilt.” Ezzel szemben a
hianypotolt koltségvetésben 1j, kordbban nem szerepld 0sszegek jelentek meg:

o a 2. tételnél 271.161 Ft plusz koltség,

a 3. tételnél 270.519 Ft plusz koltség,

a 26. tételnél 146.620 Ft plusz koltség,

a 27. tételnél 228.715 Ft plusz koltség,

a 28. tételnél 490.550 Ft anyag- és 39.074 Ft dijkoltség,

a 68. tételnél 220.212 Ft plusz koltség.

33. A jogsértés abban all, hogy a Z-Door Zrt. nem mutatta be, hogy ezek az 6sszegek
honnan szarmaznak, azaz mely tételbdl, milyen 0sszegben, milyen kdoltségnembdl és
milyen muszaki tartalom sérelme nélkiil keriiltek atvezetésre. A munkanem vagy
munkarész végdsszegének valtozatlansaga nem podtolja az ajanlattevoi nyilatkozat hidnyat.
Az ajanlatkérd nem léphet az ajanlattevé helyébe, nem rekonstrualhatja utdlag a pénz utjat,
¢s nem allapithatja meg sajat feltételezés alapjan, hogy a “marado” forrastételben elegendd
fedezet maradt-e a “marad6” tétel miiszaki tartalmanak teljesitésére. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja szerinti atlathatosag és objektiv ellendrizhetdség csak akkor teljesiilne,
ha a javitas forrdsa, szamitidsa és hatasa tételesen levezetett lenne. Ha elfogadjuk, hogy
ezeket az informécidkat nem kell megadni, akkor a koltségvetési tételek jogszerti arazasa
és a koltségek jogszerli meghatarozasa teljességgel sziikségtelenné valna.

34.  Nem fogadhat6 el ugy a koltségvetés javitasa azzal, hogy ,,A 0 Osszeg javitasra
keriilt” de nem tudni, hogy a kiegészitd forrasok, mely tételsorrdl keriiltek elvonasra é€s,
hogy a ,,maradd” tételsor milyen Osszegben keriilt otthagyasra, nem tudni, hogy a
,marado” tételsor megfelel-e a Kbt. rendelkezéseinek, mert nem ellendrizhetd a ,,marad6”
tételsor Osszegszerll tartalma, mely maradhat akéar nulla, maradhat az 4gazati rezsioradij
alatti dijkoltség, maradhat az anyag tekintetében lehetetlen vallalds is. Ezért van oriasi
jelentdsége a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjanak, mely szerint a hidnypoétlast ugy kell
teljesiteni, hogy megfeleljen az alapelvi szabalyoknak is.

35. A B. csoportba tartozd 69-70. tételeknél a koltségvetési sorok kifejezetten cserje
telepitését irjak eld. A 73. sorban a tétel szovege kiilon is tartalmazza az egyedi gédorbe
telepitést, talajcserét, tragya granuldtum bekeverését €s bedontozest.

Ezek miszakilag sziikségképpen anyagfelhasznalast jelentenek. Ajanlatkérdé a hianypotlas
soran kifejezetten ra is kérdezett a nulla forintos anyagkoltségre. A hianypdtlas utan
azonban - ahogyan azt ajanlattevé a jogorvoslati nyilatkozatdban benyujtott koltségvetés
bemutatasaval igazolta - az anyag egységar tovabbra is 0 Ft maradt.
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36. A Z-Door Zrt. arra hivatkozott, hogy a cserjék a 74-80. sorokon szerepelnek, a
talajelokészités pedig a 27. soron szerepel. Ez a véalasz nem fogadhat6 el, mert a cserje
beszerzése vagy a talajelokészités nem azonos a telepitéshez sziikséges anyagokkal
(term6f6ld, miitragya granuldtum 6nt6zdéviz), a talajelokészités pedig miiszaki értelemben
nem azonos a cserje tényleges eliiltetésével. A 25. sor humuszos term6fold beszerzését,
szallitasat és deponalasat, a 27. sor pedig 17 db godor kidsasat tartalmazza; ezek nem
feleltethetok meg 1.176 db cserje telepitésének. Végsod soron a cserjetelepitéshez eldirt, a
koltségvetési tételsor miiszaki tartalmaban megadott anyagok sem az ajanlatban, sem a
hianypotlas soran benyujtott koltségvetésben nem kertiiltek betervezésre.

37. A C. csoportba tartoz6 71-77. tételeknél a koltségvetési sorok novények
beszerzését és szallitasat tartalmazzak. Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa mindegyik tétel
esetében arra iranyult, hogy a beszerzés ¢€s szallitas dijegységara miért 0 Ft. A Z-Door Zrt.
erre nem adott valaszt, hanem azt nyilatkozta, hogy a ndvények telepitése a 72-73.
sorokban szerepel. A telepités azonban nem azonos a beszerzéssel ¢és szallitassal. A
beszerzés és szallitds 6nallé gazdasagi és muszaki tartalmu tevékenység: ndvényanyag
megrendelése, atvétele, rakodasa, szallitasa, logisztikaja, esetleges tarolasa és kapcsolodod
¢lomunka-raforditasa. Ezek dijkoltsége a hidnypotlas utan is 0 Ft maradt, ezért a teljes
miiszaki tartalom bedrazasa nem igazolt.

38.  Végso soron a 71-77. tételsorokban megjelolt novények beszerzési €s szallitasi
dijkoltsége — ahogyan azt az ajanlattevé a jogorvoslati nyilatkozatiban benyujtott
koltségvetés bemutatdsaval igazolta - sem az ajanlatban, sem a hianypotlas soran
benytjtott koltségvetésben nem keriiltek betervezésre.

39. A Z-Door Zrt. valaszai a B. és a C. csoportban egyben a koltségvetési tételek
miiszaki tartalménak Osszeolvasztasat eredményezik. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
valamely tétel €s egységar potlasat, modositasat, kiegészitését vagy torlését engedi meg;
nem engedi meg a ,,mashol koltségeltem” tipust, 6tddik korrekcids modszert, €s nem teszi
lehetdvé eltéré miiszaki tartalmu tételek utdlagos 6sszekapcsolasat.

40. A B. ésaC. csoportba tartozé tételek esetében sériilt az ajanlati dokumentéacié azon
el6irasa is, mely szerint az az ajanlati arat a tervekben és miiszaki leirasban szerepld teljes
miszaki tartalomra kell elkésziteni €s benyujtani. Ha a kotelezd anyagkoltségek és
dijkoltségek sem az ajanlatban, sem a hianypotolt kdltségvetésben nem szerepelnek, akkor
az ajanlat nyilvanvaléan nem a kiadott koltségvetés figyelembevételével lett bedrazva ¢€s
nem tartalmaz ajanlatot a teljes miiszaki tartalomra.

41.  Bizonyitékok

e Ajanlatkérd 2026. marcius 19-1 hidnypétlési felhivasabol a 2., 3., 26., 27., 28., 68., 69.,
70.,71.,72.,73.,74.,75., 76. és 77. hianypotlasi tételek,

e A Z-Door Zrt. eredeti arazott koltségvetése ¢és a hidnypotlds soran benyujtott
nyilatkozatok és benytjtott hidnypdtolt koltségvetés,

e A ,Z-Door jogsértd koltségvetési tételek Osszefoglald tablazat” cimli Gsszefoglald
tabla,

e Az ajanlati dokumentacié és annak azon eldirdsai, amelyek szerint az ajanlati 4rat a
tervekben ¢és miiszaki leirasban szerepld teljes miiszaki tartalomra kell elkésziteni, és
amelyek a koltségvetési sorok Osszevonasat, modositasat, illetve dokumentacid-ellenes
atalakitasat érvénytelenségi okként kezelik.
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e Ajanlatkérd  jogorvoslati  észrevételei, amelyek a  munkanem-Osszegek
valtozatlansagara, illetve a tételek kozotti atcsoportositasra hivatkoznak, ugyanakkor nem
tartalmaznak ajanlattevoi forrasoldali levezetést.

e Ajanlatkéré jogorvoslati észrevételei, melyben bemutatdsra keriilnek a Z-Door Zrt.
altal hianypotlas soran benyujtott, az A. csoportba tartozo tételek esetében a szarmazasukat
nem igazolt kiegészitd koltségosszegek, mig a B. és C. csoportba tartozoé tételek esetében a
kotelez6 anyag ¢és dijkoltségek nulla forintos megajanldsai a hianypotlas utan is
egyértelmiien megallapithatoak.

42.  Hivatkozott joggyakorlat: D.20/21/2021., D.15/25/2024., D.136/27/2025.,
D.811/15/2024. sz. Dontébizottsagi hatarozatok.

43. A 2. kérelmi elem — Z-Door Zrt. - KL.Z szakember értékelési szempontot
alatamaszto onéletrajzanak hianyossdgai. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

44. A Z-Door Zrt. ajanlata K.L.Z. szakember vonatkozasaban azért érvénytelen, mert
az értékelési részszempontra tett vallalds az ajanlat benyujtasakor nem volt igazolt,
alatamasztott és ellendrizhetd. A jogsértés nem pusztan az onéletrajz formai hidnyossaga,
hanem az értékelési tartalom ajanlattételkori meghatarozhatatlansaga. Ajanlatkéré maga
allapitotta meg, hogy a benyujtott dokumentum alapjan az értékelési szempont
alatdmasztasanak megfelel6sége nem allapithaté meg.

45.  Ajanlatkéré maga rogzitette a hidnypotlasi felhivasban, hogy a K.L.Z. szakember
Onéletrajza alapjan az értékelési szempont alatamasztasanak megfeleldsége nem allapithato
meg.

46. Az onéletrajz ,Ellatott feladatok, funkcidk™ rovata nem tartalmazta a 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet szerinti pontos szakteriileti megnevezést, jelolést, ezért nem volt
megallapithatd, hogy a tobblettapasztalat az alkalmassagi kovetelményen feliili, értékelhetd
tobblettapasztalatnak mindsiil-e.

47.  Tovabbi lényeges hidnyossadgként ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy a ,,Kisvarda
csuszdapark épitése” projekt megnevezése alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy az adott tapasztalat Uiszomedence-vizgépészeti rendszer kivitelezésében szerzett
szakmai tapasztalatnak mindsiil-e, azaz, hogy az adott project egyaltalan figyelembe
veheté-e az értékelési szempont alatamasztdsdhoz. Ezek a hidnyok kozvetleniil az
értékelési részszempont lényegi tartalmat érinti.

48. Az értékelési részszempontra tett vallalds pontszerzd ajanlati tartalom. Annak
igazolt, ellendrizhetd alatdmasztdsanak mar az ajanlat benyujtdsakor rendelkezésre kell
allnia. A hidnypotlds nem szolgalhat arra, hogy az ajanlattevl utdlag alakitsa ki, mely
projekt milyen szakteriileti tartalommal és milyen relevancidval tamasztja ald a
felolvasolapon tett vallalast. Ilyen esetben a hianypdtlas mar nem formai korrekcid, hanem
az értékelési tartalom utolagos megteremtése lenne, amely sérti az ajanlati kotottséget, az
atlathatosagot, az esélyegyenldséget és az egyenld banasmodot.

49. Az ajanlatkérd azon allitasa, hogy a hidnypotolt Onéletrajzokat kell figyelembe
venni, téves. A kérelmezd jogi allaspontja az, hogy az értékelési szempont szerinti
vallalasnak mar az ajanlat benyujtasakor objektiven aldtamasztottnak kellett volna lennie.
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Ezért a hianypotolt 6néletrajz utdlagos tartalma nem orvosolja azt a jogsértést, hogy a
felolvasolapi vallalas az ajanlattételkor nem volt ellendrizhetéen alatdmasztva.

50.  Ugyanezen okbol nincs jelentdsége az eredeti onéletrajzokba torténd betekintésnek,
mert az azokkal kapcsolatos hidnyossagokat, nem megfelel0ségét ajanlatkérd részletesen
megallapitotta és a kibocsatott hianypotlasban felsorolta, ezek alapjan pedig az értékelési
szempont alatdmasztasanak megfelel6sége nem allapithaté meg.

51. A kérelmezo jogi allaspontja tehat nem feltételezéseken alapul, hanem ajanlatkérd
altal az ajanlatok értékelésekor észlelt majd irdsba foglalt sajat biralati megallapitasain.

52.  Bizonyitékok

J Ajanlatkérd 2026. marcius 19-1 hidnypotlasi felhivasa, kiilonosen a K.L.Z.
szakemberre vonatkozo 12—14. oldali megallapitasok.

. A K.L.Z. szakember ajanlatban benyujtott szakmai Onéletrajza, kiilondsen az
értékelési tobblettapasztalat és az ellatott feladatok/funkcidk hidnyos rovatai.

. A felolvasolap K.L.Z. szakemberhez kapcsolodo értékelési vallalasa.

53.  Hivatkozott joggyakorlat: Dontobizottsag D.339/15/2017., D.279/18/2021.,
D.17/7/2020., D.473/32/2025. sz. hatarozatai.

54. A 3. kérelmi elem — Z-Door Zrt. - W.A.J. szakember értékelési részszempontot
alatamaszto onéletrajzanak hianyossagai. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja
alapjan érvénytelen.

55. A kérelmez6é Aallaspontja szerint a Z-Door Zrt. ajanlata W.A.J. szakember
vonatkozasaban is érvénytelen, az értékelési részszempontra tett vallalds az ajanlat
benyujtasakor nem volt igazolt, alatdmasztott €s ellendrizhetd. A jogsértés nem pusztan az
onéletrajz formai hidnyossdga, hanem az ¢értékelési tartalom ajanlattételkori
meghatarozhatatlansaga.

56. Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasdban maga allapitotta meg, hogy a W.A.J.
szakember szakmai tobblettapasztalatanak igazolasara bemutatott projektek tobb lényeges
adatot nem tartalmaztak. Hianyzott tobb projekt esetében a megrendeld neve vagy cime,
illetve a projekt megvaldsitdsanak pontos helye. Ezek az adatok nem adminisztrativ
részletek, hanem az értékelési tapasztalat objektiv ellendrizhetdségének feltételei.

57.  Ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy az onéletrajz ,,Ellatott feladatok, funkciok”
rovata nem tartalmazta a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti pontos szakteriileti
megnevezést, jelolést. Ennek hidnyaban nem 4llapithaté meg, hogy a bemutatott
tobblettapasztalat az értékelési szempont szerinti relevans szakmai tobblettapasztalat-e.

58. W.AJ. szakember esetében tehat az ajanlatbél nem lehetett egyértelmiien
ellendrizni a projektek azonossagat, a tényleges megrendel6t, a helyszint, a szakteriileti
tartalmat és a felolvasolapon tett vallalds, szakmai tobblettapasztalat értékelhetdségét. Ezek
hidnya miatt a felolvasélapon tett pontszerzd vallalds ajanlattételkori igazoltsaga,
ellendrizhetdsége, alatdmasztottsaga hianyzott. A késobbi hidnypotlas ebben a korben nem
pusztan egy meglévd ajanlati tartalom formai pontositasa lett volna, hanem a pontszerzd
értékelési tartalom utdlagos konkretizalasa.
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59. Az ajanlatkéré azon allitdsa, hogy a hianypoétolt onéletrajzokat kell figyelembe
venni, téves.

60. A kérelmezd jogi allaspontja az, hogy az értékelési szempont szerinti vallalasnak
mar az ajanlat benyujtasakor objektiven alatamasztottnak kellett volna lennie. Ezért a
hianypotolt Onéletrajz utdlagos tartalma nem orvosolja azt a jogsértést, hogy a
felolvasodlapi vallalas az ajanlattételkor nem volt ellendrizhetéen alatamasztva. Ugyanezen
okbdl nincs jelentdsége az eredeti onéletrajzokba torténd betekintésnek, mert az azokkal
kapcsolatos hianyossagokat, nem megfelel0séget ajanlatkérd részletesen megallapitotta és
a kibocsatott hianypotlasban felsorolta.

61. A kérelmezd jogi alldspontja tehat nem feltételezéseken alapul, hanem ajanlatkérd
altal az ajanlatok értékelésekor észlelt majd irasba foglalt sajat biralati megallapitasain.

62.  Bizonyitékok

. Ajanlatkérd 2026. marcius 19-1 hidnypoétlasi felhivasa, kiilonosen a W.A.J.
szakemberre vonatkozo 14—15. oldali megallapitasok.

o A W.A.J. szakember ajanlatban benyujtott szakmai Onéletrajza, kiilondsen a
projektazonositd, megrendeldi, helyszini €s szakteriileti adatok hianyai.

J A felolvasolap W.A.J. szakemberhez kapcsolodo értékelési vallalasa.

o Az ajanlati dokumentacid szakemberek tobblettapasztalatara és Onéletrajzi

adattartalmara vonatkozo eldirasai.

63.  Hivatkozott joggyakorlat: Ddontébizottsag D.339/15/2017., D.279/18/2021.,
D.17/7/2020., D.473/32/2025. sz. hatarozatai.

64. A 4. kérelmi elem — Weinberg '93 Epité Kft. - Arazott kiltségvetés, nullds tételek,
anyag-/dijkoltség osszemosdsa, ,,mashol kéltségelés”. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

65. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényesnek
a Weinberg *93 Epité Kft. ajanlatat, mert a Weinberg arazott koltségvetése és hianypotlasi
nyilatkozatai rendszerszinten sértik a Kbt. 71. § (8) bekezdésének korlatait, az atlathatosag
¢s objektiv ellendrizhetdség kovetelményét, valamint a kdzbeszerzési dokumentacidban
eldirt teljes korli bearazasi kotelezettséget.

66.  Osszefoglalo indokok. Ajanlatkéré a Weinberg 93 Epitd Kft. esetében 82 olyan
koltségvetési tételt azonositott, ahol az anyag egységar, a dij egységar vagy mindkettd 0 Ft
volt. A Weinberg hianypoétlasi nyilatkozataibol harom tipikus probléma rajzolddik ki:
egyes tételeknél a dijkoltséget az anyagkoltségben, mas tételeknél az anyagkdltséget a
dijkoltségben, tovabbi tételeknél pedig az anyag- vagy dijkoltséget mas tételsorokon
szerepeltette.

67. Ez a mddszer nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak. A térvény
potlast, modositast, kiegészitést vagy torlést enged meg valamely tétel és egységar
tekintetében. Nem enged meg olyan, a torvényben nem szerepld 6tddik korrekcios
technikat, amely szerint a hianyz6 koltség ,,mashol” szerepel. Ha a kdltség nem ott jelenik
meg, ahol az adott miiszaki tartalom szerint felmeriil, akkor megszakad a kapcsolat a
miuszaki tartalom és annak ara k6zott. Az anyagkoltség és a dijkoltség nem tetszdlegesen
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felcserélhetd kategéridk. A munkadij élomunka-raforditashoz, az anyagkoltség dologi
raforditashoz kapcsolodik.

68. A koltségnemek Osszeolvasztdsa, egymasba rejtése vagy mas sorba helyezése nem
csupan szamviteli/adojogi szempontbol aggéalyos, hanem kdzbeszerzési szempontbol is: az
ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy a teljes miiszaki tartalomhoz sziikséges valds
anyag-, dij-, ¢l0munka- ¢és egyéb raforditasok ténylegesen bedrazasra kertiltek-e. Raadasul
két hidnypotlasi tételhez, a 8. és a 22. tételhez kapcsoloddan csak annyit nyilatkozott a
Weinberg ’93 Epitd Kft., hogy azok mas munkanemben keriiltek bearazasra, de azok
pontos helyét meg sem jeldlte, ezaltal végképp ellehetetlenitve az ellendrzést.

69. Az ajanlatkérd a szamviteli és addjogi érvelést érdemben nem céfolta, hanem
Iényegében arra hivatkozott, hogy az arazott koltségvetés nem azonos a szamlaval, a bels6
konyveléssel vagy az adoelszamolassal. Kérelmezd allaspontja ennél pontosabb: az arazott
koltségvetés a kdzbeszerzési ajanlat része, az ajanlat elfogadasaval pedig annak miiszaki €s
gazdasagi tartalma a szerzodéses teljesités kiindulopontjava valik. A szerzddés teljesitését
az ajanlatban vallalt tartalom szerint kell megvaldsitani, a teljesitésigazolas ehhez
kapcsolodik, a szamla pedig a szerzodésszeriien igazolt teljesitéshez igazodik. Ezért az
arazott koltségvetés, a szerzOdés, a teljesitésigazolds €s a szamlazas nem egymastol
figgetlen dokumentumok, hanem ugyanazon gazdasagi-jogi folyamat egymasra ¢épiilo
elemei. Mivel a Kbt. alapjan az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a jogszabalyoknak
¢és a kozbeszerzési dokumentumoknak, a szamviteli és adojogi megfelelés kdzbeszerzési
relevanciaja nem tehetd kzombossé.

70. A Weinberg koltségvetési modszere az ajanlat Osszehasonlithatosagat ¢és
auditalhatdsagat is megsziinteti. Ha egyes tételek sajat anyag- vagy dijkoltsége nem oftt
szerepel, ahol a tétel miiszaki tartalma szerint meg kellene jelennie, hanem mas tételben,
mas koltségnemben vagy altalanos ,,mashol koltségeltiik” nyilatkozattal keriil igazolésra,
akkor nem ellendrizhetd, hogy az adott tételsor valoban fedezi-e sajat miiszaki tartalmat.
Ugyanigy nem ellendrizhetd az sem, hogy a forrdsként megjelolt masik tételsor a
koltségatcsoportositas utan tovabbra is alkalmas-e sajat miiszaki tartalmanak teljesitésére.

71. Az ilyen koltségvetés nem mutat valds, rekonstrualhatdo kapcsolatot a miiszaki
tartalom €s az ahhoz rendelt ar k6zott.

72.  Bizonyitékok

. Ajanlatkérd 2026. marcius 19-1 hianypétlasi felhivésa, kiilondsen a Weinberg 93
Epitd Kft. 82 nullas tételére vonatkozo rész.

o A Weinberg 93 Epit6 Kft. eredeti arazott koltségvetése, hianypotolt koltségvetése
¢€s hianypotlasi nyilatkozatai.

. Azok a Weinberg-nyilatkozatok, amelyek szerint a dijkoltség anyagkdltségben, az
anyagkoltség dijkoltségben, illetve egyes koltségek mas tételsorokon kertiltek kalkulalasra.
. Az ajanlati dokumentacio koltségvetési eldirdsai és érvénytelenségi rendelkezései.
. A kérelmez6 szamviteli és addjogi levezetése az anyagkdltség és munkadij
elhatarolasarol.

73.  Hivatkozott  joggyakorlat: DontObizottsag  D.20/21/2021., D.15/25/2024.,
D.136/27/2025., D.811/15/2024. sz. hatarozatai.

74.  Osszefoglalo érvek az 1. és a 4. kérelmi elemhez
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75. A tételes koltségvetés teljes miiszaki tartalmara vonatkoz6 altalanos elvként a
D.426/9/2012. hatarozat, valamint a Fdévarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag
4.K.31.610/2013/6. szamu itélete, mely precedensek egyértelmiien igazoljak a kérelmezo
jogi éallaspontjat. Ezek alapjan a korabbi precedens dontések alapjan az atalanydijas
szerzOdés sem teszi kozombossé az arazott koltségvetést; az ajanlatkérének egyedileg €s
érdemben kell vizsgalnia, hogy az ajanlattevé a teljes miiszaki tartalomra teljesitheto,
megalapozott ajanlatot tett-e, amellett, hogy nem sériilhetnek a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
meghatarozott elvek sem.

76. A D.823/35/2025. szamu hatarozat kiilondsen fontos irdnymutatast ad a jelen iigy
megitéléséhez. A hatdrozat 1ényege abban ragadhaté meg, hogy az ajanlatkérének nem
formalisan, hanem érdemben kell vizsgalnia az ajanlatok megfeleldségét.

77. A D.426/9/2012., és a D.168/16/2020. sz. hatarozat pedig egyételmiien rogziti: ha
valamely ajanlattevé nem tesz ajanlatot a teljes beszerzési targyra, illetve a teljes miiszaki
tartalomra, akkor e hiba hianypotlas keretében nem korrigalhat6.

78. Az 5. kérelmi elem - Weinberg '93 Epité Kft. - E.K. és K.A. szakemberek esetében
nem azonosithato, melyik szakember tamasztja ala az értékelési vallalast. Az ajanlat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) ponja alapjan érvéenytelen.

79. A kérelmezd allaspontja szerint a Weinberg 93 Epité Kft. ajanlata érvénytelen,
mert az ajanlatbol nem volt egyértelmien megallapithatd, hogy az M/2.2 ponthoz
kapcsolodo értékelési részszemponthoz melyik szakembert kivanja az ajanlattevo
bemutatni. A jogsértés az, hogy a felolvasdlapon tett értékelési vallalas alanya és
alatdmasztasa az ajanlat benytjtasakor nem volt egyértelmd.

80. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban maga rogzitette, hogy az M/2.2 ponthoz
kapcsolodo értékelési szempontra — két szakember megajanlasa miatt - nem allapithato
meg egyértelmilen, hogy az értékelési szempont vonatkozasaban melyik szakembert
kivanja bemutatni az ajanlattevd, mely szakember fogja aldtdmasztani a felolvasolap
vallalasat.

81.  E.K. szakember Onéletrajza csak 12 honap tobblettapasztalatot igazolt, amely eleve
nem tamasztotta ald a felolvasolapon vallalt 24 honapot. K.A. szakember esetében tovabbi
ellendrizhetdségi hidnyossdgok meriiltek fel, igy kiilondsen a jogosultsagi ellendrzésre
megadott link problémaja, valamint az 6néletrajzi dokumentum tartalmi hianyossagai, igy
a K.A. szakember tekintetében benyUjtott dokumentumok nem igazoltdk és nem
tamasztottak ald a jogosultsaggal rendelkezést €s az arra vetitett felolvasolapi megajanlast

82.  Szakembere tObblettapasztalatdra vonatkozo értékelési részszempont esetén az
ajanlattevd nem szerezhet pontot olyan vallaldsra, amelynek alanya, szakmai tartalma és
aldtdmasztasa az ajanlatbél nem igazolhatdo, nem ellendrizhetd nem azonosithat6. A
hidnypo6tlas nem adhat lehetdséget arra, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hataridd utan
valassza ki, mely szakemberrel kivanja a felolvasolapon tett vallalast igazolni. Ez az
értékelési tartalom utolagos kialakitasat jelentené.
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83.  Bizonyitékok

. Ajanlatkérd 2026. marcius 19-1 hianypétlasi felhivasa, kiilondsen a Weinberg E.K.
¢s K.A. szakembereire vonatkoz6 27-28. oldali megéallapitasok.

. Az EKR frlap és a nyilatkozatminta melléklete, amelyben E.K. és K.A. szakember
is megjeldlésre keriilt.

. E.K. szakember Onéletrajza, amely 12 honap szakmai tobblettapasztalatot igazol a
felolvasolapon vallalt 24 honappal szemben.

. K.A. szakember Onéletrajza és a hozza kapcsolodo ellendrizhetdségi problémak.

. Az ajanlati felhivas VI.3.9. pont 5) alpontja, valamint a szakemberek

beazonosithatosdgara és a szakmai ajanlat érvényességére vonatkozod dokumentacios
eldirasok.

84.  Hivatkozott joggyakorlat: Dontébizottsag 1D.339/15/2017., D.279/18/2021.,
D.17/7/2020., D.473/32/2025. sz. hatarozatai.

85.  Osszefoglalé indoklas a 2., a 3. és az 5. kérelmi elemhez

A precedensként hivatkozott D.339/15/2017. és D.213/23/2024. szam0 hatarozatok kozos
elvi lizenete, hogy az értékelési vallalas alatdmasztottsiganak az ajanlatban szerepld
adatokbodl érdemben ellendrizhetonek kell lennie; a pontatlan, hianyos vagy objektiven
nem ellendrizhetd értékelési tartalom nem hidnyossagi kérdés, hanem érvénytelenséget
eredményez. A D.339/15/2017. iigyben — csakugy, mint jelen iigyben - ajanlatkérd
kifejezetten eldirta, hogy az értékeléshez be kell nyudjtani a megjeldlt szakember
onéletrajzat, amely a felolvasolap vallalast alatamasztja. A DontObizottsag kimondta, hogy
a felolvasolap kitoltése Onmagaban nem jelentette az értékelési ajanlat megfeleld
megtételét.

86. Az értékelési részszempontra tett vallalds az ajanlat egyik 1ényeges versenytartalmi
eleme, mert kdzvetleniil kihat a pontszamra, a rangsorra és az eljaras eredményére.

87. Az ajanlatkérd0 nem potolhatja az ajanlattevd hianyos nyilatkozatait sajat
kovetkeztetésekkel

88. A kozbeszerzési biralat 1ényege az ajanlattevé altal benyujtott ajanlat, hianypotlas,
felvilagositas és indokolds objektiv ellenérzése. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
ajanlatkérd az ajanlattevd helyébe 1éphet, és az ajanlattevd hidnyos, ellentmondésos vagy
nem kellden részletezett nyilatkozatait sajat kovetkeztetéssel, feltételezéssel vagy utodlagos
rekonstrukcidval potolhatja.

89.  Jelen esetben az adott tételekben jelentds 1) Osszegek jelentek meg, de az
ajanlattevd nem mutatta be azok forrasat; ezt ajanlatkérd sajat értelmezésével, sajat
szamszaki rekonstrukcidéval nem potolhatta volna.

90. A Z-Door tjépitészeti tételeinél a probléma még stilyosabb, mert ajanlatkérd utolag
egy olyan miuszaki-koltségvetési rendszert kredlt, épitett fel, amelyet az ajanlattevé nem
vezetett le tételesen.

91. A 72-73. sorok cserjetelepitési tartalmat, a 74-80. sorok ndvénybeszerzési és
szallitasi tartalmat, valamint a 27. sorra hivatkozott talajelokészitést ajanlatkérd 6sszefiiggd
rendszerként kezelte, mikdzben a 27. sor valgjaban godorasasi tétel, nem pedig talajanyag-
vagy talajelokészitési koltséghely. A 73. sor anyagkdltsége a hidnypotlas utan is 0 Ft
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maradt, noha a tétel talajcserét, tragya granulatum bekeverését és bedntdzést tartalmazott.
A 71-77. tétel esetében pedig a kotelezOen eldirt beszerzési €s szallitasi koltség sem kertilt
kalkulalasra. E hianyz6 koltségek helyét és fedezetét csak az ajanlattevo tisztazhatta volna;
ajanlatkérd nem éllapithatta meg azt sajat miiszaki értelmezéssel.

92. Az ajanlatkéré azon allitdsa sem tarthatd, hogy nem tortént miiszaki tartalom-
modositas vagy koltségvetési atalakitds. Maga az ajanlattevd nyilatkozott arrdl, hogy egyes
koltségek mas tételsorban szerepelnek, a ndvények telepitése mas sorokban keriilt
elszamoldasra, illetve a talajelokészités koltsége mas tételbe keriilt. Ezt ajanlatkérd utdlag
»technikai korrekcionak” mindsitette, de ez a mindsités nem kovetkezik az ajanlattevo
nyilatkozataibol.

93. A Weinberg ’93 Epité Kft. esetében ajanlatkéré ugyancsak elfogadta a ,,mashol
koltségeltiik” tipust nyilatkozatokat akkor is, amikor a hidnyzé koltség pontos helye nem
volt azonosithato; a 8. és 22. tételnél még konkrét cél-tételsor sem keriilt megjelolésre.
Ilyen esetben nem ellendrizhetd az Osszegszeriiség, a miszaki kapcsolat, a koltségnem ¢és
az sem, hogy az allitdlagos forrastétel sajat miiszaki tartalma tovabbra is fedezett-e. Ezért
tulz6 és iratellenes az az ajanlatkéroi allitas, hogy az ajanlattevok pontosan megadtak, hol
kalkulaltak a vitatott koltségekkel.

94.  Ugyanez az elv iranyad6o a szakemberekre is. A Weinberg esetében ajanlatkérd
maga allapitotta meg, hogy nem egyértelmi, az E.K. és K.A. szakemberek koziil melyik
tamasztja ald az értékelési vallalast; ezt a bizonytalansagot nem potolhatja a
dokumentacios kivalasztasi szabaly. A Z-Door szakembereinél pedig a név szerinti
azonosithatdsdg nem azonos az értékelési tartalom alatdmasztottsagaval.

95.  Mindezen elemek kozds lényege, hogy ajanlatkérd tobb esetben nem az
ajanlattevok teljes, tételes és ellendrizhetd nyilatkozatai alapjan Aallapitotta meg az
ajanlatok megfeleldségét, hanem sajat kovetkeztetésekkel potolta azok hidnyait. Ez
jogsértd biralati modszer.

96. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja ataldnydijas szerz6dés esetén sem jelent
altalanos felhatalmazast arra, hogy az ajanlattevd a koltségvetés barmely hibajat utdlag,
korlatlanul, sajat koltségvetési logikaja szerint rendezze.

97. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja nem értelmezhetd Ugy, hogy az ajanlattevd a
koltségvetési tételek miiszaki tartalmat mas tételsorokra athelyezheti, eltéré miiszaki
tartalmu sorokat dsszeolvashat, vagy a kotelezOen kalkuladlandé anyag- vagy dijkoltséget O
Ft-on hagyhatja arra hivatkozassal, hogy az ,,valahol mashol” szerepel

98. A jelen ligyben a Z-Door Zrt. indokolasa tobb ponton tullépi e korlatokat: ,, A
tételben a 0 Osszeg javitasra kertilt” tipust valasz nem mutatja be a pénz utjat; a ,,mashol
szerepel” tipustl indokolds nem az érintett tételt javitja; a tajépitészeti soroknal pedig a
telepités, beszerzés, szallitas, talajelokészités és cserjetelepités eltérd miiszaki tartalmai
osszeolvadnak. A Weinberg ’93 Epité Kft. modszere ugyanezen okbdl jogsértd: az
anyagkoltség dijban, a dijkoltség anyagban, illetve mas sorokban torténd szerepeltetése
nem tételsori korrekcid, hanem a koltségnemek és miiszaki tartalmak rendszerszintii
0sszemosasa.
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99.  Osszefoglalva: a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja nem hasznalhaté arra, hogy az
atalanydijas koltségvetés ellendrizhetetlen, 0sszeolvasztott, ,,mashol koltségelt” szerkezetté
valjon; az ilyen mddszer alapjan az ajanlat érvényessége jogszeriien nem allapithaté meg.

100. A dontésnek valaszt kell adnia arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti korrekcios lehetdség meddig terjedhet.

101. A kérelmez6 kozolte, hogy a jelen jogorvoslati eljaras meginditdsara nem az eljaras
akadalyozasa, a beruhdzas késleltetése vagy mas gazdasagi szereplok alaptalan tdmadasa
érdekében kertilt sor. A kérelmezd harmadik helyen rangsorolt ajanlattevoként maga is
ajanlatot tett, ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumok ¢€s a jogszabalyi eldirasok alapjan
kivanta benyujtani, ezért kozvetlen €s jogilag védett érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az eljaras
eredménye jogszerl ajanlatkérdi dontésen alapuljon.

102. Az 6t kérelmi elem mindegyike ugyanarra a kdzponti jogi kovetelményre vezethetd
vissza: Ajanlatkéré kizarélag olyan ajanlatot fogadhat el érvényesnek, amelynek
megfelelosége a kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt. alapjan objektiven, atlathatéan és
ellendrizhetden megéallapithato.

103. Az 1-5. kérelmi elemek tekintetében a jogsértd esemény megtorténtének idopontja:
A jogsértd Osszegezés kibocsatasanak napja: 2026. aprilis 30. A jogsértés tudomasra
jutasanak napja: Az elézetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak napja: 2026. majus 14.

104. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogdsa megalapozatlan, mert a kérelmez6 nem a 2026.
marcius 19-én kibocsatott hianypoétlasi felhivast, nem valamely kozbensO biralati
cselekményt, és nem az ajanlatkéré birdlati szakaszban kialakitott dtmeneti allaspontjat
tamadja. A jogorvoslati kérelem targya az eljarast lezaré dontés: annak jogszerlisége, hogy
ajanlatkéré az Osszegezésben a Z-Door Zrt. és a Weinberg 93 Epitd Kft. ajanlatat
érvényesnek fogadta el.

105. Az ajanlatok érvényességének vitatdsa az 0sszegezés kibocsatasat megel6zden 1d6
elotti lett volna. Amig az eljarast lezar6 dontés nem sziiletett meg, addig nem allt fenn
végleges, jogorvoslattal tdmadhatd ajanlatkérdi dontés az ajanlatok érvényességérdl. A
jelen ligyben a jogsértés ténylegesen az Osszegezésben valdsult meg, a tudomésra jutas
pedig az iratbetekintést kovetden elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitasaval kovetkezett be.

106. A kérelmez6é 2026. julius 13-an és 2026. julius 15-én - fenntartva a korabbi
nyilatkozatait - nyilatkozott, hogy a 2026. jilius 10-én el6terjesztett ajanlatkérdi és Z-Door
Zrt.-1 dokumentumok keletkezési koriilményei, idérendje ¢és metaadatai objektiv
egybeeséseket mutatnak, mindkét fél egyszerre valtott 0j védekezési sikra. Mind az
ajanlatkérd, mind a Z-Door Zrt. a jogorvoslati eljaras soran megtett nyilatkozataikban,
egymassal ellentétes, illetve Onmagukban is ellentmondasos nyilatkozatokat tettek a
vitatott koltségvetési tételek korében. Az Onellentmondasok onmagukban is igazoljak,
hogy a hianypotlasi valaszok nem voltak atlathatok, nem voltak objektiven ellendrizhetdk,
¢s nem tették megallapithatova, hogy a Z-Door Zrt. a teljes miiszaki tartalomra, a kotelezd
anyag- ¢s dijkoltségek figyelembevételével tett ajanlatot.

107. A Z-Door Zrt. a 2., 3., 26., 27., 28. és 68. tételekben — ajanlatkérd kifejezett
felszolitasanak ellenére - nem nyujtott be semmilyen tisztazé nyilatkozatot, mig a 69., 70.,
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71-77. tételek esetében igyekezett valamiféle magyarazatot adni, de az nem a koltségvetési
tételsor teljes szovegére és teljes muszaki tartalmara vonatkozott, igy ugyancsak sértette
ajanlatkérd eldirasait.

Ugyanez a megallapitas igaz a Weinberg 93 Epité Kft. altal beadott hianypotlasra is.

108. Az ajanlatkérdnek a hianypotlas elfogadasa helyett meg kellett volna allapitania,
hogy az ajanlat a vitatott tételek tekintetében nem tisztazott, nem ellendrizhetd, nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és a Kbt. eldirdsainak, ezért az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa lett volna jogszert.

109. A szakemberes kérelmi elemekben nem az a kérdés, hogy a szakemberek altalaban
alkalmasak lehettek-e, vagy hogy a hianypotolt onéletrajzok utdbb tartalmaztak-e tobb
adatot.

110. Az ajanlatkérd nyilvanvaloan ismeri a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hianypdtlasi
korlatokat, ezért is rendelkezett a dokumentacioban kiilon és kifejezetten azon esetekrol,
amelyek ezt a korlatot atlépik.

111. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré 2026. julius 14-1 nyilatkozata tartalmilag nem
cafolja, hanem megerdsiti a kérelmezdi allaspontot. Az ajanlatkéré 2026. julius 14-i
nyilatkozata nem tételes ajanlattevoi hianypoétlasi indokolast mutat be, hanem utdlagos
ajanlatkérdi rekonstrukciot.

112. A kérelmezo 11.482.979.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

113. Az ajanlatkérd az észrevételében az 1. kérelmi elem tekintetében elkésettségi
kifogassal ¢élt, érdemben alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

114. Az egyes kérelmi elemekre a kovetkezdket adta eld.
115.  Ad. 1. kérelmi elem.

116. Az eljarasjogi kifogéasa szerint, a kérelmezd eldszor a 2026. méjus 20-an benyujtott
jogorvoslati kérelemben hivatkozott arra, hogy a 77 tétel mennyisége 6nmagaban kizarja a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti hianypo6tlas jogszerli kibocsatasat, ezért a kérelem
ezen része elkésett.

117. A hianypotlasi felhivas 73.; 74.; 75.; 76. és 77. sorszamu pontjaival érintett
koltségvetési tételekkel kapcsolatos kérelmi részelemek elkésettnek mindsiilnek az alabbi
okokra tekintettel.

118. A kérelmez6 2026. julius 9-én kelt 6sszefoglald észrevételei tartalmaznak eldszor a
hianypotlasi felhivas 73.; 74.; 75.; 76. és 77. sorszamu pontjaival érintett koltségvetési
tételekkel kapcsolatban érvénytelenségre valo hivatkozast, tovabba részletes indokolast.

119. Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a hidnypotlasi felhivas 73.; 74.; 75.; 76. és 77.
sorszamu pontjaival érintett koltségvetési tételekkel kapcsolatos informaciok az
iratbetekintés 2026. majus 07-ei id6épontjaban a kérelmezd tudomasara jutottak, erre
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tekintettel a hianypotlasi felhivas 73.; 74.; 75.; 76. és 77. sorszamu tételével kapcsolatos
2026. junius 9-én kelt Osszefoglaloban megadott kérelmi részelemek elkésettnek
mindsiilnek.

120. Az ajanlatkéré az érdemi nyilatkozataban fenntartotta az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszait, melynek kiegészitéseként eldadta, hogy a Z-Door Zrt.
ajanlataban benyujtott koltségvetés nem tartalmazott olyan tételt, amely nem szerepelt az
arazatlan koltségvetésben, nem keriilt sor 1j tétel beillesztésére, tételosszevondsra vagy
mennyiségi modositasra.

121. A végleges arazatlan koltségvetés Osszesen 1.806 db koltségvetési tételt
tartalmazott, melybdl Gsszesen 77 db tételt érintett a 2026. mdarcius 19-én kibocsatott
hianypotlasi felhivas.

122. A kibocsatott hianypotlasi felhivasban a 77 db koltségvetési tételbol 58 db olyan
koltségvetési tétel volt érintett, amelyben a koltségvetési tétel az eredeti ajanlatban is
tartalmazott vagy anyag, vagy munkadijat, tehat az €rintett tételek be voltak arazva.

123. A hianypotlasi felhivasban minddsszesen 19 db olyan tétel érintett, mely esetében
sem anyagegységarat sem munkadijat nem tartalmazott a benyujtott eredeti ajanlat. Ebbol a
19 db érintett tételbol 18 db olyan tétel volt, ahogy az anyag egységar ¢s a munkadij ,,0”
értéket tartalmazott, valamint az eredeti ajanlat tartalmazott ajanlattevéi megjegyzéseket,
mely alapjan az ajanlattevé az eredeti ajanlat benyujtasa soran mar szamolt ezen tételek
koltségével is, csak kizarolag mas koltségvetési tételben vett figyelembe. Tovabba 1 db
olyan tétel volt [Hianypotlasi felhivas, arazott koltségvetésre vonatkozd 28. sorszamu
pontjdban (az darazott koltségvetés ,,05. Gépészet tételes kv’ tétel)], ahol az
anyagegységarhoz és a munkadijhoz érték nem keriilt beirasra, azaz még a ,,0” érték sem
keriilt feltiintetésre, valamint megjegyzést sem tartalmazott.

124. A hianypotlasban érintett 77 tételbdl 58 olyan tétel volt, amely eredetileg is
tartalmazott anyag- vagy munkadijat, igy nem mindsiiltek nullas tételeknek. A fennmarado
19 tételbdl 18 esetben az ajanlattevd mar az eredeti ajanlatban jelezte, hogy a tétel
koltségét mas tételben szamolta el, és csak 1 tétel volt olyan, amely sem anyagdijat, sem
munkadijat, sem megjegyzést nem tartalmazott.

125. Osszességében az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatban &sszesen 1 db olyan
koltségvetési tételt azonositott, amely esetében az eredeti koltségvetésben sem anyagdij,
sem munkadij, sem ajanlattevi megjegyzést nem tartalmazott a koltségvetési tétel. (Lasd.
05 Gépészetet tételes ktv 303. excel sor)

126. A felvilagositas megadasa és a hianypotlasban benyujtott koltségvetés nem
eredményezte a koltségvetés ujra strukturalasat, az eredeti koltségvetés eredeti szerkezetét,
tartalmat nem valtoztatta meg, a koltségvetések dsszehasonlithatdosaga nem sértilt.

127. A felvildgositds megadasa és a hianypoétlasban benyujtott koltségvetés soran az
érintett tételek teljes értéke nem valtozott, csupan az anyag ¢és munkadij bontdsa tortént
meg, illetve egyes munkanemeken beliili atcsoportositdsokra keriilt sor ugy, hogy a
munkanem teljes O0sszege valtozatlan maradt. Az ajanlatkérd szerint a koltségvetés eredeti
¢és felvilagositas, hianypotlas utani valtozata Osszevethetd, atlathatd, és nem sérti a
dokumentécidban rogzitett érvénytelenségi okokat.
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128. Az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirdsoknak.

129. Az ajanlatok miiszaki tartalma abban az esetben valt volna 6sszehasonlithatatlanna,
ha a hianypotlasban benyujtott koltségvetési tételek ténylegesen Osszevonasra kertiltek
volna, vagy abbol tételek torlésre keriiltek volna, azaz a hidnypotlasban beadott modositott
koltségvetés szerkezete, koltségvetési tételei, a tételek szovege vagy mennyissége
megvaltoztatasra keriilt volna a hianypotlas soran.

130. Onmagiban az a tény, hogy a hidnypotlds soran egyes koltségvetési tételekben
szerepld arak a tételen beliil megbontasra keriiltek vagy az egyes koltségvetési tételek
kozott atcsoportositas tortént, nem eredményezik az ajanlatok dsszehasonlithatatlansagat.

131. A koltségvetés 77 tételét érintd hianypotlasi felhivas kibocsatdsa jogszerli volt,
megfelelt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt eldirasoknak, az érintett tételek
szama, a szlikséges javitas és az érintett tételek értéke alapjan is.

132. A Z-Door Zrt altal benyujtott indokolasban részletesen bemutatta, hogy az eredeti
muszaki tartalmat jelentd 1.176 db cserje eliiltetéséhez (a teljes miiszaki tartalom
megval6sitasdhoz) sziikséges eredetileg is tobb, kiillonbozoé részfeladatokat hogyan vette
figyelembe az ajanlatevd, 6sszhangban a kiadott drazatlan koltségvetéssel.

133. Ajanlatkérd az eredeti koltségvetés, a megadott felvilagositas és a hianypdtlasban
benytjtott javitott koltségvetés egyiittes vizsgalata alapjan jogszertien hozta meg a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdés szerinti dontését, mely szerint a Z-Door Zrt. ajanlata megfeleld és
érvényes.

134. A hianypotlési felhivasban foglalt 2.; 3.; 26.; 27.; 28.; 68. sorszdmu tételek esetében
a felvilagositds és a hidnypotlds sordn nem keriilt sor a koltségvetési tételek miiszaki
tartalmat egyértelmiien meghatarozé tétel szovegének €s tétel mennyiség modositasara, a
benytjtott  hidnypodtolt  koltségvetésben  kizdrdlag a  tételek  drai  keriiltek
javitasra/kiegészitésre/modositasra 0sszhangban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban
foglaltakkal.

135. A benyujtott eredeti és hianypotolt dokumentumok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az érintett tételek a hidnypotlast kovetden mar tartalmaznak arakat.

136. Az ajanlattevé a Kbt. 71. § (8) bekezdés jogszabalyi eldirasa alapjan jogszerlien jart
el abban az esetben, amikor a hivatkozott tételek egységarainak potlasat olyan modon
végezte el, hogy a hidnyzd arak potlasa érdekében mas koltségvetési sorokrol
csoportositott at dsszeget. A Z-Door Zrt. a hidnypdtlas sordn nem valtoztatta meg sem a
vallalt értékelésre keriild teljes ellenszolgaltatas Gsszegét, sem a miszaki tartalmat, sem az
értékelési szempont alapjaul szolgal6 adatot.

137. A hidnypdtlas ezen modjanak jogszerliségét a kérelmezd sem vitatta.
138. Az ajanlatkér6 az eredeti koltségvetés és a hianypotlasban benyujtott koltségvetés

teljes, tételes Osszevetése soran pontosan meg tudta allapitani, hogy mely koltségvetési
tételekrdl keriiltek az 6sszegek atcsoportositasra.
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A hivatkozott tételek esetében megallapithatd volt, hogy az egyes tételek esetében mely
koltségvetési sorokrdl keriiltek at 6sszegek a hianypotlasi felhivasban érintett tételekre.

- A hidnypotlasi felhivas 2. és 3. pont szerinti koltségvetési tétel

A benyujtott hianypotlas ellendrzése soran megallapithato, hogy az eredeti ajanlatban a ,,2.
Epitészet tételes kv.” , 11. Bddogozds” 15. és 16. tétel anyagdijarol keriilt
atcsoportositasra, a munkanem teljes Osszege megegyezik a hianypotlas koltségvetés
Badogozas araval.

- A hianypotlasi felhivas 26. pont szerinti koltségvetési tétel

Az atcsoportositasra a ,,4. Tartoszerket tételes ktv” munkanemein beliil keriilt sor, a
munkanem eredeti koltségvetésben szerepld munkanem 6sszege megegyezik a hianypotolt
koltségvetés koltségvetésben szerepldo munkanem Osszeggel, az atcsoportositasra a 4.
Helyszini beton és vasbeton munka 8-23 koltségvetési sorairdl keriilt sor.

- A hidnypotlasi felhivas 27. pont altal szerinti koltségvetési tétel

Az atcsoportositadsra a ,, 4. Tartoszerket tételes ktv” munkanemein beliil keriilt sor, a
munkanem eredeti koltségvetés munkanem Osszege megegyezik a hidnypotolt
koltségvetésben szerepld munkanem Osszeggel, az atcsoportositasra a 4. Helyszini beton és
vasbeton munka 8-23 koltségvetési sorairdl kertilt sor.

- A hianypotlasi felhivas 28. pont szerinti koltségvetési tétel

Az atcsoportositasra az érintett tételt tartalmazd -05. Gépészet tételes kv, |, 3. KOZPONTI
FUTES, HUTES”, ,, KOZPONTI HUTES - 1. Gépészeti munkdk” tételein beliil keriilt sor, a
295-309 excel sor egyiittes Osszege nem valtozott, a munkanem eredeti koltségvetés
munkanem 0Osszege megegyezik a hidnypotolt koltségvetésben szereplé munkanem
Osszeggel.

- A hianypotlasi felhivas 68. pont szerinti koltségvetési tétel

Az atcsoportositasra a ,, 3. Tdjépitész tételes ktv” munkanemen beliil keriilt sor, a
munkanem eredeti koltségvetésszerepld munkanem Osszege megegyezik a hianypotolt
koltségvetés koltségvetésben szerepld munkanem Osszeggel, az 4tcsoportositasra a 3.
Epités elokészité munka 4. tételének koltségvetés sorardl (excel 27. sor) keriilt sor.

139. Egyértelmlien megallapithatd tovabb, hogy az elcsoportositassal érintett
koltségvetési tételek esetében sem 4all fenn olyan eset, melyben a ,maradvany” Osszeg
jogszerltleniil nulla forintra modosult volna!

140. A hiadnypotlas benyujtasakor a Z-Door Zrt a jogszabalyban rogzitett azon eldirasnak
is megfelelt, mely szerint a valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd
részO0sszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

141. A cserjek telepitésével kapcsolatos teljes miiszaki tartalom rész-feladatonkénti tobb
koltségvetési tételben torténd szerepeltetését nem az ajanlatkérd alakitotta ki utdlag, hanem
az arazatlan koltségvetést készitd tervezd alakitotta ki az eljaras meginditasa elott.

142.  Valamennyi ajanlattevonek ezen részfeladatokra bontott, részletes koltségvetést
kellett bearazni, az ajanlatok 6sszehasonlithatésaga nem sériilt.

143. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az arazatlan koltségvetésben a ndvények
beszerzésével, a talaj beszerzéssel, a talajelokészitéssel és az novények eliiltetéssel
kapcsolatos munkék tobb kiilon koltségvetési sorban szerepelnek a t4jépitész tételes
koltségvetésben.
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144. A kiadott arazatlan koltségvetés alapjan megallapithatd, hogy a teljes miszaki
tartalom megvaldsitasdhoz, azaz a cserjék telepitéséhez sziikséges foldmunka talaj
elokészités, a cserjék beszerzése €s szallitasa, tovabba a cserjék eliiltetése egymastol
elkiilonitett koltségvetési tételeken talalhato.

145. A Z-Door Zrt nem az adott kdltségvetési sor miiszaki tartalmat modositotta, hanem
az indokolasban bemutatta, hogy a novénytelepités teljes miiszaki tartalménak egy részét
képezd ,,Cserje telepités dagydsokba, beontozés -cserje az agyas talaj elokészités kiilon
tételben” koltségvetési tétel/részfeladat esetében a cserjék anyagarat a kiadott arazatlan
koltségvetéssel Osszhangban nem ebben a sorban kellett koltségelni, hanem a cserjék
beszerzési koltsége a koltségvetésben a 74-80. sorban szerepelnek, mig a talajelokészités
koltsége kiilon, a 27. excel koltségvetési sorban szerepel.

Ezen koltségvetési sor esetében kizarolag a cserjék agyasokban telepitésével kapcsolatos
koltségeket kellett ezen soron arazni, mely koltsévetési sor az ajanlattevd bedrazott!

A megadott felvildgositds nem modositotta a koltségvetési sor miiszaki tartalmat, nem
eszkozOlt atalakitast a koltségvetésben, a megadott valaszok Osszhangban vannak a
legutolso kiadott drazatlan koltségvetéssel.

146. A Z-Door Zrt felvilagositasa és a hianypotlasban benyujtott koltségvetése esetében
a 74-80. sorr6l nem keriilt atvitelre telepitési ontdzési, iiltetési, egyéb feladat a 72-73.
sorra, mivel a Z-Door Zrt altal benyujtott felvilagositas nem tartalmaz ilyen allitast!

147. A végleges arazatlan koltségvetésben és Z-Door Zrt koltségvetésében is a 74-80.
koltségvetési sorok kizardlag a ndvények beszerzését és szallitasat tartalmazzak, a 74-80.
koltségvetési sor miiszaki tartalmaban nincs is sz0 telepitési, liltetési, ontozési feladatokrol!
A koltségvetési tétel miiszaki tartalmat nem modositotta a megadott felvilagositas.

148. A 72-73. koltségvetési tételek esetében a Z-Door Zrt nem azt nyilatkozta, hogy a
72-73. tételekrdl atvitelre keriilt a cserjék beszerzési koltsége mas koltségvetés sorra,
hanem azt, hogy a cserjék beszerzését/szallitasat a kiadott koltségvetéssel dsszhangban a
74-80. soron kellett koltségelni és a 74-80. koltségvetési sorban szerepld ndvények
eliiltetésével kapcsolatos munkakat a koltségvetés 72-73. tételében kellett szerepeltetni.

149. A kiadott legutolsé arazatlan koltségvetés €s a Z-Door Zrt koltségvetése esetében a
72-73. koltségvetési sorok szovege a beszerzett cserjék eliiltetésére vonatkozik!

150. A 72-73. koltségvetési sorban eredetileg sem szerepelt talaj el6készitési feladat,
erre tekintettel a Z-Door Zrt. nem is itt szamolt a talaj eldkészitési feladattal, hanem a 27.
tételben.

151. Az indokolasban a Z-Door Zrt nem vitt at talaj eldkészitési feladatot a 27.
tételsorba, hanem azt mutatta be, hogy a talaj elokészités koltségét eredetileg is a 27.
tételsoron szerepld tétel tartalmazza és a talaj el6készités koltsége a 27. sorban van ennek
megfelelden figyelembe véve.

152. A kérelmez0 azon vélelmezése, mely szerint a bedntdzéshez sziikséges viz koltsége
kizarélag anyagkoltség lehet, nem aldtdmasztott. A bedntdozéshez sziikséges viz dijat
jogszerlien lehet elszamolni a dij koltségben.
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153. A lérelmezd tajépitész tételes koltségvetés 27. tételével kapcsolatos észrevétele
téves, mely szerint a 27. tétel 17 db godor asasra vonatkozik. A kérelmezd az ajanlatkérd
tobbszori észrevételezése ellenére is megtéveszté modon arra hivatkozik, hogy a 27. excel
sor 17 db godor asasat tartalmazza!

154. Az eljaras meginditasakor kiadott arazatlan koltségvetés (SPT-BXT-KT-EP-XX-
LS-0000 ARAZATLAN KOLTSEGVETES 2025 R03.xIsx) koltségvetésben a tajépitész
tételes koltségvetés 27. tétel tartalma valoban 17 db godor asasat tartalmazott.

155. Az ajanlattételi szakaszban az arazatlan koltségvetés modositasra keriilt.

156. A legutols6 2026. februdr 2-an a 6. szamu modositasban kiadott végleges arazatlan
koltségvetés (SPT-BXT-KT-EP-XX-LS-0000 ARAZATLAN
KOLTSEGVETES 2025 R05_0202.xlsx) 13. tajépitész tételes koltségvetés 27. excel
sorban szerepld tétele az alabbi:

4. 191- Talaj elokészités talajcserével - | 86,70 [ m3
001- | fagodorbe, cserje és éveld
K2 agyasba humuszos termdéfold
behordasa

157. Ezen okra tekintettel téves a kérelmez6 azon megéllapitasa, mely szerint a Z-Door
Zrt a felvilagositds megadasaval a talaj elokészités koltségét a 17 db godorasas
koltségvetési sorra mozgatta at!

158. A Z-Door Zrt. a felvilagositas megadassal nem mozgatott at talaj elokészitési
koltségeket a godorasas koltségvetési sorra, mivel a végleges koltségvetés 27. tétele az
indokolés szerinti talaj el6készitési koltségeket tartalmazza.

159. Ezen okokra tekintettel megfeleld a Z-Door Zrt indokoladsdban szereld azon
megallapitas, mely szerint a talaj elokészités koltsége ezen a koltségvetési soron keriilt
figyelembevételre.

160. A Z-Door Zrt ajanlatban ¢és hianypotlasdban benyujtott koltségvetése a 13.
Tajépitész tételes koltségvetés 74-80. excel koltségvetési sorban tartalmazzak az 6sszesen
1.176 db cserje beszerzési ¢s szallitdsi koltségét. A koltségvetés sorok kiilonb6zo
cserjefajtadk beszerzésére ¢€s szallitasara vonatkoznak. Ezeken a sorokon szerepel, hogy
melyik novényfajtabol milyen mennyiség beszerzése sziikséges, és a tételszoveg
egyértelmiien tartalmazza a ,,beszerzés, szallitas” megjeldlést.

161. Az ajanlattevo a tételt jogszerlien arazhatta be olyan modon, hogy a beszerzés ¢€s
szallitas koltségét az anyagkoltségként vette figyelembe (Pl.: kertészettl torténd
megrendelést lehet olyan modon is megadni, hogy a kertészet a ndvényeket a kivitelezés
helyszinére széllitva adja at a kivitelezd részére.)

162. A kérelmezd altal a koltségvetési tételekkel kapcsolatban idézett DontObizottsagi
hatarozatok jelentds része nem az atalanyaras koltségvetés hianypodtlasaval, hanem az
aranytalanul alacsony 4ar indokoldssal kapcsolatos jogvitdkat tartalmaznak. (pl.:
D.5/29/2026; D.823/35/2025)
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163. Osszegezve: Ajanlatkérd szerint egyiittesen is kell értelmezni/vizsgalni az eredeti
ajanlatban benyujtott koltségvetést, a felvilagositds kérésre adott valaszokat és a
hianypotlas  keretében benyujtott  koltségvetést, ezen dokumentumok egyiittes
értelmezése/vizsgalata esetén lehet eldonteni, hogy a megadott felvilagositds és a
benyujtott hidnypotolt koltségvetés megfelel-e a jogszabalyokban ¢és dokumentaciéban
rogzitett eléirdsoknak.

A hianypotlasi felhivas 2.; 3.; 26.; 27.; 28.; 68. sorszamu tételekkel érintett koltségvetési
tételek esetében a koltségvetési tételek arait érintd koltségvetés hianypodtlasa megfeleld
volt, mivel a hianypotlas keretében benyujtott arazott koltségvetésben a kérdéses tételek
kérdéses arai a Kbt. 71. (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban potlasra
keriiltek. A hidnypotlds soran atcsoportositott koltségek az eredeti koltségvetés és a
hianypotolt koltségvetés tételes 6sszehasonlitasaval pontosan megallapithatoak.

A hianypotlési felhivas 69.; 70.; 71.; 72.; 73.; 74.; 75.; 76. és 77. sorszamu hidnypotlasi
tételekkel érintett koltségvetési tételek esetében kérelmezd kérelme részben elkésett.

A tovabbi hivatkozott koltségvetési tételek vonatkozdsdban a Z-Door Zrt altal megadott
felvilagositas struktaraja igazodik a kiadott végleges arazatlan koltségvetés struktiurajahoz.
A megadott felvilagositds alapjan megallapithatd, hogy az Z-Door Zrt valamennyi
koltségvetési tételt bearazta.

A Z-Door Zrt altal megadott felvilagositas és hianypotolt koltségvetés nem eredményezte a
koltségvetési  sorok Osszevonasat, a koltségvetési sorok miiszaki tartalmanak,
mennyiségeinek modositasat.

164. Ad. 2. kérelmi elem.

165. Az ajanlatkéré érdemi allaspontja szerint a K.L.Z. szakemberrel kapcsolatos
vallalas alatdmasztasa megfeleld volt. A benyujtott szakmai onéletrajz és a kapcsolodo
dokumentumok alapjan megallapithatd volt a felolvasélapon szerepld vallalas teljesitése,
¢s az ajanlatkérd a biralat soran az ellendrzési kotelezettségének eleget tett.

166. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezO tévesen értelmezi a szakmai tapasztalat
igazolasara szolgadlé dokumentumokat, és a szakember alkalmassiga egyértelmiien
megallapithatd volt. Nem mertilt fel olyan koriilmény, amely az ajanlat érvénytelenségét
eredményezné, és a szakemberrel kapcsolatos vallalds megfelelt a dokumentécid
eldirasainak.

167. A kérelmezd figyelmen kiviil hagyja, hogy az altala hivatkozott 2017. évben
meghozott  hatdrozatban  foglaltakhoz  képest a  szakemberek  Onéletrajzanak
hianypotoltathatésagaval kapcsolatos értelmezés jelentds valtozason ment at és az eljaras
soran az ajanlatkérd jogszerlien bocsatott ki a szakember oOnéletrajza tekintetében
hianypotlasi felhivast €s az ajanlatok értékelés/birdlata soran jogszerien fogadta el a
hianypotlés keretében benyujtott onéletrajzot.

168. A kérelmezd 4ltal benyujtott iratbetekintési kérelemben nem is kérte az eredeti
ajanlatban benyujtott onéletrajzokba vald betekintés lehetdségét, igy az iratbetekintés soran
sem tekintette meg az eredeti ajanlatban benyujtott 6néletrajzot.

169. Téves a kérelmezd azon allaspontja, hogy az ajanlatkérd megsértette a felhivas
V1.3.9. Tovabbi informdaciok 5.) pontjaban rogzitett eldirasokat.
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170. A kérelmezd a felhivasban rogzitett ,,egyértelmii beazonosithatosdgot” olyan
mértékben kiterjesztéen értelmezi, amely az Onéletrajz barmely tartalmi elem hianypotlas
keretében torténd potlasat 1ényegében kizarja.

171. A kérelmezé 4allaspontjaval ellentétben az eredeti ajanlatban benyujtott
dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt a szakember személye az
alabbiakra tekintettel:

- Az ajanlat részeként benyujtott ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdél” elektronikus
trlapon megnevezésre kertilt, az trlap tartalmazta a szakember sziiletési datumat, illetve
annak az alkalmassagi kovetelménynek a pontos megjelolését, mely vonatkozdsdban a
szakember bemutatasra keriil.

- Az ajéanlat részeként benyujtasra keriilt a ,,Nyilatkozat eljarasba bevont szakemberekrol
Tokaj-hegyalja Z-Door Zrt.pdf” dokumentum, amely tartalmazta, hogy a szakember a
szerz6dés teljesités soran MV-EG jogosultsagn felelds miiszaki vezetéként keriil
bevonasra.

- Az ajanlat részeként benyujtasra keriilt a ,,Bevondsra keriild szakember 6néletrajza 4. sz
melléklet K... L.pdf” dokumentum, amely tartalmazza K.L.Z. szakember 6néletrajzat.

- A benyujtott Onéletrajz tartalmazta a szakember ajanlattétel idépontjdban meglévo
266/2013. Korm. rendelet szerinti jogosultsaganak megjelolését €s szamat is.

172. A fentiek alapjan az ajanlatkérd jogszertien jart el az eredeti ajanlatban benyujtott
K.L.Z. szakember Onéletrajza esetében a hidnypdtlasi felhivas kikiildésekor, ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 71. §-ban foglalt eldirasokat.

173. Sem az eldzetes vitarendezési kérelem, sem a jogorvoslati kérelem, sem a
pontositott jogorvoslati kérelem nem tartalmaz semmilyen észrevételt K.L..Z. szakember
hianypoétlas  keretében benyujtott Onéletrajzanak megfeleldségével kapcsolatban, a
kérelmez6é semmilyen modon nem vitatta a hianypotolt onéletrajz megfeleldségét.

174. Az ajanlatkérd jogszerlien vette figyelembe az ajanlatok Kbt. 69. (1)-(2) bekezdése
szerinti vizsgalata soran a szakember vonatkozasédban a hidnypdtlas keretében benytjtott
onéletrajzot, nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt eldirasokat.

175. Az ajénlatkérd jogszerlien jart el az eredeti ajanlatban benytjtott K.L.Z. szakember
onéletrajza esetében a hianypotlasi felhivas kikiildésekor, ajanlatkérd nem sértette meg a
Kbt. 71. §-ban foglalt eldirasokat.

176. Az ajanlatkérd jogszerlien vette figyelembe az ajanlatok Kbt. 69. (1)-(2) bekezdése
szerinti vizsgalata soran a szakember vonatkozasédban a hidnypdtlas keretében benytjtott
onéletrajzot, mely teljes mértékben megfelelt valamennyi jogszabalyi eldirasnak és
ajanlatkérdi elvarasnak.

177. Az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
eldirasokat.

178. A kérelmez0 az éaltala hivatkozott DoOntdbizottsagi hatidrozatok tartalmat ¢&s
megallapitasait kovetkezetesen megtévesztd modon interpretalja sajat vélelmezett

allaspontjanak igazolasara

179. Ad. 3. kérelmi elem.
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180. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemnél eléadott nyilatkozatat kérte figyelembe venni.
181. Ad. 4. kérelmi elem.

182. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozata szerint a Weinberg ’93 Epité Kft.
koltségvetésével kapcsolatos kifogdsok megalapozatlanok.

183. A jelen eljarasban atalanydijas szerz6désrél van szo. Atalanydijas szerz6dés esetén
a Kbt. 71. § (8) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit arra, hogy az érazott
koltségvetés valamely tétele €s egységara hianypotlas keretében potolhatd, mddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd legyen, amennyiben ez nem befolydsolja a teljes ajanlati arat,
annak értékelés ala esO részosszegét, illetve az ajanlattevok kozott kialakuld sorrendet.

184. A koltségvetésben tobb olyan tétel szerepel, amely jellegénél fogva anyagkoltséget,
dijkoltséget, vagy valamely rendszerhez kapcsolodo Osszesitett koltségelemet tartalmaz. Ez
onmagaban nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd nem tett ajanlatot a teljes miiszaki
tartalomra. Az értékelés soran nem az egyes oszlopok mechanikus vizsgalatabol kell
kiindulni, hanem abbol, hogy a koltségvetés, az ajanlat és a hianypotlasi nyilatkozatok
alapjan a teljes miszaki tartalom véallaldsa és annak ajanlati arban vald figyelembevétele
megallapithaté-e.

185. A koltségvetés alapjan tobb kifogasolt tétel esetében egyértelmiien lathatd, hogy a
kérelmezd altal hianyként értékelt koltség nem eltiint, hanem a kapcsoldodd miszaki
tartalomhoz tartozo masik, rendszerszintli vagy szakagi tételben szerepel.

Példaul a napelem tartoszerkezet esetében az épitészeti koltségvetésben szerepld tétel
nullas értékkel szerepel, ugyanakkor a ,,07. Erdsdram tételes kv’ munkalapon kiilon
tételként szerepel a ,,Tartoszerkezet széllitdsa 360 db napelemhez tetd sikjaban szerelve
korcolt fém tet6hoz” megnevezésli tétel, anyag- és dijkoltséggel egyiitt. Ez alapjan nem
allithatd, hogy a napelem tartoszerkezet koltsége hianyzik az ajanlatbol. A koltség a
kapcsolodo szakagi fejezetben keriilt szerepeltetésre.

Hasonlo6 logika figyelheté meg a fiiggdnyfalas tételeknél is. A koltségvetésben az FF.01,
FF.02, FF.03, FF.04, FF.06, FF.08 és FF.09 jeli fliggonyfal tételek ©Onallé sorokon
szerepelnek, anyag- és dijkoltséggel egyiitt. Ezért azoknal a kapcsolddo tételeknél, ahol az
ajanlattevd arra hivatkozik, hogy az adott koltség az érintett FF-jeli fiiggonyfal tételben
szerepel, a hivatkozas szakmailag értelmezheté és a koltségvetés szerkezetébdl
ellendrizhetd.

A probaiizemmel kapcsolatos kifogds sem értékelheté Onmagiban az altalanos
koltségsoron szerepld nullas érték alapjan. A koltségvetés uszodatechnologiai fejezetében
kiilon szerepelnek probaiizemhez, induld vegyszerfeltoltéshez, belizemeléshez ¢és
beszabalyozashoz kapcsolodo tételek. Ezek alapjan a probalizem miiszaki tartalma nem
tekinthetd automatikusan hidnyzonak pusztan azért, mert egy altalanos koltségtéritési soron
nulla érték szerepel.

Az automatika fejezetben szerepld tételek esetében is meg kell kiilonbdztetni az
eszkozjellegli tételeket €és a szerelési, kabelezési, paraméterezési, iizembe helyezési
tételeket. Szdmos automatika eszkozsoron a dij egységar nulla, mikdzben az anyag
egységar szerepel. Ez az adott sor szovege alapjan jellemzbéen eszkdzbeszerzési tételként
értelmezhetd. Ugyanezen fejezetben azonban kiilon sorokon szerepelnek kabelezési,
huzalozasi, paraméterezési, lizembe helyezési, feliilvizsgdlati és dokumentdciés munkak
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dijkoltséggel. Ezért nem helytallo az az altalanos kovetkeztetés, hogy a dijkoltség nullas
szerepeltetése miatt az automatika rendszer kivitelezési munkadija hianyzik az ajanlatbol.

186. A kérelmezd altal eléadott szamviteli és adojogi érvelés szintén tilterjeszkedik a
koltségvetési tételsorok értelmezésén. Az arazott koltségvetés ajanlati dokumentum, amely
az ajanlati &r miszaki és gazdasagi alatamasztasara szolgal. Nem azonos a teljesités soran
kiallitand6 szamlaval, a vallalkoz6 belsé konyvelésével vagy a tényleges adoelszdmolassal.
Abbol, hogy egy koltségelem a koltségvetésben valamely kapcsolodd szakagi vagy
rendszerszintli sorban jelenik meg, 6nmagaban nem kovetkezik szamviteli vagy adojogi
jogsértés.

187. A kérelmez6 allitasa csak akkor lenne megalapozott, ha igazolhat6 lenne, hogy az
adott miszaki tartalom koltsége az ajanlatban sehol nem szerepel, vagy a hianypotlas
eredményeként a teljes ajanlati ar, az értékelési sorrend, illetve az ajanlat 1ényeges miiszaki
vagy gazdasagi tartalma megvaltozott.

188. Az atalanydijas szerzodés és a koltségvetés szerkezete alapjan azonban dnmagaban
nem jogsértd, ha egy rendszer, szerkezeti egység vagy szakagi feladat koltsége nem
minden kapcsolédd soron kiilon-kiilon, hanem az adott rendszerhez tartozo Osszesito,
szakagi vagy komplett tételben jelenik meg. A dontd kérdés az, hogy az ajanlatkérd az
ajanlat és a hianypotlasi valasz alapjan meg tudta-e allapitani, hogy a teljes miiszaki
tartalom az ajanlat részét képezi, és annak koltsége az ajanlati arban szerepel.

189. Az észrevételéhez mellékelt koltségvetés alapjan tobb, a kérelmezd altal kifogasolt
tétel esetében a koltségvetési Osszefiiggés ténylegesen visszakereshetd. Ilyen példaul a
napelem tartdszerkezet szakagi fejezetben torténd szerepeltetése, a fliggonyfal tételek
onallé bearazasa, az uszodatechnologiai probatizemi tételek kiilon szerepeltetése, valamint
az automatika eszkoz- és szerelési tételeinek elkiiloniilése.

190. A kozbeszerzési szabalyoknak megfeleld helyes értelmezés szerint az
ajanlatkérének azt kellett vizsgalnia, hogy a hidnypotlasi valaszok a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének korlatain beliil maradtak-e, nem eredményeztek-e ajanlati ar- vagy
sorrendvaltozast, és az ajanlatbol megallapithaté-e a teljes miiszaki tartalom vallalésa.
Amennyiben ezek a feltételek teljesiiltek, a kérelmezd altal eldadott altalanos anyag/dij
oszlop szerinti kifogds 6nmagéaban nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenségét.

191. Mindezek alapjan a kérelmez6 érvelése nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
Weinberg °93 Epitd Kft. ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési dokumenticio
kovetelményeinek.

192. Az ajanlattevdé altal benyujtott indokolds valamennyi tétele esetében pontosan
megadta, hogy az ajanlattevd kalkulalt a megjeldlt tételek megvaldsitasdhoz sziikséges
koltségekkel, az egyes tételek esetében pontosan megadta, hogy a kérdéses Osszeggel
pontosan hol kalkulalt az ajanlat készitése soran. Az ajanlattevé nyilatkozata alapjan
megallapithatd, hogy a megvalositashoz sziikséges teljes anyagkdltséggel és dijkoltséggel.

193.  Ad. 5. kérelmi elem.

194. Az ajanlatkérd jogszerlien bocsatott ki hidnypotlasi felhivast/felvilagositas kérést
K.A. szakember szakmai Onéletrajzaval kapcsolatban. Ajanlatkérd a biralat sordn a
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Ko6zbeszerzési Dokumentacidban rogzitett eldiras alapjan jogszeriien allapitotta meg, hogy
K.A. szakember rendelkezik a megjelolt szakemberek koziil a magasabb iddtartamu
szakmai tobblet tapasztalattal. Az ajanlatban benyujtott dokumentumok, nyilatkozatok
alapjan az M./2.2 alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban az eredeti ajanlatban is
megjelolt legmagasabb szakmai tapasztattal rendelkez6 K.A. szakember tekintetében a
hianypotlas keretében az ajanlattevé K.A. szakember javitott onéletrajzat nyujtotta be, az
értékelés soran K.A. szakember hidnypotolt oOnéletrajza keriilt értékelésre, amely
ajanlatkérd allaspontja alapjan megfeleld volt. A hidnypdtolt onéletrajz megfeleléségét a
kérelmez6 nem kifogésolta.

195. Az ajanlatkér6 a DontObizottsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasban
nyilatkozott, hogy a felhivas VI1.3.9) pontja, a szerzddéstervezet 5.2. pontja alapjan a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendo szerzodés atalanyaras szerzodésnek mindsiil.

Az ajanlatok értékelése soran az ajanlatkérd a teljes netto ajanlati arat értékeli.

A hidnypétlas keretében a Z-Door Zrt altal benyujtott koltségvetés alapjan az ajanlati ar
nem keriilt modositasra.

A hianypotlas keretében a Weinberg’93 Kft altal benytjtott koltségvetés alapjan az ajanlati
ar nem keriilt modositasra.

196. A szakmai ajanlat meghatarozasa korében a felhivas VI1.3.9) pontjara hivatkozott.

197. Ajanlatkéré allaspontja alapjan a Z-Door Zrt altal megadott valaszok nem
tartalmaznak olyan megallapitast, hogy egyes koltségvetési tételek ellenértékét mas tételnél
araztak be.

A kiadott arazatlan koltségvetés alapjan a cserjék iiltetéséhez kapcsolodo teljes miszaki
tartalom megvalositdsa a koltségvetésben tobb részfeladatban, egymastol elkiiloniilo
koltségvetési sorokban szerepelnek. A kiilonbozé koltségvetési soron szerepld
részfeladatok egyiittesen adjadk meg a megvaldsitando teljes miiszaki tartalmat.

A kiadott arazatlan koltségvetés alapjan megallapithatd, hogy a teljes miiszaki tartalom
megvaldsitasdhoz, azaz a cserjék telepitéséhez sziikséges foldmunka, a cserjék beszerzése
¢s a cserjék eliiltetése egymastol elkiilonitett koltségvetési tételeken talalhato.

Példa:

A Téjépitész tételes koltségvetés 72. tétele

6. [91- Cserje telepitése agyasokba, 523,00 | db
003- | bedntdzes - cserje az agyas talaj
KCS1 |eldkészités kiilon tételben
Z-Door Zrt felvilagositasban megadott valasza:

»A 72. soron 1év6” Cserje telepitése agyasokban, bedntdzés — cserje az agyas eldokészités
kiilon tételben” tétel szerint a cserjék anyagéra kiilon tételben, a koltségvetés 74-80.
sorokon szerepel, a talaj elokészités kiilon tételben a koltségvetés 27. soran szerepel.
Emiatt szerepel ,,0” 6sszeg az ,,Anyag egységar’ mezdben.

A Z-Door Zrt altal benytjtott indokolds nem azt tartalmazza, hogy a Z-Door Zrt.
kiilonbozé feladatok megvalositasanak koltséghelyét modositotta, athelyezte vagy
szétvalasztotta, hanem az indokolds azt mutatta be, hogy az eredeti miiszaki tartalmat
jelentd 1176 db cserje eliiltetéséhez, a teljes miiszaki tartalom megvaldsitdsdhoz sziikséges
eredetileg 1s tobb, kiillonbozé koltségvetési soron szerepld részfeladatokat (talaj
elokészités/cserje beszerzés/ telepités) hogyan vette figyelembe az ajanlatevd, dsszhangban
a kiadott arazatlan koltségvetéssel.

A valasz alapjan megallapithatd, hogy a Z-Door Zrt a végleges kiadott arazatlan
koltségvetéssel 6sszhangban adta meg az ajanlatat.
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A Weinberg’93 Kft dokumentumaihoz kapcsolodo észrevételek:

A Weinberg’93 Kft a kiadott arazatlan koltségvetésben 1évé koltségvetési sorokat nem
vonta 0Ossze, az ajanlatban benyujtott arazott koltségvetés tételei teljes mértékben
megegyeznek a legutolsé kiadott arazatlan koltségvetés tételeivel.

Az ajanlattevé a koltségvetési tételek szovegét, tartalmat, mennyiségét és mennyiségi
egységét nem valtoztatta meg.

198. A Z-Door Zrt hianypoétlasban benyujtott koltségvetésében nem maradt teljesen
bearazatlan tétel, azaz nincs olyan tétel, amely sem anyag sem a dijkoltséget nem
tartalmaz.

A Z-Door Zrt eredeti ajanlatdban benyujtott koltségvetés teljes strukturaja, tételei, a tételek
szama, szovege, mennyiségei és mennyiségi egységei teljes mértékben megegyeznek az
ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban kiadott legutolsé arazatlan koltségvetéssel.

A Z-Door Zrt. hianypotlas keretében benytjtott koltségvetésének struktiraja, tételei, a
tételek szam, szovege és mennyisége, mennyiségi egységei teljes mértékben megegyezik
az ajanlatkérd altal kiadott legutolso arazatlan koltségvetéssel €s az ajanlatban benyujtott
eredeti koltségvetéssel. A hianypotlas keretében nem keriilt sor a koltségvetésben szerepld
tételek dsszevondsara, barmilyen modositésra.

A Z-Door Zrt. a hidnypotlas keretében benyujtott koltségvetésben nem eszk6zolt olyan
modositast, mely alapjan az ne felelne meg a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyi eléirasokban foglaltaknak.

A Weinberg’93 Kft. ajanlattevd ajanlata vonatkozéasaban is az egydsszegli ajanlati ar kertilt
0sszehasonlitasra, és értékelésre.

199. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban az 1. és a 4. kérelmi elemekkel
kapcsolatban tabladzatos formaban bemutatta a kérelmezd altal kifogasol koltségvetési
tételekre vonatkoz6 adatokat, koztiik az eredeti és a hidnypodtolt anyagérat, dijat, a
modositas indokat, és azt, hogy a miiszaki tartalom ¢€s a tételérték valtozott-e.

200. Kozolte, hogy az eljaras keretében kiadott kiegészitd tajékoztatasok nem érintették
a koltségvetésre vonatkozd, kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett 4ltalanos
felteteleket.

A kiegészitd tajékoztatds kérések az darazatlan koltségvetés tételeire, mennyiségeire
vonatkoztak. A kiegészitd tijekoztatds kérések alapjan sziikséges arazatlan koltségvetés
modositasokat (tételek, mennyiségek) az ajanlatkérd formalis — ajanlattételi hataridd
modositast 1s tartalmazd - mddositas keretében bocsatotta az gazdasagi szereplok részére.

201. Csatolta a Weinberg’93 Kft. eredeti ajanlataban benyujtott nyilatkozatat, amely
tartalmazza az eljarasba bevonni kivant, értékelési szempontok vonatkozasaban
megajanlott szakemberek megnevezését és adatait.

Kozolte, hogy a Weinberg’93 Kft eredeti ajanlataban benyujtott nyilatkozat alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a 3. értékelési szempont vonatkozasaban megjeldlt
szakemberek kozil K.A. szakember rendelkezik a legmagasabb iddtartamti szakmai
tobblettapasztalattal.

202. Az ajanlatkéré 2026. julius 20-i beadvanyéaban visszautasitotta a kérelmezd arra
iranyuld utalasat, hogy az ajanlatkér6 vagy barmely képviseletében eljaré vagy
kozremiikodd személy a jelen eljards soran barmilyen egyeztetést folytatott volna az
eljarasban érintett barmely mas érintett szervezet képviseldjével.
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203. Az eljaras soran a kérelmez6 altal eldterjesztett dokumentumok Osszességében tobb
szaz oldal terjedelmli dokumentumai alapjan nem kirivo, hogy az ajanlatkéréi valaszok a
rendelkezésre allo hataridé lejartahoz kozeli idOpontban keriilnek véglegesitésre ¢€s
megkiildésre az érintett felek részére.

204. Megjegyezte, hogy a kérelmezd altal 2026. julius 6. napjan megkiildott eredeti
tablazat vonatkozasaban a metaadatokat tartalmaz6 dokumentum alapjan megallapithato,
hogy a dokumentum szerzdéje az OpenAl mesterséges intelligencia program, és azt utoljara
mely szervezet modositotta.

Az egyéb érdekelt Z-Door Zrt. nyilatkozata

205. Alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

206. Ad. 1. kerelmi elem.

207. A Z-Door Zrt. értelmezése szerint a kérelmez6 valdjaban azt is elfogadhatatlannak
tartja, hogy ilyen szamu koltségvetési sorra hianypodtlast adott ki az ajanlatkérd, de mivel
elkésettnek mindsiil a hianypotlasi felhivas megkiildésének jogszeriiségének vitatasa, ezért
mindenféle ok-okozati, nyelvtani-értelmezéssel Osszefiiggéseket keres (és nem taldl) az
érvénytelenség megallapitasara.

208. Az érdekelt hianypdtlasa soran nem keriilt sor sem koltségvetés modositasra, sorok
0sszevonasara.

209. Sem a hatalyos Kbt., sem a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja nem szamszerdsiti
azt, hogy mi mindsiil ,,nem jelentds” hibaszamnak.

210. A kérelmezé a kérelmében tobb oldalon keresztiil forog ugyanabban a
kérdéskorben, hogy az atalanydijas szerz6dés mivolta megengedheti-e ezt, de konkrét
jogszabalyi hivatkozast, ami azt kimondana, hogy ez miért jogszeriitlen, nem tud
megjelolni. Az altalanos kiinduldpont, hogy ataldnydijas szerzddés esetén a vallalkozé fix
aron vallalja a miiszaki tartalomban ismertetett munkat, ¢ viseli a kockéazatot, ha valamit
rosszul kalkulalt, akkor annak dijat szerzodéskotés utan nem jogosult kiilon elszamolni.

211. Ad. 2. és 3. kerelmi elem.

212. Az ajanlatkérd eljarasa jogszerli volt, a kérelmezdé nem vitatta a kikiildott
hidnypétlési felhivast.

213. A kérelmezd egy 2017. évi Dontdbizottsag hatarozatbol mutat be egy részletet, a
Kozbeszerzési Hatosag 2025. majus 29-én kelt Utmutatdja azonban mar feliilirta a korabbi
jogalkalmazast.

214. Az ajanlat részeként benyujtott EKR {irlapbodl, tovabbé a hidnyossagokat tartalmazé
szakmai Onéletrajzokbdl teljes mértékben megallapithatdo a szakemberek személye,
szakmai jogosultsaguk minden kétséget kizarva ellendrizhetdek, tehat minden koriilményt,
informaciot figyelembe véve is jogszerli a hianypotlasi felhivas kikiildése. A benyujtott
dokumentumokbdl megallapithaté a megfeleldség.

215. Az egyéb érdekelt a 2026. jalius 10-1 beadvanyaban az 1. kérelmi elem korében az
alabbi 6sszefoglalo tablazatot nytjtotta be:
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»1. Tételsor 2. Tételsor 3. Elrendelt 4. Hidnypétlasra 5. Jogsértés 6. Indokolas: 71. § 7. Z-Door Zrt.
azonositisa tartalma hidnypétlas szévege tett nyilatkozat megjelolése (8) korlat / kotelez6 nyilatkozata
(HP/ anyag vagy dij
koltségvetés) elhagyasa
HP 2/ KV: 2.|{Savos A 'Dij egységar'|A tételben a '0'(A 271.161 Ft forrasa|A  javitdis nem| Sem a Kbt.
Epitész tételes|szalagfedések; |mezdben 0 Ft keriilt|5sszeg javitasra|nem ismert. Z-Door tételen beliili, nem| hidnypotlasra
kv, 125. sor  |bitumenes rogzitésre.  Tisztazni|keriilt. A hianypotolt|nem jelolte meg a|ellendrizhetd a| vonatkozo
elvalasztoréteg |sziikséges a 0 Ft-os|koltségvetésben j|forrastételt, a|megbontas. A 'pénz| rendelkezései, sem
Bauder TOP TS |rogzitést, figyelemmel|249 Ft dijegységar|szamitast és a|utja' nem kovethetd;| az ajanlatkérdi
40 NSK a tétel teljes szovegére|és Osszesen 271.161 [forrastétel marado |nem allapithatdo meg,| hianypotlasi felhivas
/ teljes miszaki|Ft dijkoltség jelent|fedezetét. honnan keriilt el6 az| rendelkezett —arrol,
tartalmara. meg, az anyagar|Ajanlatkéré, uj dijkoltség és mi| hogy a  javitast
valtozatlanul ajanlattevéi maradt a| tételen beliil kellene
hagyasa mellett. nyilatkozat forrasoldalon. Ez| megoldani.
hidnyaban a hianyzé|sérti a 71. § (8) a)| Ajanlattevo
nyilatkozatot nem |pont szerinti| kizardlag a
potolhatja, mert nem |atlathatésagot  és| hianypotlasi
tudja ellenérizni a|tallépi a b) pont| felhivasban  feltett
“marado tételek” szerinti  tételsori| hianyossagot oldotta
allapotat és|korrekciét. meg, a kérdésre
tartalmat. valaszolt. Tovabbi
kiegészitd
magyarazat
megadasat sem
ajanlatkérd, sem
ajanlattevd nem latta
indokoltnak.
HP 3 / KV: 2.|Savos A 'Dij egységar'|A tételben a '0'|A 270.519 Ft eredete|A puszta 'javitasra| Allaspontunk szerint
Epitész tételes|szalagfedések; |mezében 0 Ft keriilt|5sszeg javitasra|nem igazolt. Z-Door |keriilt' nyilatkozat| atalanydijas
kv, 126. sor |vizzaro, rogzitésre.  Tisztazni|keriilt. A hianypotolt|nem jelolte meg, mely [nem alapelv-| szerzédés esetén
paraateresztd sziikséges a 0 Ft-os|koltségvetésben j|tételbol, milyen | konform nem értelmezhetd
alatéthéjazat rogzitést, figyelemmel|248 Ft dijegységar|osszegben és milyen |hidnypotlas. Az 10j| Kérelmez6
Dorken  Delta|a tétel teljes szovegére|és osszesen 270.519 | miiszaki dijkoltség forrasa és| felvetése, igy
Alpina / teljes miszaki|Ft dijkoltség jelent|kovetkezménnyel hatésa nem| értelmezhetetlen az
tartalmara. meg, az anyagar|tortént rekonstrualhato, “alapelv-konform
valtozatlanul atcsoportositas. ezért a javitds nem| hianypotlas”
hagyasa mellett. Ajanlatkérd, marad a 71. § (8)| megfogalmazas is.
ajanlattevoi bekezdés szerinti,
nyilatkozat adott tételhez
hianyaban a hidnyzé|kétott  korrekcio
nyilatkozatot nem keretei kozott. Ez
potolhatja, mert nem |sérti a 71. § (8) a)
tudja ellenérizni a|pont szerinti
“marado6 tételek” | atlathatosagot.
allapotat és
tartalmat.
HP 26 / KV:|Gépészeti udvar|Az 'Anyag egységar'|A tételben a '0'|A 'kompletten' acél|{A  javitas nem| Lsd. HP 2 / KV: 2.
4. Tartoszerk.|acél Iépcsé|mezében 0 Ft Kkeriilt|6sszeg javitasra|lépcsé készitése |tételen beliili,| Epitész tételes kv,
tételes kv,|készitése rogzitésre.  Tisztazni|keriilt. A hianypoétolt| anyagkoltséget ellenérizhetd 125. sor
112. sor tartoszerkezeti |sziikséges a 0 Ft-os|koltségvetésben 1j|feltételez. Z-Door|megbontas. A 'pénz| vonatkozasaban
tervek  szerint|rogzitést, figyelemmel|{1.376 Ft anyag|nem mutatta be, hogy |Utja' nem kovethetd;| nyujtott
kompletten a tétel teljes szOvegére | egységar jelent|az 10j anyagkoéltség|nem allapithato meg,| nyilatkozatunk.
/ teljes  miszaki|meg, a dij egységar|honnan szarmazik, és|honnan keriilt el6 az
tartalmara. véltozatlan maradt.|az esetleges |0j dijkoltség és mi
Ajanlatkérd szerint a|forrastétel maradt a
Tartoszerkezet teljesitheté maradt-e.|forrasoldalon.  Ez
munkanemen _beliili | Ajanlatkéré, sérti a 71. § (8) a)
atcsoportositas ajanlattevoi pont szerinti
tortént; 146.620 Ft|nyilatkozat atlathatosagot  és
plusz koltség jelent|hidnyaban a hidnyzo|tallépi a b) pont
meg. nyilatkozatot nem |szerinti tételsori
potolhatja, mert nem |korrekciét.

tudja ellenérizni a
“marado6 tételek”
allapotat és
tartalmat.
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,»1. Tételsor 2. Tételsor 3. Elrendelt 4. Hidnypétlasra 5. Jogsértés 6. Indokolas: 71. § 7. Z-Door Zrt.
azonositisa tartalma hidanypétlas szévege tett nyilatkozat megjelolése (8) korlat / kotelez6 nyilatkozata
(HP/ anyag vagy dij
koltségvetés) elhagyasa
HP 27 / KV:|Kiiltéri galéria|Az 'Anyag egységar'|A tételben a '0'|Z-Door mnem adott|A  javitdas nem| Lsd. HP 2 / KV: 2.
4. Tartoszerk. |acél lépcsé |mezdben 0 Ft keriilt|0sszeg javitasra|tételes  forrasoldali|tételen beliili,| Epitész tételes kv,
tételes kv, |készitése rogzitésre.  Tisztazni|keriilt. A hianypotolt|levezetést. Nem | ellendrizhetd 125. sor
113. sor tartoszerkezeti |sziikséges a 0 Ft-os|koltségvetésben 1j|ismert, mely masik| megbontds. A 'pénz| vonatkozasaban
tervek  szerint|rogzitést, figyelemmel|{1.376 Ft anyag|tétel terhére jelent|utja' nem kovethetd;| nyujtott
kompletten a tétel teljes szovegére | egységar jelent|meg az anyagkoltség,|nem allapithato meg,| nyilatkozatunk.
/ teljes miiszaki|meg, a dij egységar(és nem ellendrizhet6 |honnan keriilt elé az
tartalmara. véltozatlan maradt.|a forrastétel miiszaki|uj dijkoltség és mi
Ajanlatkéré szerint|fedezete. maradt a
munkanemen beliili| Ajanlatkéro, forrasoldalon. Ez
atcsoportositas ajanlattevéi sérti a 71. § (8) a)
tortént; 228.715 Ft|nyilatkozat pont szerinti
plusz koltség jelent|hidnyiaban a hidnyz6 |atlathatésagot  és
meg. nyilatkozatot nem |tullépi a b) pont
potolhatja, mert nem |szerinti tételsori
tudja ellenérizni a|korrekciét.
“marado tételek”
allapotat és
tartalmat.
HP 28 / KV:|Hiitési Az 'Anyag egységar'|A tételben a '0'|A tétel eredetileg|A  javitdis nem| Lsd. HP 2 / KV: 2.
05. Gépészet|keringtetd és a 'Dij egységar'|Osszeg javitasra|teljesen bearazatlan|tételen beliili,| Epitész tételes kv,
tételes kv, |szivattyu, mezében is 0 Ft|keriilt. A hianypotolt|{volt. A Z-Door nem |ellenérizhetd 125. sor
303. sor csOvezetékbe szerepelt, vagyis a|koltségvetésben magyarazta meg, [megbontas. A 'pénz| vonatkozasaban
épitve, tétel teljes egészében|245.275 Ft uj anyag | honnan jelent meg a|utja' nem kovethetd;| nyujtott
elektromos bearazatlan volt.|egységar és 19.537|kozel félmilliés | nem allapithato meg,| nyilatkozatunk.
bekotés nélkiil, | Tisztazni sziikséges a|Ft dj dij egységar|anyagkoltség és alhonnan keriilt el6 az
karimas 0 Ft-os rogzitést. jelent meg; 2 db|dijkoltség. uj dijkoltség és mi
kotésekkel, mellett 490.550,40 | Ajanlatkéro, maradt a
tomitésekkel, Ft anyag és|ajanlattevéi forrasoldalon. Ez
hoszigeteléssel, 39.074,89 Ft dij|nyilatkozat sérti a 71. § (8) a)
motorvédelemm osszeggel. hidnyaban a hidnyzé |pont szerinti
el - PF 6.0 Ajanlatkéré szerint a|nyilatkozatot nem |atlathatésagot  és
Yonos  Maxo Koézponti hiités I.|pétolhatja, mert nem|tallépi a b) pont
32/0,5-10 gépészeti munkak|tudja ellenérizni a|szerinti  tételsori
295-309. sorain|“maradé tételek” | korrekciot.
beliil tortént | allapotat és
atcsoportosités. tartalmat.
HP 68 / KV:|Talaj Az 'Anyag egységar'|A tételben a '0'|Z-Door nem jeldlte|A javitas nem valhat| Lsd. HP 2 / KV: 2.
13. elokészités mezében 0 Ft keriilt|0sszeg javitasra|meg a forrastételt, az|ajanlatkéréi Epitész tételes kv,
Tajépitészet |gyepesitéshez, |rogzitésre.  Tisztazni|keriilt. A hidnypotolt|atcsoportositas rekonstrukciova. A| 125. sor
tételes kv, 26.|term6fold terités |sziikséges a 0 Ft-os|koltségvetésben wj|szamitasat  és  a|tételsori vonatkozasaban
sor 10 cm vtg.,|rogzitést, figyelemmel[5.965 Ft anyag| maradé fedezetet; az|anyagkoltség forrasa| nyujtott
rotacios a tétel teljes szovegére | egységar jelent|allitolagos és  hatdsa  nem| nyilatkozatunk.
kapaval, NPK|/ teljes  miiszakijmeg, a dij egységar|kapcsolédé tételt | ellendrizhetod; a
hosszan tartalmara. 4.155 Ft maradt.|ajanlatkéro 'pénz utja' hianyzik,
lebomlo Ajanlatkérd szerint a|azonositotta utélag.|ezért a hianypétlas
mitragya T4jépitészet /| Ajanlatkérd, sérti a 71. § (8) a)
beforgatasa épitéseldkészitd ajanlattevoi pont szerinti
munkak, nyilatkozat atlathatosagot.
tereprendezés, hidnyaban a hidanyzé
foldmunkak részén | nyilatkozatot nem
beliil _azonosithaté;|potolhatja, mert nem
220.212 Ft plusz|tudja ellenérizni a
koltség jelent meg. |“maradé tételek”
allapotat és

tartalmat.
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,»1. Tételsor 2. Tételsor 3. Elrendelt 4. Hidnypétlasra 5. Jogsértés 6. Indokolas: 71. § 7. Z-Door Zrt.
azonositisa tartalma hidanypétlas szévege tett nyilatkozat megjelolése (8) korlat / kotelez6 nyilatkozata
(HP/ anyag vagy dij
koltségvetés) elhagyasa
HP 69 / KV:|Cserje telepitése|Az 'Anyag egységar'|A 72. soron lévo|A 72. sor|Nem tortént potlas,| Allaspontunk szerint
13. agyasokba, mezében 0 Ft keriilt|tétel szerint a cserjék |telepitési/bedntozési | moddositas, a  “telepités”  és
Tajépitészet |beontozés -|rogzitésre.  Tisztazni|anyaga kiilon | tétel, nem |kiegészités vagy| “bedntdozés” feladat
tételes kv, 72.|cserje az agyas|sziikséges a 0 Ft-os|tételben, a|cserjebeszerzési tétel. [torlés az  érintett| nem jar
sor talaj elokészités|rogzitést, figyelemmel|koltségvetés 74-80.[A hidnypotlas utan is O [tételben; a kotelezd| anyagkoltséggel, ha
kiilon tételben |a teljes szovegre /[sorain szerepel, mig|Ft anyagkoltség | anyagkoltség a nyelvtani
teljes miiszaki|a talajelokészités |maradt. Z-Door a|tovdbbra is| szabalyokat nézziik
tartalomra. kiilon tételben, a|hidnypétlas soran | hidnyzik. A 74-80.| is  megallapithato,
koltségvetés 27.|sem mutatta be a|beszerzési-szallitasi | hogy egy cselekvést
soran szerepel. | telepitéshez/bednt6zé |sorokra ¢és a 27.| jelentd igenév. A
Emiatt szerepel 0|shez sziikséges [sorra hivatkozas| telepités és
Osszeg az Anyag|anyagok koltségérdl. |eltérd miiszaki| bedntozés soran
egységar mezében. |A talaj el6készités |tartalmak ajanlattevd sajat
nem része a tételnek,|6sszeolvasztasa, eszkozeit hasznalja,
ilyen feladat a 25.|ezért tullépi a 71. §| ezen tételnek nincs
vagy 27. tételben|(8) Kkereteit. A| anyagvonzata.
sincs, igy ilyen |kotelez6
feladatot atvinni sem |anyagkoltség
lehet masik tételre.  |betervezésének
hianya azt
eredményezi, hogy
a Z-Door nem a
teljes miiszaki
tartalomra  adott
ajanlatot,
megsértve a
dokumentacié
eloirasait.
HP 70 / KV:|Cserje telepitése|Az 'Anyag egységar'|A 73. soron Iévo|A 73. sor|A kotelezd| Allaspontunk szerint
13. szabadfoldbe -|mezében 0 Ft Kkeriilt|tétel szerint a cserjék|anyagfelhasznalast ir|anyagkdltség a “talajcsere” ¢és
Tajépitészet |egyedi godorbe,|rogzitésre.  Tisztazni|anyaga kiilén|eld: talajesere, tragya|elhagyasa miatt nem| “tragya granulatum
tételes kv, 73.|talajcsere, szilkséges a 0 Ft-os|tételben, a|granulatum, a teljes miszaki| bekeverése” és
sor tragya rogzitést, figyelemmel|koltségvetés 74-80.|bedntozés. Ennek|tartalomra  tortént| “bedntozés” feladat
granulatum a teljes szOvegre /[sorain szerepel, mig|ellenére a hianypétlas |ajanlattétel. A 74-| nem jar
bekeverése, teljes miiszaki|a talajelokészités|utan _is 0  Ft|80. sorok| anyagkoltséggel, ha
beontozés tartalomra. kiilon tételben, a|anyagkoltség maradt,|cserjebeszerzése a nyelvtani
koltségvetés 27.|és Z-Door nem jeldlte|nem  potolja  a| szabélyokat nézziik
soran szerepel. . meg e  kotelezé |telepitési anyagokat;| is  megallapithato,
Emiatt szerepel O|anyagok helyét és|a 27. sor| hogy egy cselekvést
Osszeg az Anyag|osszegét. Az|godorasas/talajmunk | jelentd igenév. Az
egységar mezGben. |anyagokat nem|a nem azonos a| lltetéshez sziikséges

koltségelte, e korben
nyilatkozatot _ nem
tett. A talaj
elokészités nem része
a  tételnek, ilyen
feladat a 25. vagy 27.

tételben sincs, igy
ilyen feladatot
atvinni  sem lehet

masik tételre.

talajcserével, tragya

bekeverésével és
bedntozéssel. A
hivatkozas eltér6
miszaki tartalmak
Osszeolvasztasa,
ezért tullépi a 71. §
(8) kereteit. A
kotelezo
anyagkoltség
betervezésének
hidnya azt

eredményezi, hogy
a Z-Door nem a
teljes miiszaki
tartalomra  adott
ajanlatot,
megsértve a
dokumentacio
eléirasait.

granulatum pedig a
novénytelepités
része, annak
anyagvonzata miért
ne szerepelhetne
azon a tételsoron?!
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,»1. Tételsor 2. Tételsor 3. Elrendelt 4. Hidnypétlasra 5. Jogsértés 6. Indokolas: 71. § 7. Z-Door Zrt.
azonositisa tartalma hidanypétlas szévege tett nyilatkozat megjelolése (8) korlat / kotelez6 nyilatkozata
(HP/ anyag vagy dij
koltségvetés) elhagyasa
HP 71 / KV:|Physocarpus A 'Dij egységar'|A koltségvetés| A hidnypétlas  a|A valasz nem az| Ajanlatkérd
13. opulifolius mezében 0 Ft keriilt|szerinti 74-80.|beszerzés és szallitas |érintett tétel hibajat| altalanos szovege a
Tajépitészet |'Diablo’ 40/60|rogzitésre.  Tisztazni|sorokban  szerepl6|0  Ft-os  dijtételére|javitja, hanem eltérd| kozbeszerzési
tételes kv, 74.|méretben, sziikséges az egységar|novények (Osszesen|kérdezett ra, de Z-|miszaki tartalmi| dokumentacioban
sor beszerzés, 0 Ft-os rogzitését,{1.176 db) telepitése|Door valasza a|telepitési sorokra| szerepel, miszerint a
szallitas figyelemmel a tétel|kiilon tételben, a 72-|novények telepitésére|hivatkozik. Ez nem| teljesitésbol/szallitas
teljes szovegére / teljes|73. sorokban | hivatkozik. A tételsor|potlas, modositas,| bol fakadd minden
miszaki tartalmara. szerepel  (Osszesen|miiszaki tartalma | kiegészités vagy| ado-vam és egyéb
1.176 db). Emiatt|beszerzés és szallitas,|torlés a 71. § (8) b)| teher az ajanlattevét
szerepel '0' 6sszeg a|nem telepités. Z-Door |pontja szerint. A| illeti. Allaspontunk
'Dij egységar' |[nem adott|kotelezd szerint a beszerzés
mezbben. magyarazatot  arra,|beszerzési/szallitasi | és maga a szallitas
hogy a beszerzés és|dijkoltség tovabbra| olyan altalanos tétel,
szallitas  dijkoltsége |is hidnyzik, ezért a| amit irrelevans lenne
miért 0 Ft, és azt a|tétel nem fedi le a| elkiiloniteni a
hidanypétlas soran |teljes miiszaki| névény
sem arazta be. tartalmat. A| beszerzés/telepités
kotelez6é beszerzési| tételtSl.
és szallitasi koltség
betervezésének
hidnya azt
eredményezi, hogy
a Z-Door nem a
teljes miiszaki
tartalomra  adott
ajanlatot,
megsértve a
dokumenticio
eloirasait.
HP 72 / KV:|Prunus A 'Dij egységar'|A koltségvetés| A hianypétlas  a|A valasz nem az| Lsd. HP 71 / KV:
13. laurocerasus mezében 0 Ft keriilt|szerinti 74-80.|beszerzés és szallitas |érintett tétel hibajat| 13. Tajépitészet
Tajépitészet |'Piri' 40/60 [rogzitésre.  Tisztazni|sorokban  szerepl6|0 Ft-os  dijtételére|javitja, hanem eltérd| tételes kv, 74. sor
tételes kv, 75.|méretben, sziikséges az egységar|novények (Osszesen|kérdezett ra, de Z-|miiszaki  tartalmi| vonatkozasaban
sor beszerzés, 0 Ft-os rogzitését,{1.176 db) telepitése | Door valasza a|telepitési sorokra| nyujtott
szallitas figyelemmel a tétel|kiilon tételben, a 72-|névények telepitésére|hivatkozik. Ez nem| nyilatkozatunk
teljes szovegére / teljes|73. sorokban | hivatkozik. A tételsor|potlas, modositas,
miiszaki tartalmara. szerepel  (Osszesen|miiszaki tartalma | kiegészités vagy
1.176 db). Emiatt|beszerzés ¢s szallitas,|torlés a 71. § (8) b)
szerepel '0' 0sszeg a|nem telepités. Z-Door |pontja szerint. A
'Dij egységar'|[nem adott|kotelezd
mezbben. magyarazatot  arra,|beszerzési/szallitasi
hogy a beszerzés és|dijkoltség tovabbra
szallitas  dijkoltsége|is hianyzik, ezért a
miért 0 Ft, és azt a|tétel nem fedi le a
hianypoétlas soran |teljes miiszaki
sem arazta be. tartalmat. A

kotelezé beszerzési
és szallitasi koltség
betervezésének
hidnya azt
eredményezi, hogy
a Z-Door nem a
teljes miiszaki
tartalomra  adott
ajanlatot,
megsértve a
dokumentacio
eléirasait.
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,»1. Tételsor 2. Tételsor 3. Elrendelt 4. Hidnypétlasra 5. Jogsértés 6. Indokolas: 71. § 7. Z-Door Zrt.
azonositisa tartalma hidanypétlas szévege tett nyilatkozat megjelolése (8) korlat / kotelez6 nyilatkozata
(HP/ anyag vagy dij
koltségvetés) elhagyasa
HP 73 / KV:|Cotoneaster A 'Dij egységar'|A koltségvetés| A hianypétlas  a|A valasz nem az| Lsd. HP 71 / KV:
13. dammeri mezében 0 Ft keriilt|szerinti 74-80.|beszerzés és szallitas |érintett tétel hibajat| 13. Tajépitészet
Tajépitészet |méretben, csl12|rogzitésre.  Tisztazni|sorokban  szerepl6|0 Ft-os  dijtételére|javitja, hanem eltérd| tételes kv, 74. sor
tételes kv, 76.|beszerzés, sziikséges az egységar|novények (Osszesen|kérdezett ra, de Z-|miszaki tartalmtl| vonatkozasaban
sor szallitas 0 Ft-os rogzitését,{1.176 db) telepitése | Door valasza a|telepitési sorokra| nyujtott
figyelemmel a tétel|kiilon tételben, a 72-|novények telepitésére|hivatkozik. Ez nem| nyilatkozatunk
teljes szovegére / teljes|73. sorokban | hivatkozik. A tételsor|podtlas, modositas,
miiszaki tartalmara. szerepel  (Osszesen|miiszaki tartalma | kiegészités vagy
1.176 db). Emiatt|beszerzés és szallitas, |torlés a 71. § (8) b)
szerepel '0' Osszeg a|nem telepités. Z-Door |pontja szerint. A
'Dij egységar' |[nem adott|kotelezd
mezbben. magyarazatot  arra,|beszerzési/szallitasi
hogy a beszerzés és|dijkoltség tovabbra
szallitas  dijkoltsége |is hidnyzik, ezért a
miért 0 Ft, és azt a|tétel nem fedi le a
hidanypétlas soran |teljes miiszaki
sem arazta be. tartalmat. A
kotelezé beszerzési
és szallitasi koltség
betervezésének
hidnya azt
eredményezi, hogy
a Z-Door nem a
teljes miiszaki
tartalomra  adott
ajanlatot,
megsértve a
dokumenticio
eloirasait.
HP 74 / KV:|Euonymus A 'Dij egységar'|A koltségvetés| A hianypotlas a|A valasz nem az| Lsd. HP 71 / KV:
13. fortunei mezében 0 Ft keriilt|szerinti 74-80.|beszerzés és szallitas |érintett tétel hibajat| 13. Tajépitészet
Tajépitészet |'Emerald rogzitésre.  Tisztazni|sorokban  szerepld|0  Ft-os  dijtételére|javitja, hanem eltérd| tételes kv, 74. sor
tételes kv, 77.|Gaiety' cs12|sziikséges az egységar|novények (Osszesen|kérdezett ra, de Z-|miiszaki  tartalmu| vonatkozasaban
sor beszerzés, 0 Ft-os rogzitését,{1.176 db) telepitése | Door valasza a|telepitési sorokra| nyujtott
szallitas figyelemmel a tétel|kiilon tételben, a 72-|névények telepitésére|hivatkozik. Ez nem| nyilatkozatunk
teljes szovegére / teljes|73. sorokban | hivatkozik. A tételsor|potlas, modositas,
miiszaki tartalmara. szerepel  (Osszesen|miiszaki tartalma | kiegészités vagy
1.176 db). Emiatt|beszerzés ¢s szallitas,|torlés a 71. § (8) b)
szerepel '0' 0sszeg a|nem telepités. Z-Door |pontja szerint. A
'Dij egységar'|[nem adott|kotelezd
mezbben. magyarazatot  arra,|beszerzési/szallitasi
hogy a beszerzés és|dijkoltség tovabbra
szallitas  dijkoltsége|is hianyzik, ezért a
miért 0 Ft, és azt a|tétel nem fedi le a
hianypoétlas soran |teljes miiszaki
sem arazta be. tartalmat. A

kotelezé beszerzési
és szallitasi koltség
betervezésének
hidnya azt
eredményezi, hogy
a Z-Door nem a
teljes miiszaki
tartalomra  adott
ajanlatot,
megsértve a
dokumentacio
eléirasait.
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,»1. Tételsor 2. Tételsor 3. Elrendelt 4. Hidnypétlasra 5. Jogsértés 6. Indokolas: 71. § 7. Z-Door Zrt.
azonositisa tartalma hidanypétlas szévege tett nyilatkozat megjelolése (8) korlat / kotelez6 nyilatkozata
(HP/ anyag vagy dij
koltségvetés) elhagyasa
HP 75 / KV:|Hypercicum A 'Dij egységar'|A koltségvetés| A hianypétlas  a|A valasz nem az| Lsd. HP 71 / KV:
13. calycinum cs12|mezében 0 Ft keriilt|szerinti 74-80.|beszerzés és szallitas |érintett tétel hibajat| 13. Tajépitészet
Tajépitészet |beszerzés, rogzitésre.  Tisztazni|sorokban  szerepld|0  Ft-os  dijtételére |javitja, hanem eltérd| tételes kv, 74. sor
tételes kv, 78.|szallitas sziikséges az egységar|novények (Osszesen|kérdezett ra, de Z-|miszaki tartalmtl| vonatkozasaban
sor 0 Ft-os rogzitését,{1.176 db) telepitése | Door valasza a|telepitési sorokra| nyujtott
figyelemmel a tétel|kiilon tételben, a 72-|novények telepitésére|hivatkozik. Ez nem| nyilatkozatunk
teljes szovegére / teljes|73. sorokban | hivatkozik. A tételsor|podtlas, modositas,
miiszaki tartalmara. szerepel  (Osszesen|miiszaki tartalma | kiegészités vagy
1.176 db). Emiatt|beszerzés és szallitas, |torlés a 71. § (8) b)
szerepel '0' Osszeg a|nem telepités. Z-Door |pontja szerint. A
'Dij egységar' |[nem adott|kotelezd
mezbben. magyarazatot  arra,|beszerzési/szallitasi
hogy a beszerzés és|dijkoltség tovabbra
szallitas  dijkoltsége |is hidnyzik, ezért a
miért 0 Ft, és azt a|tétel nem fedi le a
hidanypétlas soran |teljes miiszaki
sem arazta be. tartalmat. A
kotelezé beszerzési
és szallitasi koltség
betervezésének
hidnya azt
eredményezi, hogy
a Z-Door nem a
teljes miiszaki
tartalomra  adott
ajanlatot,
megsértve a
dokumenticio
eloirasait.
HP 76 / KV:|Spiraca A 'Dij egységar'|A koltségvetés| A hianypétlas  a|A valasz nem az| Lsd. HP 71 / KV:
13. nipponica mezében 0 Ft keriilt|szerinti 74-80.|beszerzés és szallitas |érintett tétel hibajat| 13. Tajépitészet
Tajépitészet |'Snow mound'|rogzitésre.  Tisztazni|sorokban  szerepl6|0 Ft-os  dijtételére|javitja, hanem eltérd| tételes kv, 74. sor
tételes kv, 79.|40/60 méretben, |sziikséges az egységar|novények (osszesen|kérdezett ra, de Z-|miiszaki tartalmt| vonatkozasaban
sor beszerzés, 0 Ft-os rogzitését,{1.176 db) telepitése | Door valasza a|telepitési sorokra| nyujtott
szallitas figyelemmel a tétel|kiilon tételben, a 72-|névények telepitésére|hivatkozik. Ez nem| nyilatkozatunk”
teljes szovegére / teljes|73. sorokban | hivatkozik. A tételsor|potlas, modositas,
miiszaki tartalmara. szerepel  (Osszesen|miiszaki tartalma | kiegészités vagy
1.176 db). Emiatt|beszerzés ¢s szallitas,|torlés a 71. § (8) b)
szerepel '0' 0sszeg a|nem telepités. Z-Door |pontja szerint. A
'Dij egységar'|[nem adott|kotelezd
mezbben. magyarazatot  arra,|beszerzési/szallitasi
hogy a beszerzés és|dijkoltség tovabbra
szallitas  dijkoltsége|is hianyzik, ezért a
miért 0 Ft, és azt a|tétel nem fedi le a
hianypoétlas soran |teljes miiszaki
sem arazta be. tartalmat. A

kotelezé beszerzési
és szallitasi koltség
betervezésének

hidnya azt
eredményezi, hogy
a Z-Door nem a

teljes miiszaki
tartalomra  adott
ajanlatot,
megsértve a
dokumentacio
eléirasait.

216.

A kérelmezd altal felvetett ,kisérteties azonossagra” utald megjegyzéseket
elutasitotta. Allaspontja szerint a kérelmez6 indokolatlanul és okszeriitleniil terjesztett elé
az tigyiratot feleslegesen megnoveld beadvanyokat, ami felveti a rosszhiszemi tigyvitelt is.
A kérelmezd beadvanyai az iigy eldontését és az iigy elObbre vitelét azok terjedelme €s
tényallitasai okan nem szolgaljak, sokkal inkdbb az {ligyben valdjaban relevans tények
megitélését akadalyozzak.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

217. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2025. oktober 29. napjan adta fel, ezért a Dontébizottsag a
Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati
kérelem 2026. majus 20. napi benytjtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

218. A Dontébizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran az aldbbiakat allapitotta
meg.

219. A Dontdbizottsag a Weinberg ’93 Epité Kft. ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkoz6 4. és 5. kérelmi elemek korében a jogorvoslati eljarast az alabbi indokokra
tekintettel megsziintetette.

220. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerében rendelkezett a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének az alkalmazasarol.

221. Az ajéanlatkérd 2026. aprilis 30-an készitette el az irasbeli 0sszegezést, amelyben a
kovetkezo eljarast lezard dontést hozta. Az Gsszegezés szerint az eljaras eredményes volt.
Az 0Osszegezés V.2.1) pontjaban érvényes ajanlatot tevoként egyediil az érdekelt kertilt
megjelolésre. Az 0Osszegezés V.2.2) pontjaban egyedil az érdekelt ajanlata keriilt
értékelésre. Az Gsszegezés V.2.5) Nem ellendrzott ajanlatok pontjaban felsorolasra kertilt a
Weinberg '93 Epit Kft. és a kérelmezb is, az ellendrzés mellézésének indoka szerint a
Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem keriilt elbirdlasra. Az Osszegezés
V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevd az érdekelt lett.

222. A Kbt. 81. § (5)bekezdése értelmében az ajanlatkérd nyilt eljarasban a
kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet igy is, hogy az ajanlatok birdlatait — az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok
értékelését kovetéen végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezébb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
kell azzal, hogy a birdlat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az Osszegezésben
megnevezett nyertes — €s ha az Osszegezésben meg kivadnja nevezni, a masodik
legkedvezdbb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét az eljarast lezard
dontést megelézden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztd igazolasok
vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

223. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az értékelést
csak a legkedvezdbb érdekelt ajanlata korében végezte el, az Osszegezés V.2.5) nem
ellendrzott ajanlatok pontjaban felsorolasra keriilt a Weinberg '93 Epité Kft. ajanlata, az
ellendrzés melldzésének indoka szerint a Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat
nem keriilt elbirdlasra, a Weinberg '93 Epité Kft. ajanlatanak érvényességérél vagy
érvénytelenségérdl az 6sszegezés eljarast lezard dontést nem tartalmazott.

224. A DontObizottsdg hataskore az ajanlatkérd dontése jogszertiségének a vizagalatara
terjed ki, amelyet a jogorvoslati kérelem keretei kozott végezhet.

225. A Weinberg '93 Epitd Kft. ajanlata nem volt a legkedvezobb, ezért az ajanlatkérd
azt a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem biralta, nem hozott érvényességi dontést, ezért a
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kérelmezé nem tamadhatja azt, hogy az érvényességrol szold eljarast lezard dontés
jogseérto.

226. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a 4. és 5. kérelmi elem korében a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel a Kbt. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

227. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2., 3. elemeit érdemben vizsgalta és az
alabbi indokokra megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

228. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd az érdekelt ajanlatanak birdlata soran megsértette-e a Kbt. 69. § (1)—(2)
bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjat, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja
alapjan a Kbt. 2. § alapelveit, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

229. A Kbt. iranyado rendelkezései:

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezdtdl
felvilagositast kérni.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozéd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithato vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.



50

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

230. A Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL torvényhez
(Szerkesztette: DezsO Attila / Tétrai Tiinde) a Kbt. 71. §-ahoz rogziti:

,»A hianypotlas, illetve felvilagositaskérés korlatai

Az arazott koltségvetés hibdja atalanydijas szerz0dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasban

A Kbt. barmilyen (arubeszerzés, szolgaltatasmegrendelés, épitési beruhdzas) targyu
kozbeszerzés esetén lehetové teszi az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) barmely
tétele és egységara potlasat, modositasat, kiegészitését vagy torlését, feltéve, hogy e
valtozas a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja, valamint nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibajavitasnak tekinthetd. A hibajavitas lehetdsége egyiranyt
tehat: a teljes ar valtozatlanul hagyasa mellett az arazott koltségvetés tételei igazithatdak
ki.

A tételek modositasara vonatkozo eldiras teszi lehetdvé atalanydijas szerzédések esetén a
nulla forintos megajanlasok korrigalasat is. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsoloddan kiemelést
érdemel a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.20/21/2021. szdm1 hatarozata (KDB2021. 3.),
amely rogziti, hogy sérti az esélyegyenldség és az egyenld banasmod Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt alapelveit az olyan, a nulla forintos megajanldsok automatikus
érvénytelenségét rogzitd ajanlatkérdi eldiras, amely atalanydijas szerzddés esetén a tételes
koltségvetés egyes tételeire vagy annak Osszetevd elemeire vonatkozdan eleve kizarja a
szakmai ajanlat érdemi birdlatat, mentesiti az ajanlatkérét a Kbt.-ben eldirt eljarasi,
vizsgalati kotelezettségei aldl, és megfosztja attol az ajanlattevoket, hogy ¢ljenek az
egyébként jogszerlien alkalmazhatd, a Kbt.-ben rendelkezésre allo jogintézmények éaltal
biztositott lehetdségeikkel. A Kozbeszerzési DontObizottsadg a hivatkozott hatarozatban
ramutatott arra, hogy 6nmagaban a nulla forintos anyag- vagy dijkoltségtétel feltiintetése
nem feltétleniil jelenti azt, hogy hidnyzik a teljes korli miiszaki tartalomra tett vallalas,
mint ahogy azt sem, hogy ingyenes juttatds nyljtasara tettek volna megajanlast. Ezért az
ajanlatkér6 nem mentesiilhet azon kotelezettsége alol, miszerint egyedileg, érdemben
vizsgalja, hogy az ajanlattevd az eldirt miiszaki tartalomra teljes korii, teljesithetd,
megalapozott ajanlati vallalast tett-e. A DontObizottsag kiemelte azt 1s, hogy a
keresztfinanszirozas tilalmdnak sérelme kozbeszerzési jogi szempontbol az egydsszegl,
fix, atalanydijra vonatkoz6 ajanlat esetén a koltségvetési tételen beliil, az ott feltiintetett
anyagar és munkadij koltségelemek kozott kizarhato.

Az el6zéekre figyelemmel nulla forintos tétel vagy hianyz6 megajanlas esetén az
ajanlatkérd fOszabaly szerint koteles hidnypotlast elrendelni vagy felvilagositast kérni. E
tekintetben is fontos kérdés, hogy a kiigazitds lehetésége milyen mértéki lehet; ennek
kapcsan a Kozbeszerzési Hatosdg hidnypétlds  szabdlyair6l szolé  Gtmutatdja
(Kozbeszerzési Ertesité, 2020/180. szam) a kovetkezOket rogziti: ,,A hianypotlas,
felvilagositas »értékelése« soran szintén figyelembe kell vennie ajanlatkérének példaul a 0-
as megajanlasok szadmat, illetve az ahhoz tartozo tétel jelentdségét. Ez utdbbiak nagyobb
szama, illetve az érintett tétel nagyobb jelentdsége szintén afelé mutathat, hogy az ajanlatot
— hidnypotlas/felvilagositaskérés kibocsatasat kovetden — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelenné kell nyilvanitani. Amennyiben azonban példaul jelentéktelen,
kisebb sulyu tételt érint a 0-s megajanlas, vagy az ajanlattevé az adott tétel 0-val jelolt
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»koltségét« a munkadijba vagy anyagkdltségbe épitette be, akkor mindez 6nmagaban nem
eredményez automatikus érvénytelenséget. Ajanlatkéronek minden esetben az adott
beszerzés koriilményeire tekintettel kell vizsgalnia a megadott hianypotlas/felvilagositas
elfogadhatdsagat.”

231. Az atalanydij vonatkozasaban a vallalkozasi szerzOdéses jogviszonyra iranyado a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) a kovetkezok
szerint rendelkezik:

6:245. § [A vallalkozoi dij]

(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozo az atalanydijon feliil a
potmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem
jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkéval
kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzédés megkotésének idopontjdban
nem volt eldrelathato.

232. A Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvényhez

(Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter) a Ptk. 6:245. §-dhoz rogziti:

2. Atalanydij és tételes elszamolas

,b) A vallalkozéi dij meghatdrozasanak masik jellemzo esete, amikor a felek a dijat
végleges jelleggel a szerz6dés megkotésekor — a vallalkozo eldzetes kalkulacidja
eredményeként — egy Osszegben, atalanyaron hatarozzak meg. A megallapitott fix dijtol
sem felfelé, sem lefelé a létesitmény ataddsa utdn nem lehet eltérni. Az atalanydijon kotott
kivitelezés jellegzetessége, hogy a vallalkozo a felmeriild tobbletmunkak kockézatat
magara vallalja, ennek fedezetét rendszerint megfeleld tartalékkal kalkuldlja, igy a
tobbletmunkak ellenértékére utobb sem tarthat igényt. A szamlazott vallalkozoi dij — a
szerz6dés modositasanak megfelelé potmunkdktol eltekintve — a szerzddésben kikotott
dijjal egyezik meg, ezt az Osszeget az esetleg alacsonyabb koltségekre hivatkozéssal a
megrendeld sem csokkentheti, €s a vallalkoz6 sem szamithatja hozzd a tobbletmunkak
koltségvonzatat.

Az atalanydijas megallapodas adott esetben a kivitelezd szdmara is eldny0ds, mert ilyenkor
nincs helye az elvégzett munka utdlagos tételes felmérésének és a koltségvetés tételeivel
Osszevetett elszamolasnak. Az atalanydijként meghatarozott vallalkozoéi dij utélag nem
csokkenthetd azért, mert a vallalt munkafeladat teljesitése a vallalkozd szamara az
elézetesen tervezettekhez képest kisebb koltséget igényelt (BH2014. 48.) A koltségvetés
kiirasi tételeitdl valdo mennyiségi eltérés esetén, ezen a cimen a vallalkoz6 4taldnydija nem
csokkentheté (BDT2008. 1888., BDT2005. 1125.). Atalanyaras szerzGdés esetén nem
csokkenthetd a dij amiatt, mert allvinyozds nem tortént, jollehet az a munkanem — a
homlokzatvakolas €s festés —, amelyhez az allvanyozas kellett volna, elkésziilt (Szegedi
[télétabla PII1.20.501/2017.). ... A felvallalt kockazatnak azonban a Ptk. észszerii
hatarvonalat huz: az elére nem lathato, a kivitelezési munka nagysagrend;jét érintd varatlan
akadalyok koltségvonzata az atalanydijban nem kalkulalhat6. A tervben nem szerepld,
miiszaki sziikségességbdl felmeriild, eldre nem lathatd tobbletmunka olyan koltségei
kovetelhetdk az 4taldnydijon feliil — potlolagos megrendelés nélkiil is — amellyel a
vallalkoz6 az eset koriilményeire, a felmeriild munkatétel természetére, nagysagrendjére,
koltségvonzatara figyelemmel a szerzOdéskotéskor, a dij meghatarozasakor kelld
gondossag mellett sem szamolhatott elére. Ilyen koriilménynek mindsiil kiilondsen, ha a
szerzddés teljesitése sordn természeti vagy épitészeti érték keril eld, amelynek megovasa a
kivitelez0 feladata. A Ptk. célja ezzel Osszefiiggésben az, hogy olyan szabalyozasi
kornyezetet teremtsen, amelyben a kelld gondossaggal eljaré vallalkozoé észszeriien
kalkulalhat a véllalkozas soran felmeriild koltségeivel, és a vallalkozodidij-ajanlatat ennek
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megfelelden teheti meg. Egy vallalkozasi szerzddés teljesitése soran, kiilondsen komplex
nagyberuhdzasra irdnyuld kivitelezési szerzédések esetén azonban felmeriilhet olyan elére
nem lathato koriilmény, amellyel egy gondosan eljard vallalkozo sem szamolhatott. A Ptk.
e koriilmény ellenére is kotelezi a vallalkozot a szerzddés teljesitésére (feltéve, hogy a
koriilmény miatt a szerzodés nem lehetetleniilt), az igy felmeriilt koltségei megtéritését
azonban a vallalkozo6 kovetelheti a megrendel6tdl. A szabalyozas 1ényegében dsszhangban
van a nemzetkozi gyakorlattal (példaul FIDIC — Federation International des Ingenieures
Conseils, azaz Tanacsadd6 Mérnokok Nemzetkoézi Szovetsége) 1is, amely a
szerzodéskotéskor elére nem lathatdé koriilmények esetén lehetévé teszi a felmertlt
koltségek megtéritését. Megfelel tovabba a szabalyozdsnak a Kiuria joggyakorlata is,
amelyet a Ptk. hatalybalépését kovetdben BH2016. 85. szdm alatt kozzétett jogeset tiikroz.
A hatirozat szerint a koOzbeszerzési eljaras hatdlya ald tartozd atalanyaras épitési
vallalkozasi szerz0dés esetén a szerzodés keretein tilmutatd olyan irdsbeli megrendelés
adhat alapot a pdtmunkdk ellenértékének kovetelésére, ami a szerzddés modositasanak
tekinthetd, vagy olyan elére nem lathatd tobbletkoltség felmeriilése, amelyre a vallalkozo
gondos eldrelatas mellett sem szamithatott. Hasonloan foglalt allast a BDT2014. 3195.
szam alatt kozzétett jogesetben a Szegedi Itél6tabla is, amely szerint a kozbeszerzési
eljarast kovetden létrejott szerzédésben meghatarozott atalanydijat a fovallalkozo utodbb
tobbletmunka miatti tobbletkoltségekre hivatkozassal nem emelheti meg akkor sem, ha a
beruhazas elnyerése érdekében esetleg irredlisan alacsony vallalkozoi dij megjelolésével
palyazott. Az atalanydijas szerzddés esetén a kikotott vallalkozoi dijon feliil csak a
tételesen bizonyitott, igazolt pdétmunkak ellenértéke szamolhato el. A potmunka
elrendelése 1ényegében a megrendeld utasitasi joganak gyakorlasa a kivitelezési szerzddés
korében, amely a szerz0dés egyoldalu modositasat eredményezi, és amely — adott esetben
riutalé magatartassal — mindig kiterjed a vallalkozéi dij modositasara is. Atalanydijas
vallalkozasi szerz6dés esetén ezenkiviil legfeljebb olyan tobbletkoltség szamolhatd el,
amely elére nem lathatdé miiszaki akadaly miatt meriil fel, elhéritdsa jelentds
tobbletkoltséggel jar, és az ilyen tobbletkoltséget a vallalkozo kelld gondossag mellett sem
kalkulalhatta elére. Lényeges, hogy a Ptk. a kivitelezés koltségeinek megtéritését, és nem
pedig (a nyereséget is tartalmazd) dijigényt biztositja. Azt pedig, hogy a szerzddés
moddosulasaként mindsiild potmunkavégzés tortént-e, vagy olyan elére nem lathato
tobbletkoltség mertilt fel, amelynek megfizetésére a megrendeld koteles, a vallalkozoénak
kell tételesen bizonyitania.

d) A potmunka-tobbletmunka megitéléséhez hasonld eset, ha a vallalkozo a
koltségvetésben eldirtaknal dragdbb anyagot hasznalt fel, és az ebbdl szadrmazd
kiilonbozetet kivanja érvényesiteni. Ataldnydij mellett, a szerz6dés modositasanak
hidnydban a kivitelezd csak a koltségvetésben eldiranyzott dijra tarthat igényt
(véltozatlanul), ettdl csak akkor térhet el, ha a dragabb anyag felhasznalasdhoz a
megrendeld hozzdjarult. A kivitelez6 tobbletkoltségre rendszerint nem tarthat igényt akkor
sem, ha a dragadbb anyagot miiszaki sziikségességbdl hasznalta fel. A dragabb anyag
beépitésébdl eredd arkiilonbozet — ha az miiszakilag valdban indokolt volt — az utdlagos
tételes felmérés esetében a vallalkozo részérdl viszont kovetelhetd.”

233. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlas sordn az ajanlatkéronek teljeskoriien
meg kell vizsgilnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabadlyokban meghatarozott
feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen.
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234. Az ajanlat érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasa soran az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban kiadott feltételekhez kotott, aztokon nem
terjeszkedhet til. Amennyiben az adott ajanlat megfelel a kozbeszerzési
dokumentumoknak és a jogszabalyoknak, az ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan nem allapithatéo meg.

235. A véllalkozoi dij a vallalkozasi szerzodés Iényeges tartalmi eleme, vallalkozéi dij
meghatarozasa nélkiil a véllalkozasi szerz6dés nem jon létre. A vallalkozoéi dij jellemzben
kétféle modon keriil meghatarozasra: atalanydij formajaban vagy tételes elszamolassal. A
vallalkozo6i dij meghatarozasanak atalanydijas formaja azt jelenti, hogy ha a vallalkozoi
dijat atalanyban hatdroztak meg, a vallalkozo az épitési beruhdzast a dijban foglalt
ellenértékért koteles teljesiteni, tételes elszamolasra nem keriil sor.

236. A Dontoébizottsdg a fentiekben idézett tételes jogszabdlyi rendelkezések ¢és a
joggyakorlat tiikrében leszdgezi, hogy a konkrét esetben a kozbeszerzési eljaras feltételei
szerint atalanydijas kdzbeszerzési szerzdédés megkdtésére kertiil sor, ezért a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeket az atalanydijas vallalkozasi szerzodésnek
megfelelen kell értelmezni, és a Kbt. 71. § (8) bekezdését alkalmazni.

237. Az atalanydijas szerz6dés jellegébdl adodoan nincs helye az elvégzett munka
utolagos tételes felmérésének és a koltségvetés tételeivel Osszevetett elszamolasnak. Az
atalanydijként meghatarozott vallalkozoi dij utdélag nem csokkenthetd azért, mert a vallalt
munkafeladat teljesitése a vallalkozo szamara az eldzetesen tervezettekhez képest kisebb
koltséget igényelt, és nem emelhetd csak podtmunka esetén. Tovabba nulla forintos tétel
vagy hidnyzd megajanlas esetén az ajanlatkéré fOszabaly szerint koteles hianypotlast
elrendelni, az ajanlat korrigdlasa az atalanydrra vonatkozo szabdlyok ¢és a konkrét
kozbeszerzés kiadott feltételei szerint megengedett.

238. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok értékelése alapjan a konkrét esetben
a fentiek tiikrében megallapitotta, hogy az érdekelti hidnypotldas nem 1) tételek
beillesztésére, nem mennyiségi modositdsra, hanem a meglévd bedrazott tételek
egységarainak tisztazasara, bontdsara, illetve munkanemen beliili atcsoportositasara
iranyult, az 6sszar valtoztatasa nélkiil.

239. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjai nem darabszdmhoz kotik a hianypotlas
lehetdségét, hanem ahhoz, hogy atalanydijas szerzddés esetén a teljes ajanlati ar, az
értékelésre keriild részdsszeg €s a sorrend ne valtozzon, dnmagéban az, hogy az 1.806 db
koltségvetési tételbol 77 db tétel volt €rintett a hidnypotlasi felhivassal, és ebbdl 15 db
koltségvetési tételt kifogasol a kérelmezd, nem teszi jogellenessé a hianypotlast. A vitatott
tételek ardnya az egész koltségvetéshez képest kicsi, és a modositasok jellege (egységar-
bontas, atcsoportositas, dij valtozas nélkiil) megfelel az atalanydijas szerzédésre vonatkozo
szabalynak.

240. Atalanydijas szerzédésnél a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kifejezetten
megengedi, hogy az érazott koltségvetés valamely tétele és egységara potolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, ha ez nem befolyésolja a teljes ajanlati arat €s
az értékelési sorrendet. A konkrét esetben a teljes ajanlati ar nem valtozott, a miiszaki
tartalom nem modosult, a ,,0” tételek mogotti koltségek mar eredetileg is szerepeltek mas
koltségvetési sorokon, csak a hianypotlas tette ezt atlathatova.
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Ezért az az ok, hogy ,,07-4s tétel automatikus érvénytelenséget eredményezne és a
hianypo6tlas nem lehetséges, alaptalan. A konkrét esetben a hidnypoétlas elrendelése és a
hianypotlas jellege nem 1itkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés a), b) pontjaiba, amely a
kérelmezd altal hataridében nem volt vitatott.

241. A Dontoébizottsdg a rendelkezésére allé adatok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a konkrét esetben nem tortént miiszaki tartalom utdlagos megvaltoztatdsa, hanem a
mar meglévo, részfeladatokra bontott koltségvetést magyarazta el az érdekelt ajanlattevo.
Az érdekelt és az ajanlatkéré megfelelden bizonyitottdk, hogy a koltségvetés sorai,
mennyiségei, miiszaki tartalma valtozatlan maradt, igy az ajanlatok Osszehasonlithatdsaga
sem sériilt.

242. A kérelmezd 3 csoportba foglalta a kifogasait. A fentiek alapjan a DontObizottsag
csoportonként az aldbbiakat allapitotta meg:

A. csoport

Az A. csoport korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hianypotolt
koltségvetésben nem jelent meg 0j dij- vagy anyagkoltség. Azoknal a tételeknél, ahol az
eredeti ajanlatban ,,0” Ft szerepelt, az ajanlattevé megjegyzésben jelezte, hogy a
koltséget mas koltségvetési sorban szamolta el. A hianypodtlas nem valtoztatta meg a
miuszaki tartalmat, nem modositotta a teljes ajanlati arat, és a koltségek atcsoportositasa
az ajanlat és a hidnypo6tlas dsszevetésével egyértelmiien rekonstrualhatd volt.

B. csoport

A B. csoport esetében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a hianypétlas utan is ,,0” Ft
anyagkoltség maradt. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az érintett tételek (KV 72—
73. sor) telepitési és bedntdzési munkadij jellegliek, az anyagkéltség pedig a
koltségvetés szerkezetének megfelelden a KV 74—80. sorokban szerepel, ahol a cserjék
beszerzése és szallitdsa taladlhatd, mig a talajelokészités kiilon tételben, a koltségvetés
27. soran szerepel. A hianypdétlas nem valtoztatta meg a miiszaki tartalmat, a koltségek
mas soron szerepelnek, de a teljes ajanlati ar valtozatlan maradt.

C. csoport

A C. csoportban vizsgalt tételek (KV 74-80. sor) esetében a kérelmezd azt kifogasolta,
hogy a dijkoltség tovabbra is ,,0” Ft maradt. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
érdekelt ajanlattevd a novények beszerzési €s szallitdsi dijat beédrazta, és azokat a
megfeleld koltségvetési sorokon a 72-73. sorokban szerepeltette. A hidnypdtlds nem
modositotta a miiszaki tartalmat, nem tortént sordsszevonds, mennyiségi modositas
vagy Osszarvaltozas.

243. A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg a rendelkezésére 4llo bizonyitékok
értékelésével, kiillondsen a szerz0dés atalanydijas jellegére tekintettel az 1. kérelmi elemet
elutasitotta.

244. A Dontbbizottsag ezt kovetden a 2. és 3. kérelmi elemeket — tekintettel arra, hogy
azok hasonl¢ ténybeli és jogi megitélésiiek — egyiittesen vizsgalta.

245. A 2. kérelmi elem szerint az érdekelt ajanlata - K.L.Z. szakember értékelési
szempontot alatdmasztd Onéletrajzanak hidnyossdgai miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.
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246. A 3. kérelmi elem szerint az érdekelt ajanlata - W.A.J. szakember értékelési
részszempontot alatamaszto onéletrajzanak hianyossagai miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.)
pontja alapjan érvénytelen.

247. Az 1. kérelmi elemnél idézett jogszabalyi rendelkezéseken kiviil a Kbt. kovetkezd
rendelkezései az iranyadok:

71.§ (9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni
kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfeleléség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra.
Ha a hidnypoétlas sordan a kordbbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel
rendelkez0 személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az
ajanlattevo altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypdtlas ilyenkor is csak
az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd
tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre
vonatkozo6, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltéré — ellentmondas van,
¢s nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat €s a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondés all fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

76. § (1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a
szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szamara — az adott esetben szocialis,
tarsadalmi ¢s kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot
kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen
az alabbiakra:

b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzdés teljesitésének
szinvonaldra.

248. A Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvényhez
(Szerkesztette: DezsO Attila / Tatrai Tiinde) a Kbt. 71. §-dhoz rogziti:

Az értékeléshez bemutatott szakember cseréje, a szakemberre vonatkozo, ajanlaton beliili
ellentmondasok kezelése, tovabba a szakember-megajanlasokkal kapcsolatos hidnyossagok
kezelése

A Kbt. 71. § (9) bekezdése a szakember cseréjének kivételes lehetdségeirdl rendelkezik
arra az esetre, ha a személyi allomany szervezettsége, képzettsége vagy tapasztalata
értékelési szempontként keriilt eldirdsra a kozbeszerzési eljardsban [Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pont].

Az ajanlattevd/részvételre jelentkezd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékelési
szempont vonatkozasaban megjelolheti:
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— sajat munkavallalgjat,

— egy vele szerzddéses jogviszonyban all6 szakemberét,

— egy egyéni vallalkozé szakembert, vagy

— egy masik gazdasagi szereplé munkavallalojat.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti korben a csere lehetdsége biztositott akkor is, ha sajat
alkalmazasban all a szakember, és akkor is, ha az a kapacitast nyajté/alvallalkozd személy
vagy szervezet, illetbleg a kapacitdst nyuajtdé szervezet altal alkalmazott szakember
tekintetében valik sziikségessé.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése a fent hivatkozott két esetben is tovabbi feltételeket tamaszt a
csere megfeleldségéhez:

— a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakembert kell bemutatni;

— ha a hidnypotlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel
rendelkezé személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az
eredetileg bemutatott szakemberre vonatkozd megajanlasokat veheti figyelembe; a
hianypoétlas csak az érvényessé tételt szolgdlja, nem eredményezheti az értékeléskor
figyelembe veend6 tényezok valtozasat [Kbt. 71. § (9) bekezdés].

Amint arra a Kozbeszerzési Hatosagnak a hidnypdtlas szabalyair6l szOolo utmutatdja
felhivja a figyelmet: ,kizarolag a megajanlas alatamasztasa céljabol nem keriilhet sor a
szakember cseréjére.” (Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodd Tanacs ttmutatdja a
hianypotlas szabélyairél. Kozbeszerzési Ertesitd, 2020/180. sz., 6. 0.) Teljes mértékben
osztjuk a Kdzbeszerzési Hatosag allaspontjat, amely alapjan akkor, ha egyébként a Kbt. 71.
§ (9) bekezdésében rogzitett — a fentebb bemutatott — ok(ok)bol nem lenne sziikség az
értekeléshez megjelolt szakember cseréjére, az nem megengedett csak azért, hogy az
ajanlattevd ala tudja tamasztani a felolvasdlapon az adott szakemberre vonatkozd
megajanlasat, és ezaltal el tudja keriilni ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat (fliggetlentil
attol, hogy léteznek ezzel ellentétes dontdbizottsadgi hatarozatok is, lasd ehhez kiilondsen
D.468/10/2019. szamu hatdrozat, KDB2020. 1., tovabba a D.216/18/2020. szamu
hatarozat).

A szakemberekre vonatkozd megajanlasokhoz szorosan kapcsolddd kérdéskor, hogy
miként is kezelendd az ajanlatban az a hidnyossag, amikor annak a szakembernek, akinek
példaul a tobblettapasztalata, képzettsége az értékelési részszempont vonatkozasdban
megajanlasra keriil, elmarad az ajanlatban torténd megnevezése vagy tekintetében az
alatdmaszté dokumentum(ok) (példaul onéletrajz, rendelkezésre alladsi nyilatkozat)
benyujtasa.

Az egyértelmii — ez a kovetelmény jelenik meg a Kozbeszerzési Hatdésagnak a nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
Gtmutatdjaban  (Kozbeszerzési  Ertesitd, 2020/60. szam), valamint a hianypotlas
szabalyairol szolo utmutatdjaban (Kozbeszerzési Ertesitd, 2020/180. szam) is —, hogy a
szakemberrel kapcsolatos értékelési szempontot az ajanlatkéronek oly modon kell
meghatdroznia, hogy a szakember személye egyértelmiien beazonosithatd legyen, tovabba
koriiltekintéen kell eljarnia a megajanlas aldtdmasztasara benyujtandd dokumentumok
eldirasa soran is.”

249. A kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint ,,Az értékelési részszempontra tett
vallalas pontszerzd ajanlati tartalom. Annak igazolt, ellendrizhetd alatamasztdsanak mar az
ajanlat benyujtasakor rendelkezésre kell allnia._A hidnypotlas nem szolgalhat arra, hogy az
ajanlattevd utolag alakitsa ki, mely projekt milyen szakteriileti tartalommal és milyen
relevancidval tdmasztja ala a felolvasolapon tett vallalast.”
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250. Az ajanlatkérd észrevétele szerint ,,A kérelmezd allaspontjaval ellentétben az
eredeti ajanlatban benyujtott dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithato volt a
szakember személye az alabbiakra tekintettel:

- Az ajanlat részeként benyujtott ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” elektronikus
trlapon megnevezésre kertiilt, az rlap tartalmazta a szakember sziiletési datumat, illetve
annak az alkalmassagi kovetelménynek a pontos megjelolését, mely vonatkozdsédban a
szakember bemutatasra keriil.

- Az ajanlat részeként benyujtasra keriilt a ,,Nyilatkozat eljarasba bevont szakemberekrol
Tokaj-hegyalja Z-Door Zrt.pdf” dokumentum, amely tartalmazta, hogy a szakember a
szerzédés teljesités soran MV-EG jogosultsagn felelds miiszaki vezetéként keriil
bevonasra.

- Az ajanlat részeként benyujtasra keriilt a ,,Bevondsra keriil¢ szakember onéletrajza 4. sz
melléklet K... L.pdf” dokumentum, amely tartalmazza K.L.Z. szakember 6néletrajzat.

- A benyujtott Onéletrajz tartalmazta a szakember ajanlattétel idépontjdban meglévo
266/2013. Korm. rendelet szerinti jogosultsaganak megjeldlését €s szamat is.”

»Sem az eldzetes vitarendezési kérelem, sem a jogorvoslati kérelem, sem a pontositott
jogorvoslati kérelem nem tartalmaz semmilyen észrevételt K.L.Z. szakember hianypotlas
keretében benyujtott Onéletrajzanak megfeleléségével kapcsolatban, a kérelmezo
semmilyen modon nem vitatta a hianypoétolt 6néletrajz megfeleloségét.”

251. Az érdekelt az ajanlataban a III.1.3 M/2.2 MV-EG felelés miiszaki vezetd
szakemberként K.LJ.-t, az II1.1.3 M/2.3 MV-EV felel6s miiszaki vezetdként W.A.J.
szakembert ajanlotta meg.

A felolvasolapon szerepelt az érintett két értékelési szempontra: 24 ajanlat.

252. A Dontébizottsdg az iranyadd joggyakorlat alapjan, a rendelkezésére allo
bizonyitékok értrékelése alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

253. A 3. és 4. mindségi értékelési részszempont megajanlasanak kotelezd tartalma a
szakember nevének ¢és a vallalas megtételének a rogzitése volt.

254. Az ajanlatkérd a dokumentacioban kikototte: a 2. szamu €s a 3. szamu ,,értékelési
részszempontra bemutatni kivant szakember nevét az ajanlatban kotelezo feltiintetni, annak
elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat hianypotlas
nélkiili érvénytelenségét eredményezi.”

255. A dokumentéci6 azt is eldirta, hogy ,,az dnéletrajzokban az adatokat a valdsagnak
megfelelden allitsak be. Az ajanlattevé fenntartja a jogot az dnéletrajzban szerepld adatok
valosagtartalmanak ellenérzésére!”

256. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szakember nevét és a ,,24” honap
ajanlatot az érdekelt az ajanlattételi hataridére megtette, az onéletrajzok tekintetében a
hianypotlas pedig a kdzbeszerzési feltételek szerint megengedett volt.

257. A fentiek alapjan helytalloan mutatott rd arra az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében kizarolag az eredeti ajanlati tartalmat vitatta, a hidnypotolt
onéletrajzok ellen nem nytjtott be kifogast.

258. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban részletesen bizonyitotta, hogy jogszertien
vette figyelembe az ajanlatok Kbt. 69. (1)-(2) bekezdése szerinti vizsgalata sordn az adott



58

szakember vonatkozasdban a hianypdtlas keretében benyujtott 6néletrajzot, mely megfelelt
a jogszabalyi eldirasoknak és ajanlatkérdi elvarasainak.

259. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a 2. és a 3. kérelmi elemek
alaptalanok.

260. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatiarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan 1.. 2., 3., jogorvoslati kérelmi elemeket
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a 4., és 5. kérelmi elemek
tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

261. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 126. §
(2) bekezdés a) pontja, és a Kbt. 151. § (8) bekezdései alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl.

262. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

263. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja az
ugyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyuUjtasdnak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2026. augusztus 6.

Dr. Horvith Eva sk Ban Janos sk Dr. Csapliros Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
Kova’ csS Digitalisan alairta:

Kovécs Krisztian
Déatum: 2026.08.06

Krisztidn 1as:1 +0200
A kiadmany hiteléiil : Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus tton)
1. Kérelmezo képviseldje
Ajanlatkérd képviseldje

Erdekelt képviselje

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag

il



		2026-08-06T14:52:11+0200
	Kovács Krisztián




